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PREFATA.

Anul 1981 este, in ceea ce priveste filosofia clasica germa&a, de doua ori
jubiliar: in primavara se implinesc doua secole de la aparitia Criticii ratiunii
pure, iar in noiembrie se comemoreaza un secol si jumatate de la moartea lui
Hegel. Omenirii i se ofer|, asadar, doua prilejuri pentru a se reapleca asupra
mostenirii sale filosofice de exceptie, asupra a doua. Opere de capetenie ale
filosofici moderne, care au marcat organic intreaga ei dezvoltare ulterioara:
dovada si faptul ca anume lui Kant si lui Hegel se tot straduiesc de multa vreme
atatia sa le conteste valoarea — de fapt, fara voie, statornicinclu-le-o. Maretia o
pot retroactiv proba atat adversarii eat 'si o indelung infidela posteritate. Multi
~aieokantieni” sau ,neohegelieni”, in timp ce erau ei insisi dati uitarii, ne-au



intors privirea asupra originii lor; care, din pretext, a redevenit ceea ce fusese si
se cuvenea mereu sa fie: text. Printre atati predecesori si urmasi de
impunatoare statura, Kant si Hegel continua — prin ceea ce efectiv au gandit si
au scris — sa ne intampine ca intemeietorii cei mai temeinici ai cugetarii
contemporane.

Opera unei vieti.

Daca cineva a fost capabil sa se conformeze intru totul legii morale ca
imperativ categoric, ca porunca neconditionata, ca datorie proprie unui
membru al lumii inteligibile, atunci acesta a fost insusi Immanuel Kant. Alaturi
ele istoria artelor, istoria filosof iei consemneaza si ea cazuri in care o gandire
n-a incetat sa fie consecventa in sine datorita inconsecventelor fata de ea, sau a
inconsecventelor vietii parcurse de autorul ei. Cu afat mai mare ne va fi insa
stima fata de o perfecta omogenitate a biografiei cu opera, fata de absoluta
subordonare a vietii in raport cu gandirea, a sensibilului in raport cu
inteligibilul, in acest greu de atins deziderat a insumat Kant programul
umanizarii omenirii, pe care 1-a dovedit el insusi cu un firesc rigorism, cu acea
rard dar simpla capacitate de a se constitui Intr-un model de umanitate. Marii
clasici ai vechi-milor se retrasesera intr-atat, ca persoane fizice, indaratul
creatiei lor spirituale incat, in cele clin urma, intram fie in dubiu asupra
efectivei lor existente, fie, stiind-o neindoielnica, nu prea avem de unde afla prea
multe despre ea. Clasicitatea nu putea in orice caz sa insemne pentru Kant
altceva. Si daca vremurile schimbate, in care intimitatea putea ajunge publica
si ea, nu i-au mai permis un anonimat efectiv ori asumat, ele nu au putut in
schimb zadarnici, la acest ,tarziu urmas al stoicilor, o cenzurare decisa a
tuturor detaliilor de existenta reala in favoarea configurarii si exprimarii esentei
sale ideale. Publicitatea n-a pregetat sa transforme insesi datele acestei
recluziuni biografice in anecdotica. Dar, asceza devine numai pe masura
inutilitatii sale ridicola; dimpotriva, cu cat e mai productiva cu atat mai mult se
innobileaza eaj_Kant si-a pus viata intre paranteze, de dragul operei; el si-a
impus aceasta libera con-strangere de sine, nu conform datoriei, ci din datorie,
dintr-o datorie launtrica si absoluta, izvorata din propria sa ratiune si
inalienabila de substanta ei. El si-a inlocuit nu atat viata prin gandire cat a
conceput gandirea ca singura viata, posibila si cu adevarat demna-” in epoca
moderna, nimeni altul nu 1l-a egalat in aceasta substituire si contopire. Si nici
n-avem pentru ce sa deplangem aceasta substitutie, din obisnuita noastra
mondenitate, devreme ce ea a fost, precum spuneam, asumata firesc si simplu,
ca unic mod posibil si necesar do fiintare; din care si numai din care se puteau
naste acele Incomparabile monumente ale cugetarii, pe care, parcurgan-du-le,
nu incetezi sa te minunezi de cum au pulul ii ele durate inVI singura viata, intr-



o viata care i-a rosi. E civtvi. Lui K.; ru generos daruita decat multor altor
filosofi, In m- [-are si iui iie. Uel.

Aceasta viata e semnificativa si in simetriile ei civau>uro. Kant s-a stins
la numai cateva saptamani inainte sa fi implinit optzeci de ani. Cincizeci dintre
ei s-au inscris sub semnul creatiei; din care primii douazeci si cinci (de la
lucrarea de debut, Idei despre adevarata evaluare a fortelor vii, incheiata in
1746, si pana in preajma disertatiei sale inaugurale de ,professor ordinarius”,
tinuta la varsta de 46 ani, in 1770, Despre forma si principiile lumii sensibile ti
ale celei inteligibile) obisnuim sa-i numim ,precritici”. Lucrarea din urma,
scrisa in latina, inaugureaza deceniul hotarator de tranzitie, 1770-1780, catre
marea ,etapa critica”, cea ele a doua si decisiva jumatate a creatiei kantiene.
Acest deceniu de trecere este, in principal, unul al tacerii cumulative, putinele
publicatii din epoca (ex-eeptand~o pe cea numita mai inainte) neavand o
legatura directa cu ceea ce se afla in curs de elaborare, de aceea incluse
indeobste tot printre scrierile precritice. Decisiv era insa efortul mintal urias, de
necomparat cu nici un alt asemenea efort, de-a lungul a 12 ani, cuprins adica
(in temeiul unei insemnari a lui Kant) intre 1769 si 1781, cand avea sa
produca, dupa o finala redactare pare-se de numai patru-cinci luni, Critica
ratiunii pure: monumentala marturie a trezirii lui Kant din ,somnul dogmatic”
si a instalarii sale statornica in metodologia critica — echivalenta, in istoria
filosofici,. Revolutiei copernicane”.

Daca deceniul 1770-1780 pregateste criticismul lui Kant, pe acesta il
implineste deceniul 1780-1790. Fundamentala sa < triada critica ia nastere
acum: Critica ratiunii pure, In prima sa editie, in 1781: varianta sa mai
restransa si populara, Prolegomene la orice metafizica viitoare, care se va putea
infatisa ca stiinta, in 1783: intemeierea metafizicii moravurilor, in 1785; Critica
ratiunii pure, in a doua editie, cu implicarea precizarilor din Prolegomene si cu
alte cateva modificari substantiale, in 1787; Critica ratiunii practice, in 1788;
Prima introducere la Critica facultatii de judecare (multa vreme nepublicata), in
1789-1790; Critica facultatii de judecare, In 1790. Cu adevarat coplesitor,
revolutionar in cel mai riguros sens: J termenului, acest penultim deceniu al
secolului aJ XVHi-lea. In la apogeul Tortei creatoare — Kant reuseste sa-si
articuleze gandirea critica in toate temeiurile si aliniamentele ei!

Ultimul deceniu, al secolului si al celui mai ilustru filosof A. L sau,
imbogateste si detaliaza edificiul obtinut, mai ales prin: Religia in limitele
ratiunii (1793), Metafizica moravurilor (1797), Antropologia in perspectiva
pragmatica (1798). Daca toate acestea, si cu precadere Metafizica moravurilor,
mai reusesc sa mladieze, particularizator, preceptele generale din intemeiere si,
respectiv, din Critica ratiunii practice, in schimb pentru completarea Criticii
ratiunii pure printr-o Metafizica a naturii, o dezvoltata filosoficl a naturii



paralela cu cea a moravurilor, Iui Kant nu i-au mai ajuns puterile. Potrivit cu
propria sa delimitare scrupuloasa si de buna voie limitandu-i intreprinderea, el
n-a reusit sa elaboreze intreaga doctrina ci numai critica ratiunii pure, doar o
propedeutica — exercitiu preliminar — la sistemul ratiunii pure; metafizica in
totalitatea sa, ca edificiu intreg, el a infaptuit-o numai in privinta filosofici
practice, morale, nu si in ceea ce priveste filosofia teoretica, speculativa.

Aceasta este masura severa inerenta filosofaei kantiene, inmu-i-ndu-i
rigorile, ne putem totusi aroga dreptul de a identifica u: i sistem complet al
cugetarii: pregatit in epoca precritica, timp de un sfert de secol, pe distincte
compartimente; sintetizat in trei fundamentale parti in primul deceniu al
perioadei cri-tice; completat in numeroase componente ale sale in cel de-ial
doilea deceniu al aceleiasi perioade finale. Dincolo insa de fundamentala cezura
din activitatea lui Kant, aceasta ni se prezinta in toata organicitatea ei. Dupa
exemplul ratiunii pure, care isi dezvaluie numai in folosirea ei practica,
retroactiv, intregul potential teoretic, am fi aproape tentati sa spunem ca,
retrospectiv, perioada critica este cea care lumineaza pe de-a intregul perioada
precritica integrand-o totodata in ansamblul constructiei kantiene. Caci
perioada precritica, chiar daca acum nu ne ocupam de ea detaliat, se cuvine sa
ne staruie in memorie nu numai ca direct pregatitoare in atatea planuri
particulare, dar ca iiiterzicandu-ne, mai ales,. O seama de prejudecati globale si
de raportari partizane; dintre care cea mai nociva duce la izolarea reciproca a
propensiunilor filosofice si stiintifice kanVIII

AMANNP tiene, la o statuare total independenta a speculativismului sau
aprioric de cercetarile sale stiintifice principiale sau aplicate. /Kant (ca si Hegel,
mai tarziu) a urmarit o filosof ie stiintifica, el si-a propus sa fie filosof in calitate
de om de stiinta si invers? Niciuna dintre obiectiile indreptatite la adresa
idealismului sau, a implicatiilor lui subiectiviste sau formaliste, nu au cum
pune la indoiala aceasta platforma programatica a gandirii sale. Sa nu
confundam adresele: un om de stiinta nu-si pierde aceasta calitate daca se
contesta im adevar presupus de el. Aceasta confuzie ar metamorfoza, rapid si
fatal, fiecare stiinta in nestiinta, cu adevaruri devenite iluzorii pe masura
progresului cunoasterii. Adevarul e ca/pe Kant adevani'S 1-a preocupat mai
presus de oricejlpremisa incontestabila si In cazul cate unei erori ce i s-a putut
ulterior imputa. Stiinta a fost si a ramas temeiul prim si rostul ultim al filosof
iei sate.

Faptul este evident pentru oricine oat de. Cat familiarizat cu opera sa.
Pentru o suplimentara evidenta nu strica, insa, de a ne reaminti — dintre
multele exemple timpurii — Istoria universala a naturii si teoria cerului, in care
se trateaza despre sistemul si originea universului dupa principiile lui Newton
(1755), lucrarea celebra postuland ceea ce doar dupa mai bine de patru decenii



avea sa elaboreze de sine statator Laplace, adica teoria cosmogonica invocata de
atunci sub numele de ,teoria Kant-Laplace”, sau teza (prin care n-avea inca sa
reuseasca ocupai'ea acelui post universitar ,extraordinar”, devenit vacant dupa
moartea lui Martin Knutz-ven) scrisa in latina si avand un titlu semnificativ:
Despre unirea metafizicii si geometriei in aplicarea lor la filosofia naturala, din
care o prima proba contine monadologia fizica (1756). Adevarul este ca pentru
Kant metafizica necesita logica, matematica, geometria, trigonometria,
mecanica, fizica, geografia fizica, mineralogia, antropologia, etica, estetica,
pedagogia s.a.m.d., intregul arsenal al stiintelor contemporane lui, care, la
randul lor, nu puteau fi, in parte si laolalta, imaginate de el in afara
generalizarilor filosofice. In rastimpul lung de pana la elaborarea filosofiei sale
critice, Kant s-a exersat in cele mai variate investigatii stiintifice, in unele dintre
care s-a si dovedit un deschizator de drumuri: aceste preocupari n-au incetat
nici mai tarziu, dovada editarea postuma a ma~

IX nualelor sale de Logica, Geografie fizica, Pedagogie. Cat priveste Critica
ratiunii pure, de la aparitia careia au si trecut doua secole, timp minim in
raport cu perenitatea ei, intrebarea fundamentala pe care o contine: cum sunt
posibile judecati sintetice a priori? Se detaliaza in trei intrebari particulare:
cum este posibila matematica, pura?; cum este posibila fizica pura?; este oare
pasibila si cum este posibila metafizica (filosofia) ca stiinta? Acestor trei
intrebari le corespund cele trei parti ale lucrarii: estetica transcendentala,
analitica transcendentala si dialectica transcendentala — dintre care ultima
contine si premisele filosofiei morale, permite, trecerea de la critica ratiunii
pure speculative la critica ratiunii

V. Pure practice.

Critica ratiunii pure

S; j pornim in schitarea filosofiei kantiene chiar de la termenii cuprinsi in
denumirea tratatului sau de baza. Crttica este partea pregatitoare a sistemului
ca doctrina, actul preparator necesar al metafizicii, propedeutica in masura sa
descompuna”sa analizeze si sa determine posibilitatile si facultatile umane de
cunoastere. Ratiunea are in titlul numitei carti un sens larg, ea desemneaza
intreaga facultate de cunoastere superioara, ca atare opusa empiricului; pe
parcursul expunerii, conceptul va fi folosit si intr-un sens restrans, pentru a
circumscrie doar facultatea supraordonata intelectului (si. Prin acesta,
sensibilitatii), adica facultatea judecarii dupa principii, cea prin care omul se
distinge, in cele din urma, ca aparti-nand lumii inteligibile si ca fiind inzestrat
cu libertate. Pura este cunoasterea independenta de conditiile empirice, de
orice continut de experienta, cea in reprezentarea careia nu este amestecata
nici o senzatie.



Revolutia copernicana savarsita de Kant prin opera sa fundamentala
consta intr-o mutare a perspectivei de la obiectul demn de a fi cuno'scut la
insasi capacitatea cunoasterii... Se modifica, in consecinta, in mod decisiv,
metoda de” pana atunci a metafizicii, in sensul unei efective precumpaniri a
metodei, anume a metodei critice

X sau transcendentale, chiar si asupra metafizicii ca sistem final; drept
care, pentru dobandirea ei, in conditiile unei rupturi decisive cu dogmatismul
revolut, se cuvin in prealabil supuse unei severe analize critice insesi facultatile
cognitive, componentele ratiunii pure. Kant isi propune sa fac* trecerea de la o
ontologie dogmatica spre o gnoseologie sau, mai degraba, epistemologie critica,
o investigare chiar a instrumentelor cunoasterii. Pentru a fi pura, aceasta cus
ribastere trebuie sa poata fi validata a priori, adica logic, conceptual,
independent de orice experienta si conditionand orice experienta — opusa
cunoasterii a posteriori, posibila prin experienta, de provenienta empirica,
relativa. Cunoasterea, a priori posibila si intemeiata, chiar. A modului nostru de
a cunoaste obiectele, este una transcendentala. Transcendentalul este termenul
central pe care isi intemeiaza Kant gandirea: el promoveaza o critica
transcendentala, elaboreaza o metoda transcendentala, tinde catre un sistem
transcendental. Este vorba de un. Concept ,adanc”, spre deosebire de unul
~inalt” — transcendentul. Transcendentalul indica ,profunzimea” cunoasterii
fenomenelor, mai bine zis a cunoasterii conditiilor lor de cunoastere, In timp ce
transcendentul (in opozitie cu imanentul) desemneaza principii ce trec cu totul
de hotarele experientei posibile, principii de esenta incognoscibila.
Transcendentalul este temeiul revolutiei copernicane infaptuita de Kant.
Focarul constructiei sale conceptuale si filosofice, nucleul la care pot fi reduse
si din care. Trebuie desfasurate critica ratiunii pure (ca propedeutica), dar si
sistemul ratiunii pure (ca organon).

Gnoseolog si epistemolog prin excelenta, Kant nu a putut ocoli nici
problematica ontologica. Dar, pentru a obtine echidistanta in raport cu ambele
unilateralitati sau extremisme premergatoare lui, cu dogmatismul si
scepticismul, el a taiat in doua acel mar al discordiei pe care il constituie
dintotdeauna realitatea. Ca atare, el a _ imaginatfrealitatei, pe de o parte ca
fenomen, iar pe de alta parte ca iMcni in sine ,sau rtoumenon. Fenomenul -este
realitatea sensibila ca obiect al intuitiei sensibile; lucrul in sine — realitatea
absolut supra-sensibila si, in consecint*. Incognoscibila, mai bine zis obiectul
pe care numai intelectul pur il poate gandi, un obiect # inteligibil, o existenta
exclusiv a intelectului. Din aceasta EundaXI

, 1i tica si alta

— —1i pure. Acest



CarUia COgnoscva mi praehea, & totodata dificultat dificultatile globale si
sistem al cunostintele, b desinvocat si incriminat dualism In, bil € numai
fenomenul, LfIS? N s respectiv posibil doar de ,, tort cdpe care urn”ii a
paseasca, sa-1 ,indrepte” fi*s, i Permanenta sa-1 del,.i Fiehte, axat nun” Su ,, T
f* ,v1ial ideali*” obiectiv®ot~"1 A*” fie ,> ,,* gura si realitatea si devenipea J J J*
<*, u, care Spiritul asi. Usmulm antropologic al lui Feuerb-t'h? ', Cel al
materiamaterialismului dialectic marxM (tm) mai ales sub sem (tm) 1 re2uUa
din materialitatea?” SN A A, A al Ca (tm)- venire si producere de sine Prin H AMA
6i de2TOltare, de-terialtete, si idealiste in ncord n A Sau> Cu elemente
macolorte,? I critic si do” cu 7T, 1 A Si to ciuda * ,n sensul nostru) ' dial*VA
A AAN NN pumeroase privinte ,la mijloc” inclus v *” A A Situat in care, s-a putut
critic raP°rt CU dentala si o dialectica SnSSiSS* M tranSC611-reia, prescm-tot
intreaga htr f Metodol°g” transcendentala. Malepentn, un (tm) un ca xn
dialectica; suprapusa celor toei fornve si trepte de cunoastere: sensibila —
intelectiva - rationala.

Problema lui Kant este cunoasterea transcendentala, ca o cunoastere
absolut pura, adica posibila complet a priori. Drumul cunoasterii trece de la
simtim, prin intelect, la ratiune. Cunoasterii prin simturi 1i corespunde o
estetica (prin care deocamdata se intelege un mod sensibil de reprezentare,
raportat la facultatea de cunoastere). Cercetarea intelectului o asigura o
analitica, deceland fie conceptele fie principiile (judecatile). Investigarea ratiunii,
de asta data in sens restrans, ca facultate de cunoastere supraordonata
intelectului, pe cat de complexa tot pe atft de problematica, o ghideaza
dialectica (. Termen care. Spre deosebire de curenta acceptiune actuala, are la
Kant un sens peiorativ, desemnand o folosire abuziva a logicii, o logica a
aparentei inselatoare; respectiv, ca dialectica transcendentala, urmarind critica
aparentelor rezultata din-tr-o folosire abuziva a intelectului). Analitica
transcendentala si dialectica transcendentala se insumeaza intr-o logica
transcendentala, care, spre deosebire de logica indeobste numita generala sau
formala, face abstractie numai de elementele empirice ale cunostintei, nu si de
orice continut al ei, prezent atat in logica analitica A. Adevarului cat si in
controlul dialectic al intelectului, in acest ultim caz avand scopul de a apara
intelectul de iluzii sofistice.

Spre a putea delimita, chiar la primul nivel, cunoasterea pura de cea
empirica, estetica transcendentala, stiinta despre toate principiile sensibilitatii
a priori, se bazeaza pe acea amintita intreban-fundamentala: cum sant posibile
judecati sintetice a priori 1, care apoi imbraca prima ei infatisare particulara:
cum este posibila matematica pura? Spre deosebire de judecata analitica,
reprezentand o judecata explicativa, al carei predicat doar lamureste subiectul,
fara a imbogati cunostinta — judecata sintetica este una extensiva, in care



predicatul se adauga subiectului si 1i adauga ceva la continut, largind
cunostinta. Judecata, sintetica a priori isi adauga predicatul la subiect in chip
necesar si pe baza intuitiei pure; imbogatire dovedita de Kant mai intai la
nivelul esteticii transcendentale, al cunoasterii sensibile a priori prin geometria
pura si aritmetica pura. Formele intuitiei pure a priori, ca intuitie pura xi n
exterioara si interioara, sunt spatiul si timpul. Ele sunt functii ale sensibilitatii,
conditii subiective ale tuturor fenomenelor, dispunand in acelasi timp, ca
intuitii universale si necesare, de o obiectivitate a priori; ele nu sunt
transcendente, nu privesc adica lucrul in sine, ci deriva din sensibilitate,
structureaza datul sensibil, necesita, astfel o tratare epistemologica in cadrul.
Esteticii transcendentale.

Cu judecati s: ntetice a priori nu opereaza insa numai matematica pura,
ci si fizica pura, avand ca obiect de experienta natura. Cum sunt posibile
judecatile sintetice a priori in raport cu experienta, in raport cu natura si ou
stiintele naturii, in raport cu sinteza lor categoriala si generalizarile lor filosofice
— intreg acest domeniu rasfirat al intelectului pur — Kant il supune investigatiei
iri analitica transcendentala. Mai cu seama aceasta invatatura acopera
obiectivul central din cadrul primei Cfcitioi, anume de a se constitui intr-o
propedeutica a metafizicii naturii. Este vorba de critica folosirii speculative a
ratiunii pure. De circumscrierea factorilor a priori de cunoastere teoretica a
naturii fizice. Capacitatea adecvata acestei folosinte este intelectul, prima cu
adevarat superioara facultate de cunoastere si, totodata, facultatea propriu-sisa
de cunoastere, facultatea conceptelor, a regulilor, a generalului si generalizarii.
Intelectul este cel care uneste pdn concepte diversul in obiect, ajunge sa
gandeasca obiectul intuitiei sensibile, subsumeaza reprezentarile sub anumite
reguli, descopera cu ajutorul acestor reguli unitatea fenomenelor. Intelectul
ramane insa legat de fenomenele generalizate, dependent de o folosinta
Imanenta si netranscendenta in raport cu ele, are, prin urmare, de-a face cu
fenomene si nu cu noumene, tot ce poate realiza este sa ofere legi a priori
naturii In vederea cunoasterii ei intr-o experienta posibila. Pentru aceasta se
foloseste de categorii, potrivit lui Kant 12 la numar, trei eate trei dupa
cantitatea, calitatea, relatia si modalitatea judecatilor, categoriile nefiind altceva
decat concepte pure ale intelectului, originate a priori si cu functie sintetica. La
acest nivel de studiu filosofic, performanta epistemologica a lui Kant este
afirmarea si demons; rarea nevoii — de conlucrare intre intuitii si concepte, intre
sensi) Uitate si intelect, ca o tentativa de unire a celor rioua foste princi. Iale
orientari, empirismul si rationalismul, intre XIV care el insusi pendulase vreme
indelungata. Limitarea cunoasterii prin concepte la o lume strici, sensibila,
fenomenala, fara acces la lumea suprasensibila, noumenala pe do o parte leaga
organic intelectul de sensibilitate, iar pe de alta parte J ace dificila trecerea, in



continuare, de la intelect la ratiune, respectiv de la cunoasterea propriu-zisa la
gandirea propriu-zisa. Ca pure concepte ale intelectului, categoriilor. P<> linga
ca se limiteaza la cunoasterea fenomenelor, se si orignK'ii/A in capacitatile
noastre a priori, au deci o origine subiectiva, precum spatiul, si timpul, formele
a priori ale intuitiei. Conditiile posibilitatii experientei sunt, si conditii ale
posibilitatii obiectelor experientei, intelectul se ipostaziaza prin judecata
sintetica a priori in legislatorul legitatilor naturii. Totul se legitimeaza prin
unitatea transcendentala a constiintei de sine, prin acel, eu gandesc,, In care
subiectul nu este insa conceput empiric sau psihologic, ci riguros epistemologic
si raportat la constiinta in genere. (Renuntam la detalierea conceptelor pure ale
intelectului ,, si la deductia lor transcendentala, precum si la <lo.: trina
transcendentala a judecatii in ansamblul ei, ca interesand cu deosebire studiul
logicii transcendentale kantiene si a apliceni ei la filosofia naturii.)

Pentru cel ce va dori sa parcurga cat mai repede drumul de la ratiunea
pura la aplicarea ei practica, treimea oca mai importanta chiar clin cadrul celei
dintai Critici ramane dialectica transcendentald, Daca obiectul intelectului este
sensibilitatea, obiectul ratiunii (in sens restrans) sunt cunostintele intelectului;
sintetizand din ce in ce mai cuprinzator, intelectul uneste fenomenele prin
reguli, iar ratiunea raporteaza aceste reguli la propriile ei principii. Ratiunea
propriu-zisa, ca facultate supraordonata intelectului si supraordo-natoare in
raport cu regulile lui, este. Asadar, o facultate a principiilor, a judecarii dupa
principii, a deductiilor din principii, a unificarii sub principii. Daca intelectul se
refera nemijlocit, la ceea ce este intuitiv, la sensibilul real, ratiunea se
pastreaza, in schimb, o facultate ideal mijlocitoare, drept care principiile ei
ramian intr-O pozitie transcendenta fata de fenomene, fata de real, fata de unicii
realitate propriu-sas cognoscibila, fara sa fie vorba de o efectiva existenta
transcendenta, ca la Platon, ci doar de o ideala fiintare a

— Priori in ratiu-ne. Dupa cum categoriile 'sant. Conceptele originare
pure ale intelectului, tot astfel conceptele rationale pure ale ratiunii devin Ideile.
Acestea din urma nu mai pat insa pretinde o

Lfunctie constitutiva, care sa determine si sa intemeieze obiectul (precum
categoriile constitutive, In masura sa fundeze Obiectele experientei cu privire la
forma lor) ci doar o functie regulativa, in raport cu scopuri ce se afla dincolo de
limitele experientei posibile si in raport-cu care nu e vorba de cunostinte
determinate, pozitive si incheiate, ci doar de o indrumare metodica a gandirii,
Intru evitarea unor capcane si erori.

Kant nu proiecteaza Ideile (principiile) pure ale ratiunii — numai
terminologic de provenienta platonica — intr-o ontologie transcendenta, ci le
pastreaza, si de asta data, in limitele unei epistemologii transcendentale, care
sa desavarseasea unitatea sistematica a gandirii, arhitectonica stiintei.



Paradoxul este ca, incheind lantul experientelor elaborate categorial si
inaltandu-1 la o unitate ideala, in afara vreunui obiect care ne-ar putea fi dat in
simturi si cunoscut prin intelect, Ideea ramane un pur concept al gandirii, gan-
dit, nu cunoscut, gandirea pura desavarsind cunoasterea fara insa a o
imbogati. Acest paradox deriva firesc din prapastia presupusa intre
conditionatul cognoscibil si Neconditionatul infinit, etern, absolut, pe care,
chiar daca nu va reusi vreodata sa-1 cunoasca, omul este in drept sa-1
gandeasca si, ca atare, sa-1 transfere in perimetrul ratiunii pure, de fapt in cel
al ratiunii pure practice. Aceasta, intrucat Ideile transcendentale sunt, fata de
sistemul naturii, transcendente -si regulative, dar ele isi redobandesc imanenta
in domeniul practic al actiunii umane si functia constitutiva in raport cu Binele
suprem.

Kant delimiteaza de pe acum trei Idei pure ale ratiunii, Ideea unitatii
absolute a subiectului ganditor, Ideeai unitatii absolute a seriei conditiilor,
Ideea unitatii absolute a tuturor obiectelor gandirii in genere: sufletul, lumea si
Dumnezeu. Dialectica transcendentala delimiteaza aceste Idei si sistemul lor,
supunand apoi — In cea mai mare parte a expunerii — unei detaliate critici
erorile disciplinelor, care, traditional, se indeletnicisera cu aceste Idei si le
presupusesera t-a obiecte reale si in acest sens riguros (dogmatic) cognoscibile:

—,(tm) psihologia rationald”, ,cosmologia rationala” si ,teologia
rationala”- in perspectiva problematicii morale, cea mai importanta dintre
aceste investigatii critice priveste sistemul Ideilor cosmologice si se
concretizeaza in antinomia ratiunii pure, antinomie raportata la utilizarea
intelectului, urcand pana la Noeoiidi purtat. De o deosebita insemnatate in
aceasta perspectiva este cel do-al trei-lea conflict al Ideilor transcendentale:
potrivit tezei sale, cauzalitatea dupa legile naturii nu este singura din care pot fi
derivate fenomenele lumii, pentru explicarea carora este necesar sa mai adini-
tem o cauzalitate prin libertate; iar potrivit antitezei sale — nu exista libertate, ci
totul se intampla in lume numai dupa legile naturii, in aceasta postulare
antinomica intre o cauzalitate a naturii si o cauzalitate din libertate, in
corespunzatoarea intelegere a libertatii intr-un prim sens cosmologic, ca fiind
Neconditionatul in ordinea cauzalitatii, capacitatea de a incepe de la sine o
stare, a carei cauzalitate nu se afla sub o alta cauza, care a determinat-o in
timp — se prefigureaza si cel de-al doilea si decisiv sens al li-; tentatii, cel moral.
Solutionarea amintitei antinomii dinamice este posibila prin stiuta distinctie
dintre fenomen si lucru in sine, caci antiteza corespunde lumii fenomenale, iar
teza — lumii noumena-le; drept care, saltul in imperiul libertatii va obliga la
eliberarea de sub legile sensibilitatii si din orice fenomenalitate empirica, in
favoarea unei lumi inteligibile, a legiferarilor practice ale ratiunii. In cadrul
global al validarii judecatilor sintetice a priori, estetica transcendentala a



explicitat cum este posibila matematica pura, iar analitica transcendentala —
cum este posibila fizica pura, ca stiinta a naturii. Pentru ca, la randul ei,
dialectica transcendentala sa poata raspunde cuni este posibila filosofia, ea
trebuie mai inainte sa investigheze daca aceasta este in general posibila,
intrebarea suplimentara e mult mai dramatica in raport cu ratiunea decat
fusese in cazul sensibilitatii si intelectului, deoarece ratiunea, in ~1 calitatea ei
de suprema cunoastere, este totodata si cea care scapa de sub incidenta
cunoasterii propriu-zise, gandfnd incognoscibilul. Noumena nu pot fi cunoscute
ci doar gandite, dar ele se cuvin ,neaparat gandite si regandite mereu, intr-o
vesnica apropiere de absolutul pe care nu-1 va putea vreodata atinge. Ratiunea,
aceasta;

XVII facultate cognitiva superioara, nu cunoaste de fapt nimic, ci are doar
un rol i-egulativ pentru cunoasterea prin intelect; ca atare, ea tinde sa umple
lacunele experientei., sa obtina intregul existent, sa gaaideasca unitatea
neconditionata si absoluta. In natura fenomenala neexjst'iid insa nimic de
ordinea neconditionatului si absolutului, ratiunea se vede constransa la un salt
catre noumena — salt care poate echivala si chiar echivaleaza adesea cu un salt
mortal catre iluzii si abuzuri. Dialectice”. Ca alart.

— Critica, si anume una capabila sa vestejeasca dogmatiVmil fara. Sa
carta-in capcana scepticismului, nu este nicaieri mai stringenta, mai necesara
decat tocmai in cercetarea ratiunii. Este; asadar, firesc ca in prelungirea
dialecticii transcendentale, anume, sa fi simtit Kant nevoia de a-si generaliza
metodologia transcendentala, acel criticism consubstantial filosof i ei sale,
bazat pe o disciplina, oriental catre un canon si indreptatind o arhitectonica,
proprii toate ratiunii pure.

Dar tot atat d,, explicabila, si explicata de Kant insusi cu acest prilej, este
si trecerea de la ratiunea pura speculativa la ratiunea pura practica. Aceasta,
deoarece orice folosire speculativa a ratiunii este permanent periclitata de o
dialectica pe care numai c stricta disciplina o poate mentine in limitele
acceptabile; in. Schimb, folosirea practica a ratiunii este si posibila-si corecta,
inclusiv ca adevarat canon al ratiunii — pure, cu alte cuvinte ca ansamblu al
principiilor a priori de folosire justa a acesteia. Este momentul in care Kant isi
formuleaza celebrele sale trei intrebari, in care se rezuma intregul sau interes
filosofic: ce pot sti? Ce trebuie sa fac? Ee-mi este ingaduit sa sper? La prima
intrebare, pur teoretica, a raspuns Critica ratiunii pure. La a doua intrebare,
pur practica, raspunde Critica ratiunii practice. La a treia intrebare, practica si
teoretica totodata — intrueat practicul conduce la solutionarea problemei
teoretice — va Incerca sa gaseasca raspuns Religia in limitele ratiunii. Filosofia,
ca legislatie a ratiunii omenesti, cuprinde - se intelege — numai doua obiecte,
unul teoretic si altul practic, natura si libertatea, legea naturii si legea morala,



tot ceea ce este si tot ceea ce trebuie sa fie. Kant fundeaza unitatea
arhitectonica a filosot'iei sale, ca pe un sistem obtinut sub carmuirea xvin
ratiunii. Era timpul sa treaca de la folosirea speculativa a ratiunii pure la
folosirea ei practica: dupa care va mai descoperi intre ,le si o facultate
mediatoare.

Critic* ratiunii practice

Prin inca absenta principiilor unificatoare si a unei corespunzatoare
metodologii cuprinzatoare, perioada precritiea nu putea decat tatona in directia
unei filosofii morale, sau a moravurilor, pe care doar rigoarea critica
generalizabila si generalizata avea s-o includa ca parte inalienabila a propriei
sistematici. La Kant toate se leaga intre ele, iar ratiunea pura, odata
descoperita, era obligatoriu ca ea sa se bifurce intr-o directie teoretica si alta
practica: folosinta practica decurge din cea teoretica dar ii si ofera acesteia o
solutie, ramasa iluzorie in plan. Strict speculativ. Ratiunea pura practica
confera libertatii, ca fundamental concept moral, o posibilitate si realitate, la
care n-avea cum sa fi aspirat ca teza a unei antinomii dialectice; dar, in acelasi
timp, aceasta dorita realizare, exterioara registrului teoretic, trebuia sa tina,
punct cu punct, seama de cele postulate mai cu seama in dialectica
transcendentala, ca si de distinctiile stabilite cu privire la spatiu si timp in
estetica transcendentala; caci daca acolo timpul n-ar fi fost limitat la intuirea
fenomenelor, ci extins si asupra lucrului in sine, atunci - ce) putin asa crede
Kant — nu 's-ar mai fi putut evita o absolutizare fatalista a succesiunilor,
determinarilor, conditionarilor, ca la SP. I-noTa, acel nesfarsit lant cauzal iri
care libertatii nu i-ar mai reveni nici un loc si rol...

Fara Critica ratiunii pure n-ar fi fost pasibile nici intemeierea metafizicii
moravurilor sau Critica ratiunii practice, nici Religia in limitele ratiunii,
Metafizica moravurilor sau Antropologia in perspectiva pragmatica, primele
integral, ultimele partial consacrate filosofici moravurilor, ca una obligatoriu
complementara filosofici naturii. Dar si invers, fara acest sir de investigatii in
centrul carora se. Situeaza omul, cu deosebire homo noumenon, ca fiinta,
tionala. Morala, inzestrata cu libertate interioara (nu homo ph<u'-

XIX nomenon, ca fiinta naturala), fara aceasta esentiala
complementaritate practica, teoreticul ar fi ramas constructiv nedesavarsit si j
valoric de nedesavarsit.

Karrt elaboreaza doua parti concrescente si distincte ale filo-1 sofiei ,,de,
una teoretica si alto practica, potrivit celor doua lumi pe| care le distinge, un
univers al naturii si un imperiu al libertatii., j Des invocata concluzie a celei de
a doua Critici — ,cerul instelat deasupra mea, si... Legea morala in mine”,
campul nesfarsit al cunoasterii teoretice si campul nesfarsit al legiferarii
practice — rezuma, metaforic, aceasta dubla realitate esentiala. Practic, pentru]



Kant, e tot ceea ce devine posibil prin libertate. Daca in pianul ra-] taunii pure
speculative o cauzalitate din libeartate, alaturi de o cauzalitate potrivit naturii,
nu era de imaginat decai antinomic, in planul ratiunii pure practice libertatea
dobandeste, in schimb, o posibila si reala autonomie, gratie omului ca fiinta
noumenala si inzestrata cu vointa buna, Omul este, desigur, si parte a naturii,!
Supus ca atare cauzalitatii ei; dar el mai este si fiinta rationala, morala, libera,
apartenente sinonime si reciproc definitoare. Dedublarea omului inti'-tmul
sensibil, empiric si altul suprasensibil, rational corespunde intocmai dedublarii
naturii in fenomen si lucru j in sine: daca insa cognoscibil in plan teoretic nu
era. Decat fenomenul, iar lucrul in sine — incognoscibil, sau cel mult mental
apro-ximabil intr-o maniera dialectica, antinomica, omul noumenal ni se
dezvaluie, in schimb, in realitatea moralitatii sale, confirman-du-si prin aceasta
umanitatea. Ideile ratiunii pure nu fusesera <le-cat regulative; in plan practic
ele devin constitutixre: omul ca obiect al propriei sale moralitati este
determinabil si efectiv determinat prin libertatea sa. Cunoasterea teoretica nu
priveste, de fapt, decat experienta, fie in sens de cunoastere empirica obtinuta '
cu ajutorul perceptiilor (estetica transcendentala), fie in sens de sinteza
efectuata de intelect cu ajutorul categoriilor (analitica transcendentala). Pentru
speculatie, nu mai ramane dincolo de intelect decat parelnicul, pe care ratiunea
pura nu-l poate aproxima decat negativ — fapt constatabil si in raport ou
libertatea. Poziirvarea nu se produce decat in plan practic, ca libertate morala,
inseamna ca ratiimea isi dobandeste un statut propriu-zis doar ea legiferare XX
practica: efectiv numai morala valideaza (intr-6 retroactj ane dominatoare)
ratiunea pura. Daca primei Critici 1i apartin, ca proprii instrumente de
cunoastere, intuitiile sensibile si modul lor de a fi sintetizate de si prin intelect,
celei de a doua Critici 1i este adecvata ratiunea (in sens strict), aceasta realizare
a ei In pian practic luminand, fortificand, intrupand (prin subordonare) poten-
tialitatile ei problematice din planul teoretic. Pe de o parte, ratiunea e rupta de
intelect si sensibilitate, pe de alta parte — in chiar pura ei izolare — ca devine
calauza lor, e drept ca numai in si prin dimensiunea practica.

In raport cu moralitatea se pastreaza dualitatea empiric-ra-tional,
iscandu-se o tensiune de un acut dramatism intre polul sensibil si cel
suprasensibil. Dominator si legiferatei*, pentru Kant, nu poate fi in sfera vointei
decat suprasansibilul, ratiunea, moralitatea. Ca parte a naturiiomul este
dependent de natura, actioneaza sub imperiul instinctelor, inclinatiilor,
pasiunilor, nevoilor, scopurilor, functie de succesiuni temporale, cauzalitati,
conditionali. Dar de aceasta eteronomie a vointei omul trebuie sa se elibereze
riguros, in propria lui sfera instituitoare de legi morale, prin autonomia vointei,
care se manifesta independent de orice obiect ravnit sau materie a volitiei,
determinata fiind exclusiv de forma legislativa universala. Legea autonomiei



este principiul formal suprem al naturii umane suprasensibile si totodata
principiul formal suprem al ratiunii pure practice. Autonomia de sine a vointei,
instituitoare do legi morale, este echivalenta libertatii de sine a omului ca
noume-nan, care isi forjeaza din propria sa ratiune propria sa demnitate, pe
care apoi o extinde asupra intregului sau comportament, intre aceasta
autonoma, pura, formala si libera vointa buna si intregul continut, intreaga
materie a ravniriloir sensibile nu poate sa nu apara o continua tensiune,
tocmai in virtutea dublei npaa-tepeptg_a omului la doua lumi distincte,
noumenala si fenomenala, formala si “materiala,, libera si dependenta. Din
pricina acestei inerente tensiuni, vesnic generatoare de situatii conflictuale si
deznodaminte dramatice, in masura sa imprumute. Vietii omului si umanitatii
o cautare, sfortare si zbatere fara de sfarsit, din cauza acestei pozitii intf*!'rui.
C*in N (tm)”i*. — '? ->- —, n cauza ac interpuse a omului intre de tot inferioara
animalitate s pozijii si de tot suXXI

Perioara sfintenie, lui Kant ii este logic si legic necesar imperativul, regula
caracterizata printr-un trebuie” mdicand o “constran-
gerjjjpjaiexrdyjija®actiune, o poruncira ratiunii, obligatorie pentru vointa.
Dramatismul, de fapt. Inerent intregii cunoasteri ca depa-f Siffidu-si continuu
limitele, s-a intensificat nu intamplator in a treia Parte, transcendental
dialectica, din prima Critica, urmarind iesirea din ceea ce este catre ceea ce ar
putea fi si ar putea fi conceput, respectiv ar trebui conceput ca obligatoriu.
Sejisibj] itetea_sMnte-fectul, orientate spre ceeajce_gste, si-ntjelativ conforme
cu. Ele insele si cu obiectele pe ca're le vizeaza. Ratiunea — mai cu seama cea
interesanduPs'e ~5fTce&rix~Jrebme”sa fie, asadar cea pura practica — nu poate
sa nu-si actjentueze dramatismul inerent tensiunii. Obiectuale” intre omul
fenomenal si cel noumenal. Intre ravnirile sale inferioare si legiferarile sale
morale superioare, ultimele fiind cele in virtutea si lumina carora el trebuie sa-
si ranodeleze intreaga fiintare. Moralitatea apare, in aceasta perspectiva, ca o
legiferare de sine ideala, constrangatoare, poruncitoare, imperativa, cu efect <ie
cenzura si de purificare inclusiv in raport cu patologicul din om, adica in raport
cu tot ceea ce este in el determinat sensibil, afectiv, instinctiv, pasional.
Imperativul este formula-cheie prin care Kant isi exprima aceasta propensiune
de dramaturg al moralitatii; imperativ care nu se mentine insa intr-un
s4adiu_ji>otetic, declacand actiunea buna pentru altceva, ca mijloc in vederea
unui scop oarecare posibil sau real — ci care trebuie sa atinga nivelul sau
categoric, doar el conform moralitatii, intrucat, in calitate de Judecata sintetic
practica a priori, acesta include conceptul unei necesitati neconditionate,
universal si absolut valabile, de nimeni Si nicicand ignorabile. Imperativul
categoric este un principiu practic apodictic, care declara actiunea obiectiv
necesara in ea insasi, independenta de vreun alt scop, necesara intr-o vointa



conforma-in sine cu ratiunea, buna in sine; el calauzeste vointa buna, ca una
capabila de a se supune continuu si. Fara gres legii morale.pe care Si-o da ea
Insasi.

Rezulta ca, alaturand naturii morala ca pe o a doua realitate, decisiva in
si pentru umanitate, pentru umanitatea din om si umanizarea omului, Kant o
si ontologizeaza implicit: libertatea devine.

Alaturi de cau/ulilate, temeiul unei alto lumi, devine o efectiv alta * lume,
suprasensibila si morala, autonoma si spontana, scoasa din orice sir temporal
si cauzal, determinandu-se pe sine prin legea pe care, ca vointa pura, si-o da
siesi, cu excluderea a tot ce e de natura empirica, in virtutea formei legislative
universale, in aceasta lume suprasensibila, libertatea coincide pe deplin
canstrangerii de sine la libertate, prin intermediul imperativului categoric.

I s-a imputat pe drept lui Kant atat aceasta extravertire ontologica
idealista a libertatii ca ratio essendi a legii morale, cat si purificarea ei
autonoma, formala si formalizatoare. De orice ,materie” reala si continut uman.
Particular, suspendarea ei intr-o legislatie de sine abstracta, esentializata, de
unde revenirea in concret si intr-o efectiva existenta umana schimbatoare
devine dificila, daca nu chiar imposibila. O consecinta, in acest sens, este
izgonirea istoriei umane reafe intr-o lume fenomenala, in care domina de fapt
numai legea naturii, cauzalitatea stricta, succesiunea de motivatii, in care
libertatea isi gaseste foarte greu loc — ceea ce echivaleaza cu o reinstalare in
istorie a fatalitatii impotriva careia, in planul moralitatii individuale si ideale, se
purtase o atat de indarjita batalie. A doua consecinta se, vadeste in prea neta
distingere a legalitatii de moralitate, ca legiferare exterioara comparativ cu cea
launtrica, o moralitate dominatoare pe care jurisdictia ar trebui sa se bazeze,
dar pe care adesea o si nesocoteste din pricina schimbatoarelor sale conditii si
cerinte empirice. Daca deschiderea lui Kant spre o practica substantial
Innoitoare comparativ cu teoria si chiar imbogatind retroactiv teoria, printr.

— Un impact indispensabil, prevesteste, una din cele mai importante
restructurari la care avea sa purceada filosofia secolului trecut, in schiirib
reducerea practicului si a practicii la o libertate suprasensibila si la o pura
moralitate limiteaza insemnatatea acestei descoperiri; pe care Hegel s-a simtit
indreptatit s-o largeasca, prin succesivele treceri de la drept, la moralitate si
apoi la un etic decisiv socializat (familia, societatea civila, statul), iar Marx — s-o
innoiasca prin celebra sa rasturnare materialista, dar in care sa valorifice si
toata bogatia subiectiva descrisa de Kant. Fichte si
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Hegel, intreaga dinamica a libertatii, de fapt social si istoric de-terminata.

Fiaosofia morala kantiana fi fost supusa celor mai acute con-testari
probabil pentru ca a reprezentat cea mai radicala schimbare a unghiurilor



traditionale de vedere. Observatia ar putea sa para exagerata in lumina atator
accente conservatoare, proprii rigorismului protestant si pe alocuri puritan
promovat de Kant. $i totusi, conservatorismul coexista, in invatatura sa
morala, cu spi-ritul revolutionar, un spirit purtand vizibil amprentele Marii
revolutii franceze, chiar daca atenuata in registre ideale si idea-liste, conforme
idealurilor biirgerilor germani. Kant se dovedeste, din nou, situat pe undeva la
mijloc intre feudalismul prusac si revo-lutia franceza, propensiunea sa este
radicala si neradicala totodata, in diverse probleme sau in aceeasi problema.
Dovada si modul in care priveste el omul, ca rupt din cadrul vietii si pornirilor
sale reale-si purificat intr-o constrangatoare idealitate, dar in acelasi timp ca
scop al sau propriu, in fiecare ipostaza individuala a sa, ca si in universalitatea
raporturilor interumane. Acea dintre va-riantele imperativului categoric potrivit
careia fiecare orn trebuie sa actioneze astfel incat sa foloseasca umanitatea atat
in persoana sa, cat si ifl persoana oricui altcuiva totdeauna in acelasi timp ca
scop, iar niciodata numai ca mijloc, pe lamga faptul ca ridica la o calitativ noua
treapta traditia iluminista si rationalista centrata pe valoarea de sine a omului,
desfide implicit orice alta-intemeiere a aceleiasi fiiaatari si valorizari, dar mai cu
seama cea de natura teologica. -

S-a discutat mult si in contradictoriu despre raportul intre morala si
religie in viziunea lui Kant. Un lucru este sigur: pentru el morala e initial
Adepemjenta de religie, anterioara ei, iar credinta — acceptabila doar ca
decurgand din moralitate si prelun-gindu-i autonomia. Iata in ce fel. Se
pozrtiveaza si autonomia vointei, impreuna cu efortul purificarii ei fonmale de
orice corp strain:' intreg acest esafodaj idealist isi deconspira virtuti pe care pe
drept le putem socoti laice, transcendentalul opunfindu-se, din nou,
transcendentului, respectiv intemeind o morala principial imanenta omului si
umanitatii — chiar daca. Dupa aceasta intemeiere si in

XXIV prelungirea ei, se admite si posibilitatea credintei in transcendent.
Omul ca scop suprem, ca valoare de sine imanenta i'amane principala
preocupare, functie de care se insereaza postulatul trans-cenderii catre
dumnezeire... Kant rastoarna consecutia si dependentei traditionala, intrucat la
el ni; religia gcnerea/. U morala, ci morala duce la religie, binele — la credinta.
Modesta in aparenta, aceasta inversare trebuia sa: ii fost si a si fost receptata
de catre adeptii dogmatici ai dominatiei religioase ca scruH'jjousa si
periculoasa, intradevar, a intemeia totul pe morala i'diH'ala cu a intemeia totul
pe om, fara o initiala si predetermin ai oare ingerinta divina: o alta fateta a
~revolutiei copernicane'l, in care centrarea pe om inlocuieste centrarea pe
Dumnexeu. Ca de aici incolo mai intra in actiune si compromisuri, estompand
radicalismul demersului, fara a-1 retracta in vreun fel. Raroane simplu de
inteles si explicat intr-o epoca si intr-o tara in care ecourile iluminismului



european si ale revolutiei franceze au putut sa se faca auzite doar estompat,
mai ales in conditiile opozitiei furibunde fata de ele din partea slujitorilor lui
Friedrich Wilhelm al Il-lea. Aceasta indarjita impotrivire la nou avea s-o resimta
din plin Kant cu ocazia avatarurilor legate de lucrarea sa. Religia in limitele
ratiunii, adica tocmai in privinta filosofici religiei promovata de el. Dar chiar si
abstractie facand de acest dramatic rastimp public ai unei vieti indeobste
pasnice, moment in care obscurantismul fanatic patronat de predicatorul curtii
regale. Johann Christoph Wb'llner, incercase frustrarea lui Kant de libertatea
sa de cuget tocmai in domeniul filo-sofiei religiei, ambivalenta cugetatorului se
va contura cu limpezime in diversele etape ale perioadei critice si In raport cu
diversele sale teme de meditatie: Kant fusese doar cel care incercase sa impace
optiunea sa pentru o republica de tip constitutional cu laudele aduse... Regehii
filosof” Friedrich cel Mare.

Formalizandu-si preceptele elice, Kant a opus din rasputeri datoria
inclinatiilor. Datoria inteleasa ca o constrangere practica, o necesitate obiectiva
derivand din legea morala si din obligativitatea respectarii ei, datoria ca suprem
principiu de moralitate si ca suprema virtute el a contrapus-o in termeni
rigurosi si rigizi oricarei porniri instinctuale, preocupari naturale, iubiri de sine
savi propensiuni de fericire persomia rea doua laturi, una taSAN*, *(tm)*
continea vorizand pocirile naturale nu L n~ fS'P'ntuale * alta ,a proiectare a lor
mai degraba ST 6 a M A,

Potrivnica moralitatii, resSS” A *> rau, adica fmtea fi cu greu cucerit si
in p*nen” infnngere * *pasire recunostea nu numai 1UDte,? °lman6nta “cucerit
binele. Karit tura umana, dar $Si un S r*a” (tm) ~ ,, ,* *, in S omenirea trebuie
sa duca o indelung7 g'! _ ' impotriva caruia lectte a rauaui la inceputuri si c? Pe
(tm) A A Aceasta " era situata la antipodul oricarei vS”°te. Revigora” ulterioare
nlentei si naturii umane. Ea colora 5, -* * aSUpra prove-conceptie altminteri
increzitoare in orr, ,-M tOmirl pesimiste o tare si implini?, totusi nu Intr-at4 LV'
(tm) >? AnSele lui de nice tensiuni. Eegandirea raut- ~ * Ie fru”*ze. De in
temeiul unitatii si luptei nu fara contributia kantiana, moderne. Accentuarea d;
gere exterioara, dar mai siv pe libera al progresul”® avea sa ajunga, al filosofici si
artei epo. Cii!' P"*upunand o constran-virtute, intemeiata exclu-excelenta
morala, cores.

Si1” curs

— O,.*c ue sine si prin a pundea de asemenea problematicii fav” J.

De formare, A. Vand o radacina buigiST?; fata de aceasta. Toate acestea
eoexfctft de Kant, caci acest rigo, fem coLAT* A Premwat tant al burgfiriior
germani, dar 7 se? Smului *>m”- atai-e dubla acustica intovaraseste nu n
°PUnea dta *teri. O este ,inferior”, natural, sensfbS to? M 7* -* a tot ceece
teoriilor endemonMe, care hipertrofiS'erf,' , C°nSenS' Si critica sonale. Polemica



la adresa ulATAS*A * * Pe3,, tare a fericirii, sau la adresa macar a Imn”"” *
aceasta cau' indindualiste), stribate toate meditau (tm) det”1 ” indivaduale (si
ca ceea ce imi este bine, intr-un plan! I, AT * Binele' (tm) materia-1 sau
sufletesc, dar ca i (tm) ~? 'St> fizic sau universala si neconditionata, care se
condenseaza nu numai o an fandamentala

XXV) cantilisrnuluj burghez in crestere. Formalismul etic, intransigent la
orke degradare particular. Materiala,, se rasfrange din nou intr-un anti-
materialism in ambele acceptii, adica si intr-unul anti-utilitarist snu Unti-
mercantilist. Metodologia succesivelor ,purificari, de cit mai multe ,impuritair
sub raport etic a dus si la descamarea dar si la efectiva innobilare a preceptelor
avansate ca asigurand in exclusivitate treptata si fara de sfarsit umanizare a
omului — nu altminteri decat prin neincetata lupta, din interiorul sau, intre
~inger” si... Demon”.

Faptul ca ia un moment dat aceasta sfintenie angelica a mai fost si
extrapolata in transcendent dovedeste doar nevoia epocii si a lui Kant ca fiu al
epocii sale, de a redobandi, macar in absolut, pierduta stare paradisiaca. Asa
se produce saltul de la virtute, datorie; bine la Binele suveran. Acesta leaga st
uneste. In chip desavarsit, virtutea, moralitatea, cea mai inalta conditie a
binelui, cu fericirea, bunastarea fiintelor rationale din lume — anume prin
subordonarea fericirii fata de moralitate. Ceea ce in relativul imanent nu era
posibil sau era doar incidental posibil, anume coincidenta fericirii cu
moralitatea (in absenta acestei coincidente vointa noastra trebuind sa fie
integral determinata de moralitate), iata ca se dezvaluie ca posibila si reala in
absolutul transcendent, in sfera acestui Bme suveran, care presupune binele
suprem si bineie desavarsit, drept totalitate neconditionata a obiectului ratiunii
pure. In acest fel, transcendentul religios se reinstaleaza ca retroactiv
obladuitei' si propulsator. Dupa ce fusese derivat din imanentul moral.

Cele trei Idei ale ratiunii pure (cosmologica, psihologica st teologica),
speculate dialectic, nu puteau fi teoretic cunoscute si-dovedite, ci admise
numai ca avand o valoare regulativa; aceleasi Idei. Libertatea, nemurirea si
Dumnezeu, ca postulate ale ratiunii practice, devin cerinte necesare si cu o
valoare constitutiva. Libertatea este indispensabila pentru raspunderea omului
in raport cu tot ce savarseste: nemurirea sufletului — pentru neincetata
perfectionare Li umanitatii; existenta lui Dumnezeu - pentru putinta fiintarii
Binelui suprem, ca scop final catre care tinde orice aeXXVII tiune practica,
inti'ucat insa acest scop este el insusi stabilit, a priori de catre legea morala,
dupa cum si perfectionarea in absolut, a sufletului ii este indatorata aceleiasi
legi, care la ran-dul ei e posibila si realizabila numai prin libertate — rezulta ca
atat postulatul nemuririi cat si postularea lui Dumnezeu sunt, in cele din
urma, reductibile la libertate, ca cel mai important dintre postulate, ca



sintetizandu-le intr-o singura legitate si legiferare, cea cu valabilitate in primul
rancl umana, morala, iar transcendenta numai functie de aceasta.

Reiese limpede ca pentru Kant absolutul exista si in sau ca imanenta,
decelabila transcendental, in cadrul vietii umane si In raport cu ea, anume ca
absolut al moralitatii omului drept fiinta noumenala. Absolutul imanent este de
fapt cel extrapolat in absolutul transcendent. Ruptura fenomenului de lucrul in
sine a imprumutat o fatala relatMtate cunoasterii teoretice si aprofundarilor
speculative, cognitiv limitate la o lume fenomenala. Saltul din relativ in absolut
il poate valida numai dimensiunea practica, nu insa in plan strict gnoseologic,
ci, cum am spune azi (insa pe temeiuri neindoielnic kantiene) -: axiologic.
Lumea umana este o lume a valorilor, a uneicertificari, configurari, instituiri
valorice prin libertate. Ea este o lume inteligibila, adica o lume nu cognoscibila,
ba chiar incognoscibila (a nu se confunda inteligibilul cu intelectul, ca facultate
a cunoasterii conceptuale), dar in schimb o lume pe care ,mul o poate gandi
prin ratiunea sa si implica in intima sa esenta. Prin ratiunea practica omul se
proiecteaza in absolut, dincolo de limitele relative inerente ratiunii sale
teoretice, el se construieste ca fiinta libera si legiuitoare, ilimi-tat in ambele
planuri concrescente. Rafiunea practica este rascumpararea ratiunii
speculative, este efectivul triumf al ratiunii ca parghie valorificatoare de sine la
nesfarsit. Faptul ca practicul nu a putut fi cu totul ferit de urmarile care sa-i
transcenda functia initiala si esentiala ,, o cedare a lui Kant; o' alta este. Acea
izolare a absolutului (chiar imanent) de relativ, a volitiei de cunoastere, a
axiologiei de gnoseologie — eu numeroase consecinte nefaste la postkantieni. In
ciuda acestor, si altor asemenea compromisuri, Kant s-a dovedit, mai presus d”
ele, un mare filosof al

XXVIII moralitatii, cel mal de seama dupa Aristotei, cel mai original,
probabil, din intreaga istorie a gandirii universale. Performanta sa nepieritoare,
echivalenta cu o rasturnare revolutionara a stiintei despre demnitatea umana,
consta in centrarea acesteia pe libertate si pe deducerea ei din libertate. De la
descoperirea libertatii ca definitorie pentru om si umanitate putem data
adevaratul inceput al constiintei umane de sine

CMtica facultatii de judecare

Ca intr-un sui-generis sistem mendeleevian al elementelor, Kant
inainteaza din critica in critica, incercand umplerea succesiva a ,golurilor”
constructiei sale. Daca intregul 1i apartine vizibil, ca elaborare proprie, in cele
din urma tot astfel se intampla si cu partile acestuia, inclusiv cu lacunele lor.
Inventivitatea cugetatorului se extinde si asupra nerealizarilor demne de
realizat, el isi pune singur piedicile pe care apoi sa le poata inlatura, cu fiecare
raspuns descopera cate o alta intrebare, fiecare teritoriu cucerit des' chifle
perspectiva altuia inca tainic, plinul si golul isi raspund si se conditioneaza,



cresc fratern din aceeasi sete a desavarstoii. Acest urcus trudnic, adevarata
Golgota a spiritului, nu are de fapt sfarsit, cum nu are sfarsit nici omenirea
scrutatoare, in al carei sol de exceptie se constituie; dar si faira de sfarsitul se
cere 1n sine rotunjit pe parcurs, drept care cea de a treia in timp Critica,
facand. In substanta jonctiunea intre celelalte doua, inchide pentru moment
marea triada propedeutica a doctrinei. ,Voi trece neintarziat la doctrina...”,
spune Kant in finalul prefetei la prima editie a cartii, din 1790, adevar si iluzie;
adevar, caci pregatirile pentru sistemul filosofici fiind incheiate, insusi acest
sistem indeamna la o metafizica a naturii si o metafizica a moravurilor (din care
numai aceasta din urma avea sa mai fie elaborata); iluzie, caci umplerea
golurilor naste, cum am spus, alte goluri, critica insasi se demoleaza critic
pentru a se reconstrui mereu, drept care deceniul urmator aparentei incheieri a
pregatirilor va: fi consumat in multe

XXIX, alt; operatii pregatitoare, intr-o mereu prelungita actiune de
intemeiere a mereu amina tei desavarsiri.

— Retrospectiv, fiecare intemeiere in parte (inclusiv intemeierea
metafizicii moravurilor) ' dovedindu-se mai incitanta decat oricare dintre
desavarsiri (inclusiv Metafizica moravurilor).

Cu aceste indoieli sicertitudini, sa circumscriem intemeierea critica a
facultatii de judecare.

Mereu retinut in confesiuni, Kant marturiseste totusi in 1787 unui adept
si popularizator al filos-ofiei sale, ca este preocupat de ,critica gustului” si de
fundamentarea sa pe un alt gen de principii a priori. Caci, spune in continuare
epistola cu pricina, trei sunt ,facultatile sufletului”: facultatea de cunoastere,
sentimentul (simtul) de placere ori neplacere si facultatea de a dori (ravni).
Pentru cea dintai, principiile a priori au fost descoperite in critica ratiunii pure
(teoretice), pentru cea de a treia ele se afla cuprinse in critica ratiunii practice;
ele sant acum recunoscute si pentru cea de a doua facultate, considerate o
vreme imposibile, indicate anume in perspectiva unei mari triade: filosofia
teoretica, teleologia, filosofia practica.

Succesivele mladieri ale acestei conceptii se afla consemnate in Prima,
Introducere la Critica facultatii de judecare (-nepublicata de Kant si intrata in
circuit de-abia dupa editarea ei in 1922 in editia Cassirer) si in Introducerea ~
definitiva - la editia din 1790 a Criticii facultatii de judecare. Pretentiile
sistemice, in privinta ,inchiderii” filosofici sale prin excelenta ,deschise”, le ex-
pliciteaza amandoua aceste texte introductive., unul - in penultimul capitol (.
Introducere enciclopedica a criticii facultatii de judecare in sistemul criticii
ratiunii pure,), altul chiar in ultimul sau capitol (,Despre legarea legiferarilor
intelectului cu cele ale ratiunii prin facultatea d, e judecare”). Titlul din urma
sugereaza ideea calauzitoare a lui -Kant: intelectul da a priori legi naturii ca



obiect al simturilor in vederea cunoasterii ei intr-o experienta posibila; ratiunea
da a priori legi libertatii si cauzalitatii el proprii, ca parte suprasensibila a
subiectului, in vederea unei cunoasteri neconditional-practice: aceste doua
legiferari nu se pot inXXX flnein;: <ciproc. Clin cauza prapastie! Care desparte
suprasensibiiut de fen, meii, sensibilul nu poate determina suprasensibilul, iar
raportul rasturnat este posibil nu relativ la cunoasterea naturii, ci numai
plivind la urmarile cauzalitatii prin libertate asupra naturii; in acest punct se
poate totusi insera un factor de relativa jonctiune, conceptul finalitatii naturii
constituindu-se in conceptul mijlocitor' intre conceptele naturii si conceptul
libertatii < si facand, posibila trecerea de la ratiunea pura teoretica la ratiunea
pura practica. Cunoscand natura doar ca fenomen, intelectul indica un
substrat suprasensibil pe care il lasa insa total nedeterminat; facultatea de
judecare, prin judecarea naturii potrivit legilor ei. Particulare posibile, creeaza
pentru substratul ei suprasensibil posibilitatea de determinare prin facultatea
intelectuala; suprasensibil, pe care ratiunea il determina prin legea ei practica a
priori.

Kant circumscrie astfel facultatea de judecare ca fiind-mijlocitoare intre
intelect si ratiune, gratie capacitatii ei de a randui legile particulare sub legi
mai inalte, desi pe mai departe empirice, Ea reprezinta facultatea subsumarii
particularului sub general, facultatea de a gandi particularul ca fiind cuprins
in general. Aceasta subsumare poate fi, la randui ei. De doua feluri:
determinativa, atunci cand este dat generalul (regula, principiul, legea) caruia i
se subsumeaza particularul; si reflexiva, atunci cand ,.-te dat numai
particularul, pentru care trebuie descoperit generalul. Pe Kant il va interesa in
continuare numai facultatea de judecare reflexiva, cu subdiviziunile ei:
facultatea de judecare estetica si facultatea de judecare teleologica. Prima este
facultatea de A. Judeca finalitatea formala (numita si subiectiva) prin
sentimentul de placere si neplacere, a doua — facultatea de a judeca finalitatea
reala (obiectiva) a naturii prin intelect si ratiune.

Dar, pana la detalieri, sa reluam firul supraordonateil. Facultatea de
judecare face posibila trecerea de la domeniul conceptelor naturii laacela al
conceptului libertatii. Rezulta un sistem al facultatilor sufletului omenesc si al
judecatilor proprii acestor fundamentale facultati: teoretice, estetice, practice.
Intelectul eo’r tine principii constitutive a priori pentru facultatea (teoretit-ai fie

XXXI cunoastere a naturii; acest rol il joaca sentimentul de placere sj
neplacere (estetica) pentru facultatea de judecare; iar pentru facultatea' de a
dori - ratiunea pura prr. Ch'ea, fara mijlocirea vreunei placeri. Trei facultati
sufletesti, trei/acuitati de cunoastere, trei' principii a priori (legitate — finalitate
— scop final), trei domenii de aplicare (natura — arta - libertate): Kant isi
argumenteaza trihotomic -fundamentala sa dihotomie (teoretic — practic), tara a



renunta la decisiva importanta a acesteia anume. Caci, peu-tru facultatea de
judecare nu exista o parte deosebita a doctrinei, in privinta ei critica serveste
drept teorie, intr-un sistem a! Filosofici pure principiile facultatii de judecare nu
pot constitui o parte deosebita intre filosofia teoretica si filosofia practica; ele
pot fi, cel mult, atasate dupa imprejurari fie uneia, fie celeilalte — si, prefigurand
cate p dominanta, am putea indica alipirea facultatii de judecare teleologice mai
degraba de filosofia naturii, iar cea a facultatii de judecare estetice — in
principal de filosofia moravurilor. Schematizand, vom spune ca celor doua
fundamentale ,extreme” le corespund doua jumatati ,mediatoare”: si teleologia
si arta mijlocesc intre natura si morala, dar teleologia completeaza mai cu
seama natura, respectiv judecata noastra asupra naturii, pe cata vreme arta ne
intregeste (finalmente) moralitatea si libertatea. Metafizica va fi, in cele din
urma, un sistem dezvoltat dual; critica poate, in schimb, triadic pregati aceasta
mare dihotomie, pe parcursul fundamentarii ei imbogatindu-i partile, respectiv
descriind legaturi care sa le atenueze divortul.

Marea dificultate a sistematicii kantiene decurge din ruptura '
fenomenului de noumenon. Intreprinderea cea mai importanta a filosofului
vizeaza, ca atare, suprasensibilul, acel nucleu problematic care desparte
domeniile investigate, dar prin care, ia randul, lor, facultatile superioare de
cunoastere vor putea sa reartieuaeze (intrucatva) acest rupt in sine intreg. Ca
substrat nedeterminat al naturii, limita pentru facultatea de cunoastere prin
intelect, suprasensibilul are doar o functie de cenzura, negativa; o functie
pozitiva dobandeste el datorita esentei noumenale a omului, sub forma
libertatii determi narii o? De sine a actiunilor proprii, ca. Univers inteligibil si
J~hatura” suprasensibila, aflata sub autor. OXU atiunii pure practice. Facultatea
de judecare face suprasen-determinabil prin decizia de sine, realizabil in actul
de juare in confonnitate cu principiul finalitatii naturii.

' Cea de a treia Critica incearca sa dureze o punte intre fenosi noumenon,
sensibil si suprasensibil; o intreprindere in n principial extrem de dificila,
devreme ce ruptura fusese prin 1 ceienta principiala. Unele segmente ale puntii
sunt mai apropiate un anumit teritoriu, altele — conduc spre un teritoriu opus;
motivul, poate, nemarturisit datorita caruia aceasta Critica anume ggte
neomogen compusa, din doua subansambluri comunicand doar rareori intre
ele, in rest independente, fapt care a creat multe dificultati exegetilor. Cu toate
ezitarile si nedesavarsirile sale de ordin sistematizator, Critica facultatii de
judecare ocupa anume in aceasta privinta -o pozitie privilegiata in marea triada
critica. Paradoxal, ea descrie o facultate ,mediana”, subordonata celorlalte
doua, dar tocmai prin aceasta detine un loc deschizator de perspective globale.
Altminteri nu pot fi motivate generalizarile slstemice maximale la care ajunge
Kant in cele doua introduceri ale sale la aceasta Critica; si nici faptul ca el



simte nevoia detalierilor initiale din Prima Introducere, in a caror deplina
posesiune sa poata trece la finala Introducere comprimata. Iata cu adevarat
momentul desavarsirii a ceea ce nu putea fi pana la capat desavarsit, a
sistematicei propedeutici la sistemul ratiunii pure.

Critica facultatii de judecare teleologice. Sa inversam ordinea in care
Kant descrie cele doua subcontinente descoperite de el. In partea finala a cartii
sale, el se intoarce (oarecum) la prima sa Critica, alipind naturii cognoscibile o
posibila doar de gandit finalitate a ei. Se vizeaza aici tot fenomenul si tot forma,
numai ca empiricul particular e acum privit intr*o unitate care i-ar fi fost parca
data de catre o activa facultate sufleteasca exterioara; situatia fusese
presupusa inca din dialectica transcendentala, atunci cand se vorbea despre
putinta de a privi constructia lumii reale ca si cum ar fi provenita din intentia
unei ratiuni supreme. Finalitatea nu este un principiu con-titutiv, drept care nu
poate intemeia o stiinta a naturii, ea indeXXXII)

— Despre frumos si bine, voi.

Plineste in schimb un rol regulativ, presupunand o ,tehnica a naturii”,
constructiva si organizatoare. Ideest de ,scop natural” poate H privita ca o
suplimentare apreciativa, axiologica a raportarii initial constatative,
gnoseologice fata de fenomene si legile lor, Postularea scopului natural se
explica pr; in neputinta intelectului de a { i intuitiv si, ca atare, de a contempla
intregul inaintea partilor lui; priit obligatia de a se pastra, dimpotriva, un
intelect discursiv, conceptualizat, nevoit a se ,ajuta™ teleologic in aceasta
limitare a lui. Daca, pe de o parte, conceptul de scop al naturii devine posibil
printr-o atare augmentare a intelectului nostru discursiv, pe de alta parte
teleologia permite Si ,iesirea” catre moralitate (data fiand pozitia privilegiata a
orbului ca scop ultim al naturii) si chiar catre dovada morala a existentei lui
Dumnezeu. Fara a fi un concept teoretic, al stiintei, finalitatea naturii e gan-
dita in analogie cu finalitatea umana practica, la care e deaseme-nea
ireductibila: asadar, nu este nici concept al naturii si nici concep: al libertatii, ci
un principiu subiectiv.al facultatii de judecare: ova. Obiectivat intr-un concept,
parca obiectiv, al naturii. Iit a resimtit nevoia unei teleologii din pricina pozitiei
de ie ocupata de stiintele naturii din epoca sa si din cauza pro.; i'. Iei safe
situatii tranzitorii de la o dominanta stiintifica la o alta, respectiv la tentativa de
a le impleti. Este vorba de trecerea de ia g<B,era! Izarea mecanicista a naturii
anorganice si la intelegerea legilor proprii naturii organice, legi in curs de
aprofundare. Nevoia unfrii si echilibrarii extremelor, ca $i dificultatea de a le
realiza la acel nivel incipient al noilor cunostinte despre natura, O deconspira
antinomia facultatii de judecare teleologice (in, am spune, mecanica ei
~dialectica”): teza — orice producere a obiectelor materiale este posibila in
conformitate cu legile pur mecanice; antiteza — unele produceri ale obiectelor



materiale nu gant posibile in conformitate cu legile pur mecanice.
Mecanicismul; este pentru Kant un ideal, pe care il supune totusi criticii
restrictive prin prisma naturii organice. El isi propune unirea principiu-Hii
mecanismului general al materiei cu principiul teleologic in tehnica naturii,
subordonarea necesara a principiului mecanic fata de principiul teleologic in
explicarea unui obiect ca scop al

KXXIV naturii. Daca in prima Critica era vorba insa, la 'nivel ieno-mena!
De generalizarea unei. Cauzalitati mecanice reale si cognoscibile, acum lucrul
ca scop nu este constitutiv experientei, ci doar un principiu al tehnicii, gandit
subiectiv, de noi, pentru introducerea unei suplimentare ordini in natura. Kant
se opreste la jumatatea drumului: el ingradeste generalizarea explicatiilor
mecanice empiric aplicabile (generalizare solicitata in alt plan), in schimb
suplimentarea teleologica o scoate in afara stiintei, originand-o in nevoile
organizatorice, tehnice, ,artizanale”, proprii facultatii noastre de judecare.
Devreme ce mecanismul singur se pastreaza obiectual si obiectiv, iar
teleologicul — doar ca obiectivare a propriei noastre subiectivitati, dorita unire
intre ele nu poate avea loc si, ca atare, Kant va trebui sa recurga de dragul ei la
suprasensibil ca la un principiu comun al deductiei mecanice si al deductiei
teleologice, adica la un principiu transcendent pentru cunoasterea naturii ca
fenomen. Asa se explica, in cadrul descrierii facultatii de judecare teleologice, si
saltul de Ia discutia initiala cu privire la obiecte ca scopuri naturale si natura
ca sistem al scopurilor, la rediscutarea, spre final, a libertatii si a binelui
suprem, 'a Ideilor fundamentale catre care tind toate eforturile metafizicii
(Dumnezeu, libertatea., nemurirea sufletului), Mei dintre care libertatea se
pastreaza cea mai importanta, intrucat ramme singurul concept al
suprasensibi-lului care isi dovedeste realitatea obiectiva in natura.

Teleologia face trecerea de la stiintele naturii la teologie, la o teologie
inteleasa tot ca efect al moralei si nu al stiintei, In efortul de a echivala
organicul cu mecanicul, Kant isi subrezeste pozitia din clipa in care socoate ca
judecata ,teleologica este reflexiva si nu-si poate oferi legea decat prin propriul
sau principiu ordonator. Legea specificarii naturii in raport cu legile ei empirice
devine astfel o maxima cu valoare subiectiva, in aceste limite ea reprezinta insa
o importanta cucerire, prevestind noi ramuri si solutii stiintifice. Este afirmata
insuficienta explicatiei mecanice traditionale in raport cu obiectele ca scopuri
naturale, ca fiinte ,i'*sni”ite. Astfel organixate ineat fiecare parte exista pentru
celelalte si pentru intreg, din interiorul lor si de ele insele organizate, XXXV.

In virtutea unei finalitati interne, aJ unui scop al tor final. C face ca totul
intr-insele sa fie scop si totodata mijloc. Organiza,, naturii organice ca
organizare de sine. Obligand din partea noastj la o privire si o explicitare
organica, in care intregul sa domiij partea, ramane un important punct cucerit,



chiar daca in cele'd urma totul este redus fie la subiectivul nostru bun simt
,0rgaj zatoric” in raport cu ceea ce, in cognoscibila sa fenomenalitate, poate fi
intuitiv unificat, fie la acel substrat suprasensibi] dezleaga numai transcendent
enigma.

Cateva interesante perspective ne solicita (n teleologia kai| Uana si
dincolo de. Natura propriu-zisa. Una priveste omul cal tocmai ca sistem al
scopurilor realizeaza, in. Si prin sinet joncjj unea dintre natura si moralitate,
avind de aceea chiar in natuB acces la fericire; si care, prin dubla sa
apartenenta si propensiuni confera libertatii sale insesi o realitate in natura. O
alta, inedia si curi. Nd uitata d'iipa ce interesase contemporanii luj Kant. Vj
zeaza o' posibila legatura, prin inteijmediul ,artei”, intre teleoloa| si estetica.
Alaturarea acestora_doua in cadrul unui tratat, ca pap (icularizand facultatea
de judecare reflexiva in doua directii, < buie socotita profund semnificativa si
sub raportul unor ,afinitfB elective”. Aceste apropieri Kant nu le discuta
sistematic, chiar* trimiterile sale razlete sunt insa suficiente pentru a ne atrage
atent* asupra lor. Organicitatea poate fi privita, intr-adevar, ca o trasa tura
comuna atat organismului natural cat si celui cultural. Acesta. Este motivul
pentru care unele produse naturale par forme frui moase pentru facultatea
noastra de judecare; iar devreme ce fonrd obiectelor din natura, in ciuda legilor
empirice, ni se prezinti ca si cum ai* fi posibila numai prin ratiune, este
limpede ca dl ne intampina ca si cum ar fi un produs al artei. Perfectiunea n<g
turala interna poate fi lesne privita ea analog al artei, atata doaB ca aici este
vorba de o organizare de sine ca scop, fara un artist ce ar putea fi presupus ca
dandu-i viata. Dealtfel, insasi conceperea ,tehnicii naturii”, ca efect teleologic,
inlesneste capacitatea <Nj & gandi natura ,artizanal” sau chiar ,artistic (intr-un
mai vechi $”; mai cuprinzator sens al termenului din urma). Evident, Kant nu
ced”za ispitei de a ,artistieiza” natura la modul in care in curantf XXXVI face
romanticii, subordonand geneza naturala unui act. De-miurgic care, in extrem,
poate fi si mistic conceput. Daca aceasta ulterioara rasturnare. De succesiuni,
hipertrofiind sau hiperbolizand ctul artistic si geniul artistului, a avut parte de
o posteritate notorie atat in practica cat si in teoria artei, este in schimb de'
mirare ca anume in plan teoretic nu a fost suficient explorata si exploatata
intuitia kantiana realista (in sens de stiintifica si chiar laica — pana in
momentul cedarii tinor prerogative teologiei), asupra similitudinilor, ',tehnice” si
~organice” intre arta si o parte a naturii, aceea imposibil de produs doar in
conformitate cu legile pur mecanice. Organicul natural, ca valorificat in formele
sale frumoase printr-o judecata teleologica, deschide o perspectiva bogata unei
suple ontologii estetice actuale, extensibile asupra unei naturi privita altfel
deoat in chit) traditional, anume privita printr-o reala practica umana,
teleologic iostituitoare. Aceasta perspectiva, axata pe rolul de liant al omului



intre natura si cultura, ar putea contribui la revigorarea esteticii. Critica
facultatii de judecare teleologica va trebui citita si recitita de catre esteticieni
mult mai atent; decat pana acum.

Critica facultatiide jud s car e e ut etice, in cea dintii Critica, estetica
(transcendentala) avea, potrivit traditiei inaugurate de Baumgarten, sensul unei
~gnoseologii inferioare”, de-semnand treapta cognitiva incipienta a simturilor si
a sensibilitatii, de la care de-abia se ajungea si trebuia sa se ajunga la
cunoasterea prin intelect, in cea de a treia Critica, estetica este conceputa ca o
analiza a facultatii destinate investigarii sentimentului specific de placere,
rezultand din armonia dintre imaginatie si intelect fata de reprezentarea unui
obiect. Modul de reprezentare sensibil este comun ambelor acceptiuni, numai
ca in primul caz este vorba de reprezentare in raport cu facultatea de
cunoastere, iar in ultimul caz se are in vedere raportul aceleiasi fata de sim-
tamantul de placere si neplacere. Mutatia se produce de la o facui-,: tate
determinativa la una reflexiva, de la o componenta a unei Posibile doctrine la o
parte constitutiva a criticii, de la gnoseologie, la axiologie, de la cunoastere la
instituire teleologica. Prin aceasta din urma, forma obiectului ,*° ,'-A- .,

— XSGSVW v asupra ei, fara vreun c6rteept_al_oj>iectului, ea fiind cauza
a placerii produsa de reprezentarea unui astfel de obiect. De la esteticul
pre/lagicKant_ajunge la esteticul ne-logic, la acel aspect [subiee-" tiv si
sensibil al unei reprezentari, care niypoate deveni o parte a cunoasterii, Ia acea
simpla percepere a formei unui obiect al intuitiei eare, fara raporto;
~a~W3SIL2BLLSISCAMpPTI” vanei cu” noasteri determinate, este insotita de
placere, prin aceasta rapor-tandu-se nu la obiect, cAN"xeliKAvTa'liubiect.

Pe parcursul elaborarii ultimei sale Critici, Kant 'a restrans considerabil
partea consacrata explicarii naturii prin cauze finale,. In favoarea accentuarii
analizei sentimentului de placere — legat de conceptul finalitatii naturii, dar
dobandInd o vadita iudepeni denta in planul artei. Mutatia e lesne de inteles
daca avem in vedere nu numai rolul facultatii de judecare de a stabili o punte
intre; intelect si ratiune, dar si capacitatea ei de a servi — prin circumscrierea
functiei active a subiectivitatii umane, a menirii ei valorizatoare — ca posibila
treapta spre antropologie, filosofie a culturii si axiologie, in parte elaborate inca
de Kant, in parte de urmasii lui. Sa nu uitam, de asemenea, importanta
constatare a filosofului, j potrivit careia fa*iTItiHp. A _r<p juiritTarp tAT t"gia
nu este o facui- 1 tate deosebita, ci doar facultatea de judecare~reitestva in
genere, j cu posibile aplicatii particulare si apartinand~ca atare partaTtwwej
tice a filosofiei sau unei parti particulare a criticii; ea se deosej beste de
facultatea _dg_judeeare estetica, aceasta este ofacultate deosebita, in masura sa
judeceobiectele in temeiul unei reguli si nu dupa concepjg, o facultate care nu
contribuie cu nimic la cu”~ noastetea obiectelor si nu apartine decat criticii



subiectului care judeca. Aceasta principial mai clara delimitare a pozitiei si
functiei facultatii de judecare estetice face ca numai ea sa fie — in tabelul cu
care Kant isi incheie Intx. Pducerea — promovata in echivalenta facultatii de
judecare: sentimentul de placere sau neplacere se interpune intre facultatile de
cunoastere si facultatea de a dori, iar arta — intre natura si libertate.

Prima parte din ultima Critica indeplineste, astfel, un principal rol
constructiv, sistemic. Acest rol indispensabil i-a si determinat caRsi&uirea in
cadrul edificiului de ansamblu: Kant si-a

XXXVIIi elaborat estetica nu pornind de la anta si nici macar de la
frumos, ci de la pozitia pe care o ocupa frumosul si arta derivate din facultatea
de judecare, o facultate mediatoare intre intelect si ratiune. Asadar, o facultate
a cunoasterii care -nu contribuie propi-iu-zis la cunoastere, care mai degraba
~exprima” decat ,imprima”, care e precumpanitor subiectuala si subiectiva,
functie de starea noastra, sufleteasca in raport cu obiectul, functie de placerea
cu care contemplam obiectul natural sau artistic; aceasta situare contradictorie
trebuia sa duca la un lung sir de consecinte contradictorii in care exterioarele
laturi opuse ale medierii intre extreme se converteau in laturi opuse launtric,
intr-un dramatism propriu propriilor desfasurari. Kant nu a fost critic de arta,
iar teoretician al artei a fost in mai mica masura decat teoretician al
frumosului; chiar si in aceasta calitate de teoretician al frumosului, €l, a ramas
insa dependent de teoretizarea ,judecatii de gust” — la randul ei derivata dintr-o
facultate mijlocie a facultatilor sufletului — adica din intreaga metodologie
transcendentala de intemeiere a ratiunii pure. Urmand calea sa deductiva, Kant
deruleaza din nucleul descoperirilor sale ,critice” o seama de noi si particulare
descoperiri, printre care si estetica; si ii desfide categoric pe cei ce considera
imposibila sau infructuoasa succesiunea de la tezele generale prestabilite la
aplicabilitate particularizatoare (cu retroactive slefuiri ale punctului de pornire,
care nu-i ating insa esenta). O pre-judecata asupra judecatilor sintetice a
priori, poate, asadar, fi validata intr-o si ca o post-judecata cu privire la modul
specific de a fi si de a se desfasura al ,judecatii de gust”, care, in cazul lui Kant,
nici macar nu beneficia de un gust personal infailibil, ci dimpotriva. Puterea
filosofica generalizatoare compensa insa cu stralucire atat lipsa de gust cat si
insuficienta interesului pentru arta, aproape integrala punere intre paranteze a
materialului ilustrativ si doveditor; ea consfintea, totodata, posibilitatea si
realitatea a ceea ce, in temeiul efectivelor noastre prejudecati, n-ar fi trebuit sa
fie eu putinta, anume posibilitatea si realitatea unei coerente si viabile estetici
capabila, mai mult decat oricare alta. Sa modeleze gi. Ndirea despre frumos si
despre arta a celor doua secole ce aveau sa urmeze.

XXXIX



La Kant, cele doua sensuri alo esteticii ne introduc? N amintita]
dramatism inerent intregii sale conceptii. Decelarea lor se produce in raport cu
logica: intr-un caz, esteticul este, ca treapta premergatoare, corelabil logicului,
in celalalt caz el se opune logicului, fiind inradacinat in sentimentul de placere.
Kant penduleaza chiar in cadrul analizei facultatii estetice de judecare intre
aceste alternative, care, prin extensie, vor viza relatia dintre sensibil si rational,
un sensibil uman innobilat, dar in continuare raportat la ratiune antinomic, de
la un intransigent refuz la o stransa colaborare. Sensibilul prelungeste, in
ipostaza sa estetica, pe de o parte ruptura de supi'asensibil, iar pe de alta parte
beneficiaza de aportul sau benefic. Suprasensibilul se reinstaleaza, asadar, in
centrul discutiei, ca situat ,dincolo” de sensibil, sau ea ajuns, gratie mijlocirilor
umane, rationale, r, dincoace'- de el, intr-un impact salutar, in aceasta indecizie
sau, mai degraba, ambivalenta a lui Kant, se vadeste nu numai dualismul sau,
respectiv pozitia mai accentuat duala pe care estetica lui nu o poate evita
datorita functiei sale mijlocitoare, dar si puntea realizata de aceasta in cadrul
istoriei esteticii europene, intre iluminismul rationalist premergator si
romantismul ulterior ajungand, in extrem. Ia irationalism. Ancorat prin toate
fibrele sale si in iluminism si in rationalism, Kant le prelungeste pe acestea, dar
le si inmoaie, Ie ,rasuceste” in fiintarea lor efectiva, ie improspateaza printr-o.
Autocritica,, din interior (ulterior hipertrofiata intr-o critica romantica din afara,
tradator in raport cu spiritul genuin kantian). Chiar daca situat intre doua
epoci de estetica si conceptii despre frumos si arta distincte, filosoful nu poate
in nici un caz fi celebrat ca prevestitor de irationalism: rationalismul sau este
indubitabil si subliniat, indreptat insa totodata (el insusi!) impotriva
exagerarilor trecute, respectiv impotriva hipertrofierii unitatii si unificarii dintre
adevar, bine si frumos, cunoastere, volitie si placere, arta si stiinta, axiologic si
gnoseologic. Marea performanta istorica a esteticii lui Kant consta in efortul de
a circumscrie specificul frumosului si al artei, al gustului estetic si al spiritului
artistic, > O. Specificitate partial opusa adevarului si stiinteipartialcomunieand
cu ele, dar mai ales comunicand cu binele si cu morala, un specific care desfide
absolutizarile rationalismului gnoseologic gau psih°l°Lic Pr°Pr” esteticii engleze,
franceze si chiar germane (je-a lungul aproape intregului secol al XVIII-lea — dar
tot pe baza unei metodologii prin excelenta rationaliste, adica sub obladuirea
acelui sistem al ratiunii pure, care se pastreaza dominatoare chiar si in
mladierile ei.

Tentativa de a corecta rationalist excesul de rationalism strabate si
analitica si dialectica facultatii de judecare estetice. De-altminteri, insasi
~-dublarea” (sau ,triplarea”) modului in care s-a condus analiza, deductia sau,
antinomia din prima (si din cea de a doua) Critica, vorbeste de la sine in
privinta unei supraordonari metodologice, in care si nu in afara careia se



inscrie specificul dat. Apriorismul si formalismul demersului raman principial
identice, precum si efortul de a nu ceda prerogativele epistemologice unei
derivate, secundare, subordonate optici psihologice. ,Placerea” este, clin acest
punct de vedere, un termen nu foarte bine gasit; el poate sugera o perpetuare a
accentelor psihologizante atat de frecvente in estetica acelui secol, mai cu
seama in estetica engleza iluminista de care Kant fusese marturisit influentat;
oricine isi da seama insa ca este vorba de un instrument epistemologic si
axiologic, care chiar in inradacinarea sa subiectiva nu coboara pana la
straturile_gmotionalfi_eieaBentai'e. C*antreneaza componente decisive
alejaificiuluijantr-o esentiala diMBTtCS~ITobiectivarii si. ~Inacest. Sens,
obiectivitatii lor.

In diagnosticarile kantiene, frumosul ne place pur si simplu, ne
place_in_sim_pla apreciere” nu_prin impresia simturilor, nici prin.

— Trjsua”concept. Absenta definitiei frumosului e compensata prin cele
patru descrieri partiale, sau determinatii rezultate din analizao ,momentelor”
judecatii. Potrivit calitatii, frumosul este dezintei, resat (obiectul unei satisfactii
fara nici un interes); potrivit canti 1, tatii, el este universal valabil (ceea ce place
in mod universal fara T* concept); potrivit relatiei — reprezinta o finalitate
subiectiva U (forma finalitatii unui obiect, intrucat o percepem fara
reprezentarea unui scop); potrivit modalitatii — este anume necesar (cee&”J ce
este cunoscut fara concept ca obiect al unei satisfactii generale)/'

XL'-
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Fara a detalia aceste caracterizari facute din patru unghiuri
'‘complementare, se impun totusi oateva precizari, pentru evitarea _, unor
posibile confuzii. Caracterul ,dezinteresat” al placerii in judecata de gusfcau
inseamna, Kant o precizeaza expres, decat ca ,inj chestiuni d/gusJQHi.,
txfabju™ mic* masura exisa”rtClucrudui”, indiferenta nu esfe solicitata de.,
exclusiv 1S, acest”' raport~gnoseologic (sau, daca vreti, realist), nu in privinta
propriilor rasfrangeri valorice, eventual de varie provc-nienta sufleteasca,
intelectuala, spirituala, Comparand cele trei fe-i luri specific-deosebite de.
Satisfactie, Kant distinge frumosul, ceeaj ce ne place pur si simplu (favoarea),
de agreabilul care ne desfata (inclinatia) si de binele care este apreciat
(respectul). Gustul este de®anjMgresat, in sensul libertatii atat faj, adeim;
er™uj_sirnj; uTilor_cal si fata de cel al ratiunii. Aceasta pe de o parte. Pe
dValRflTarte, de fimpuriu incep sa ne intampine (in analitica' frumosului) pasajj
aijfirtinand neindoielnic sferei comportamentului moral. Curan”.me in cursul
detalierii celui de al treilea moment al definire i'i-MiTJu. SLilui, ca forma
finalitatii unui obiect perceputa fara re; -c:!": irea unui -scop, aflam despr. E
distinctia dintre cele doua felur 11<- frumusete: ttumusetea libera si



frumusetea”dejiendenta, prim nu presupune un concept despre ceea ce trebuie
sa fie obiectul, cea de a doua presupune un astfel de concept, precum si
perfectiunea,; ctului (anterior respinsa ca irelevanta sub raport estetic). Im
paragraful imediat urmator aflam si... Despre_ideakiljl<”i'i-: Vi: i -* la temeiul
caruia se afla omul ce-si are scopul existentei in sirum ins usi, ca fiind dintre
toate obiectele lumii singurul capabil de uflj ideal de frumusete, asa dupa cum
umanitatea este, in persoana capabila de un ideal de perfectiune; Idealul
frumusetii constituie in cele din urma, o expresie a moralitatii, o rasfrangere
specific a Ideii ratiunii in lumea fenomenelor, in si prin fiinta umana, nomenul
devine inteligibil, adica — de pe acum - sensibil si su-prasensibil, mijlocind un
posibil contact (macar intr-o anumita zona| a frumosului) cu moralitatea.

Dar chiar daca analitica frumosului ar accentua cu precadere! O judecata
de gust pura si tocmai ca atare conforma cu pimer, in joffi a imaginatiei si a
intelectului in vederea unei armonios activitati nedeterminat* — tensiunea
launtrica, deocamdata latenta.' dintre teza si antiteza, dintre frumusetea libera
si frumusetea dependenta, una purificata de insertia moralitatii si alta
valorifican-du-se prin si catre moralitate, va creste substantial prin acea
explicita antiteza la analitica frumosului cai e este analitica, sublimului. Atat
sublimul mtematjc oat mai cu s jama sublimul_dinamie ce disting de frumos
printr-uri dramatism mierior Consubstantial, care poate fi considerat si un
dramatic impact intre estetic si etic. Ceea ce frumosul dependent si idealul de
frumusete prevestisera, ca inversare in sine a puritatii independerte, castiga
acum in. Vigoare, in cadrul dualitatii sublim-frumos, r d n sublim, ca indidnd.,
iesirea” valorizarii estetice spre valorizare a etica, in aprecierea frumosului,
facultatea de judecare estetica raporteaza imaginatia in jocul ei liber la Intelect,
pentru a o pur. E de acord cu conceptele lui; tot astfel raporteaza ea aceeasi
facultate Ia ratiune, in vederea unui acord subiectiv cu ideile acesteia, cu alte
cuvinte pentru a produce o dispozitie a sufletului conforma cu dispozitia
determinata de influenta moralitatii asupra sentimentului, atunci eand
apreciaza. Un lucru ca fiind sublim. Aici intra clin nou in joc facultatea
suprasensibila a sufletului, prin care infinitul sa poata fi macar gandit,
ratiunea practica prin care imaginatia sa poata fi maximal potentata, iar omul -
inaltat, in Insasi aparenta lui injosire, deasupra naturii exterioare si a propriei
sale naturi, sa reuseasca, prin jtiei, saltul decisiv de la natura in cultura. Daca
frumosul fusese situat intre agreabil si bun, acum intre ele se plaseaza
frumosul si sublimul, acesta din urma mai aproape ele bine si pregatind
trecerea catre el, dovada si inmultirea treptata a fragmentelor de etica pe
parcursul analiticii sublimului. Libertatea suprasensibila ca fiind in masura sa
ne confirme umanitatea chiar in si in raport cu natura si natura noastra
sensibila, iata ce vizeaza sublimul, de fapt cel mai important lucru cu putinta,



intrud t infrateste extremele. Dar oare intemeierea frumosului pe o libera
placere si satisfactie universala nu conducea (de mai departe) spre aceeasi
posibila jonctiune? Iar legatura dintre libertatea imaginatiei si legitatea
intelectului, prin judecata de gust, subsumarea. Imaginatiei insesi conditiilor
care permit ca intelectul sa treaca de

XLII 1a intaitie la concepte, nu pot oare beneficia, Ia randul lor, de un f F.
Oct, macar indirect, a! Ratiunii practice, al unor influente morale modelatoare?

Teoria sublimului nu este pentru Kant decat o simpla anexa a judecarii
estetice a finalitatii naturii, prin care se dezvolta doar o ' utili/are finala pe care
imaginatia o da reprezentarii ei. Odata cu deductia judecatilor de gust, cu
garantarea legitimitatii lor, se revine (dupa paranteza despre sublimul naturii,
de fapt impropriu denumit,. Astfel, deoarece ne face mai degraba constienti de
pro-priul nostru mod de gandire si de propria noastra capacitate activa”
exclusiv la judecatileAdgspre frumos, in care placerea sau neplacerea este
produsa de forma_obiectuluil. Problema este din nou ca, in privinta pretentiilor
la universalitate si necesitate, sa se distinga asemanarile si deosebirile intre
judecata de gust si judecata IcA gica. Insesi aceste pretentii la universalitate si
necesitate ridica mari. Dificultati, in masura in care judecata estetica, in
individualitatea ei, 1si este siesi, subiectiv, atat obiect cat si lege. Judecata
despre frumos, judecata de gust se bazeaza pe un sentiment particular de
placere produs de obiect, dar trebuie totodata (pentru a nu sucomba intr-o
fundatura psihologista ori individualista, solip-) sista) sa-si descopere, chiar in
independenta fata de concepte, aceM principii a priori prin care placerea sa se
lege de reprezentarea refl pectivului obiect la orice alt subiect. Prefigurata in
descrierea mtjm montelor frumosului, aceasta. Intrebare si raspunsul la ea
constituie miezul deductiei judecatilor estetice pure; la antipodul simplei ju-1
decati estetice, judecata de gust se constituie ca judeca_ta_§_j3riori si
valideaza, numai in aceasta calitate a ei, placerea in chip universal.5

Trecand peste detaliile acestui urias efort de a intemeia obiec-j tivitatea
purei subiectivitati, de a gasi iesirea din impasul idealis-J mului subiectiv catre
o solutie prevestitoare a ulterioarei sale riante obiective- (deocamdata cu multe
pendulari intre ele), sa venim la ceea ce ne-a preocupat cu precadere, la
imbinarea diferentei specifice dintre sentimentul frumosului si sentimentul
moral, cu concomitenta cautare a puntilor lor de legatura si acces reciproc, in
privinta interesului pentru frumos, Kant considera ca in-teresul pentru
frumosul artei nu probeaza o inclinatie spre uri mod

XLIV candire fidel binelui moral, spre deosebire de interesul nemijlocit
ntru frumusetea naturii, care indica o stare favorabila sentimentului moral,
drept care, la cel ce se intereseaza nemijlocit de frumusetea naturii, suntem
indreptatiti sa banuim cel putin o predispozitie pentru convingerile morale



bune. In acest avantaj acordat naturii si omului infratit cu natura, se manifesta
o traditie'anca vie ne vremea aceea, nesubrezita de progresele civilizatorice
moderne, si o incredere, acordata sincreticei organicitati a tot si toate de sub
obladuirea umana si umanizata, Paragrafele nemijlocit consacrate artei
rastoarna doar aparent scara de valori. Arta, succesiv deosebita de natura, de
stiinta, de mestesug, este afirmata ca arta frumoasa in ireductibilul ei specific,
de neconfundat cu mecanisme, cunostinte, utilitati. Ea pare a fi natura, dar
este de fapt cultura, producere a ceva prin libertate, printr-o vointa libera care-
si intemeiaza actiunile pe ratiune. Ast-' fel seajunge la geniul care, ca dispozitie
innascuta a sufletului, prescrie reguli artei,,...Prin care natura prescrie reguli
artei”, spune textual Kant. Numai ca de asta data prin, natura” intelege
suprasensibilul, noumenalui, inteligibilul, adica aceeasi libertate intemeiata pe
ratiune. Daca definirea frumosului mai putea fi suspectata de formalism, e
adevarat ca de unul contrabalansat pe parcurs, dar totusi indiscutabil in datele
lui metodologice de principiu, in schimb discutarea artei si a geniului ei
nascator depaseste in multe privinte decisive aceasta incriminata cantonare
doar in lumea formelor pure. Faptul ca arta este distincta — atat la nivelul
obiectului creat cat si la cel al exemplarei originalitati creatoare — nu constituie
nici pe departe un argument suficient pentru perpetuarea numitei -confuzii.
Estetica lui Kant poate fi originata intr-o polemica la adresa imitatiei servile a
unei prerealitati (dovada faptul ca o reprezentare frumoasa nu e reductibila la
obiectul frumos real si ca obiecte urate-in realitate pot fi frumos reprezentate,
arta nedefinindu-se prin copiere ci prin inventivitate, creatie si oferind ea insasi
modele etc.), dar nu poate fi limitata la jocul pur al fenomenelor frumoase, fara
vreo alta acoperire. Facultatile ne-; casare pentru arta frumoasa sunt
imaginatia, intelectul, spiritul si gustul. O atentie deosebita-acorda-Kant
spiritului, ca principia SUXLYV ilei*sc activ, pri'i care se intruchipeaza ideile
estetice'. Acestea sunt Decisive pentru acordul artistic dintre imaginatie si
intelect ca facultati de cunasstere, ele desemnand acea reprezentare a
imaginatiei care da mult de gandit, fara sa i se potriveasca vreun gand
determinat, face sa gandim la multe lucruri inexprimabile in jurul unui
concept, la un sir de conotatii ale acestuia. Libertatea imaginatiei geniului se
poate acorda cu legitatea intelectului tocmai in virtutea vehicularii ideilor
estetice. Ele sunt opuse ideilor rationale, nu lipsite insa de substanta
spirituala, dovada ca din punctul de vedere al geniului, penlru Kant, arta
merita sa fie considerata mai curtnd. Spirituala.

Extragem toate aceste accente dintr-o tesatura de argumente mult mai
bogata pentru a preveni reducerea modului in care Kant a conceput gen; ul la
ulterioara sa ipostaza romantica' sau de-a dreptul iratioiu lista. Asocierea,
geniului exclusiv cu ai!' i'Tu-moa'se, nu si ci> stiinta, nu ne poate nici ea induce



in eroau' sub acest raport: s, ->ecificul originalitatii si exemplaritatii creatiei de
arta, in ciuda spontaneitatii concomitent sau retroactiv gr< plicat. Nu are cum
izola arta din sfera cuprinzatoare de ai iune a ratiunii. Distinctiile lui Kant au
servit si In acest pun, ulterioare absolutizari irationaliste si autonomizatoar. Ire
pe .ele dintii nu Ic cuprind defel, iar pe cele din urma —: itr-o potentialitate
retractata si contracarata pe parc urs: cil jiri veste. Prelungirea acelorasi
presupuneri In spirit aristc-c itii.

— Expres infirmata de simtul comun estetic, care face p-
>municabilitatea sentimentului si universalitatea placeri: de intreaga concepere
~democratica” a facultatii de gu, sl! Indispensabila aprecierii obiectelor
frumoase si imt) concluzia, potrivit careia in disputa dintre facultatea
apreciativa a gustului si cea productiva a geniului in ultima instanta va trebui
sa se sacrifice mai degraba geniul: scandaloasa concluzie pentru u; n viitor
aristocrat al spiritului, dar in perfecta concordanta cu iluministul pentru care
gustul fixeaza ideile, le asigura un. Succes durabil si universal, pentru a servi
ca exemplu si pentru a cultiva.

[luministul e deconspirat si de preconizata clasificare a artelor frumoase
Principiul acesteia este analogia artei cu formele expre-;

XLVI limbajele folosite — un criteriu semiologic avant la lettre. Formele
expresiei pe care oamenii le utilizeaza ,in vorbire” pentru gL comunica intre ei
ranim un punct de pornire si de sprijin propriu literatului. Nimic mai firesc
deeat ca acesta sa ajunga sa atribuie poeziei rangul cel mai inalt dintre toate
artele; si anume aceasta datorita faptului ca ea extinde si intareste sufletul, se
ridica estetic pana la idei, isi probeaza libertatea, contempla si apreciaza
natura, ca fenomen, dintr-un punct de vedere pecare ea nu-1 ofera de la sine in
experienta, nici simtului, nici intelectului, ,utilizand-o ca un fel de schema, a
suprasensibilului”. Sub acelasi raport este semnificativa si dubla modalitate de
apreciere a muzicii: ea este asezata pe treapta imediat urmatoare poeziei, cand
este vorba de atragerea si emotionarea sufletului, adica in calitatea ei de limba
universala a afectelor, comunicancl ideile esteticeprintr-un acord proportional al
senzatiilor, armonic si melodic; in schimb, cand e considerata doar joc de
senzatii, este situata pe ultimul loc, si avand in vedere cultura care se ofera
sufletului, extinderea facultatilor unite in vederea cunoasterii de catre
facultaiea de judecare, i se prefera artele plastice. Aceasta din urma rasturnare
tradeaza si ea preferinta traditionala a omului de litere si de idei pentru drumul
artelor plastice, mai cu seama al picturii, de la idei determinate la senzatii
decat drumul invers al muzicii, de la senzatii la idei nedeterminate. Sa nu ne
gandim decat la distanta care va desparti aceasta punere in prim plan a
valorilor poetice si plastice (in esenta proprie si lui Hegel) de elogiul romantic al
muzicalului si muzicii la Schopenhauer si Nietzsche.



Am mai putea invoca si alte argumente care sa nuanteze, pana la
inversari, premisa formalismului kantian, indeobste enuntat in virtutea
descrierilor frumosului, nici ele reductibile la aceasta unica dominanta.
Conceptia satisfactiei necesare si a placerii unt-versale... Fara concept” se
intregeste si ea prin antinomia gustului, chiar daca dialectica, respectiva
priveste nu gustul propriu-zis, ci doar critica gustului, relativ la principiile
acestei critici transcendentale, intre teza, potrivit careia gusturile nu se discuta
si antiteza, dupa care gusturile se discuta. Kant propune o rezolvare prin
lumfrXT, VI, 1 narea intemeierilor diverse avute in vedere: ele nu se discuta
deoarece judecata de gust nu se bazeaza pe concepte determinate; dar ele se
discuta in masura in care judecata de gast se bazeaza totusi pe un concept
nedetermi-nat, anume pe cel al substratului suprasensibil al fenomenelor. Ga si
in cazul ratiunii practice, antinomia ne obliga si aici sa depasim sensibilul si sa
cautam, pentru apune ratiunea de acord cu sine insasi, punctul de unire al
tuturor facultatilor noastre a priori in suprasensibil.

Faptul ca suprasensibilul este si in estetica lui Kant cuvantul ultim,
poate fi lesne constatat in ultimele ei pagini. Ne intrebasem la un moment dat,
daca intemeierea frumosului nu ar mijloci si ea — alaturi de sublim - jonctiunea
cu libertatea -suprasensibila. Celebrul raspuns afirmativ este continut in
paragraful ,Despre frumusete ca simbol al moralitatii”. E adevarat, aici sunt
reafirmate cunoscutele insemne ale frumosului care disting frumosul de bine
(faptul ca frumosul place nemijlocit, fara concept si fara interes, prin acordul
dintre libertatea imaginatiei si legitatea intelectului, cu valabilitate universala
etc.); totodata insa e stabilita, printr-o analogie simbolica, si reapropierea dintre
ele: frumosul este simbolul binelui moral si din acest punct de vedere place si
pretinde, asentimentul tuturor. De la sensibilul in care e inradacinat, gustul
face posibila trecerea catre suprasensibil, el nazuieste catre inteligibil, el
reprezinta in fond o facultate de apreciere a intruchiparii sensibile a ideilor
morale, orice adevarata propedeutica pentru intemeierea gustului va urmari de
aceea dezvoltarea ideilor morale si cultura sentimentului moral. Cat priveste
propedeutica la orice arta frumoasa, ea rezida in cultura facultatilor sufletului,
in hu-maniora ca ,sociabilitate proprie umanitatii”.

Ultimul cuvant in privinta facultatii de judecare (estetice) ne intoarce la
cuvantul introductiv al acestei ultime Critici: la supra-sensibilul in care
facultatea teoretica si cea practica sunt unite in-tr-un mod comun dar
necunoscut. Subtextul intregii desfasurari de concepte si rationamente
urmarea aceasta unire si unitate realizate de catre si prin facultatea de
judecare, intreaga carte ar putea fi citita si in lumina unei fundamentale
antinomii, pe de o parte de-; mohstrand specificul esteticului si artei, ireductibil
la teoretic sau



XLVIAI practic, la stiinta sau morala, iar pe de alta parte dovedind
permanentele medieri, prin valoarea estetic-artistica, intre valoarea teoretica si
practica, intre intelect si ratiune. Libertatea imaginatiei $' legitatea intelectului
nu alcatuiesc oare laturile opuse ale unui intreg inseparabil? Dar frumosul
liber si frumosul dependent? Dar frumosul si sublimul, analitica frumosului si
analitica sublimului? Dar lipsa de cunoastere care mai este si cunoastere in
situatia valorizarilor estetice, dupa cum indiferenta ei in raport cu moralitatea
se mai deconspira si ca simbol al moralitatii? Dar antinomia gustului, in care
lipsa accesului intelectiv la un acord asupra judecatii de gust o compenseaza
accesul rational la acelasi acord? Dar asocierea, laolalta cu eventuale tensiuni
launtrice, intre gust si geniu? Chiar intre frumos si arta? Sau in. Tre artele
frumoase, la randul lor mai libere ori mai dependente?

In acest iures al dedublarilor si dualismelor, totul poate fi privit asociativ
si disociativ. Kant este, cum am spus, un critic rationalist al rationalismelor, un
adept al specificitatii frumosului si artei, interesat de acest specific cu deosebire
de dragul intregirii facultatilor superioare de cunoastere. Ireductibilitatea unei
facultati la altele el c_238? Mpleteste cu numeroase substitutii,
complementaritati, sinteze. Totul converge la el catre sistem.

Arta sistemelor

Prima Critica identifica arhitectonica ratiunii pure cu arta (sistemelor.

— Prin sistem se intelege unificarea diverselor cunostinte sub cupola unei
Idei, ca un intreg articulat, in crestere organica interioara, intarind fiecare parte
si raportarea ei la toate celelalte parti, precum si la scopul lor de ansamblu si
unitar; ceea ce ,face ca in cunoasterea celorlalte parti sa se resimta lipsa
fiecareia in parte si sa nu aibe loc nici un adaos intamplator...” in acest rnod de
a concepe arhitectonica ratiunii, arta nu rer prezinta decat cealalta fateta a
stiintei, desigur o arta invocata in-tr-un sens mai vechi si cuprinzator, pentru
moderni neriguros, dar

XLI X fascinant poate tocmai datorita larghetei sale libere. Filosofia tins
dintotdeauna spre asemenea orizonturi cuprinzatoare, in masura sa infrateasca
stiinta si arta; iar de cand si atunci cand disocierile au pus stapanire pe
gandirea moderna, filosoful s-a simtit, cu deosebire obligat sa realizeze proiecte
vaste, retopind segmentele intr-o articulare originala.

Ce ar putea fi asociat artei in cazul unei rigori critice totale, precum cea
initiata de Kant si careia el insusi i s-a conformat apoi cu neinduplecate?!
Multe, in ciuda -cetor dintai aparente de aridi-j tate exclusiv logka. Ar fi,
dealtfel, cazul sa renuntam la facilele opozitii ale unor timpuri predispuse sa
uite foste sincretisme si vi-! Itoare sinergii: nu e sigur ca logica stransa si
constrangatoare nu; ni s-ar putea destainui, la un moment dat, intr-o
incantatoare frumusete a ei: caci nivelele cele mai inalt decantate de constiinta



se pot incarca de si pot comunica o spontaneitate a lor anume, abstractia
fLnala reincareandu-se cu o prima sensibilitate, alta decat ceai indeobste
celebrata. Omul ca fiinta ganditoare, mediland asuprea propriilor meditatii, ar
trebui, in genere, sa se clezvete de a lua) extremele prea in serios, sa invete sa le
mladieze si medieze. Cumi sa intelegem sensibilul la o fiinta prin excelenta
predispusa cu-1 getarai? Dar suprasensibilul — in cazul unui cugetator aflat in”;
tr-o stare obligatorie de fiintare?

Pentru cine va reusi sa patrunda cat de cat in intimitatea gan-dirii lui
Kant, aceasta se va metamorfoza pe nesimtite din blocul da gheata al stiintei,
impunator sau infricosator, intr-o frematatoarei pasionata si pasionanta*
desfasurare a ideilor si idealurilor, conving gerilor si optiunilor, toate la un loc
asemuibile artei, unei aproapa opere de arta. Din subtextul sau supratextul
artistic al textului stH iiitific n-am avut posibilitatea sa sugeram mai mult decat
o singura certa prezenta, aceea a dramatismului inerent derularilor de. Voci,,;
contrastante si impletite in chiar contrastele lor, o conflictualitatej adanca si
inexpugnabila a propriei noastre ratiuni, in ciuda maximalei ei puritati formale
in care sa fi fost postulata. Un inalienabil puls al contrarietatilor launtrice
insoteste si chiar determina exte-riorizarile ratiunii, fie ete pure speculative sau
pure practice, Q& mediatoare intre acestea. Drama, cu inflexiuni de tragedie, c
atrH j presupusa in raport cu omul si cu facultatile. Sale de eunoas-devreme ce
acestea sant obligate sa scruteze si fenomenul si uanenon-ul, si lucrurile
pentru noi dar si lucrurile in sine, care se stie cand, cum si prin ce subterfugii
— mai degraba ale 11 acticii decat. Ale teoriei — ar putea deveni cu adevarat ale
noas-" Usoara nu se dovedeste nici trecerea de la sensibilitate la intelect,
darmite saltul (periculos, daca nu chiar mortal) de la intelect'la ratiune, la o
ratiune care se vede obligata la consmictii antinomice iluzorii, inainte de a le
putea dezlega si intrueami lua in stapanire. E ca si cum omul s-ar afla din nou
confruntat cu un nou Sfinx, prin raspunsul la ale carui intrebari ar trebui sa sr
determine din nou, sa-si determine destinul, scrutator si avt'nruras. Iar
raspunsul principal, ca §! In cazul grecilor, va privi, in aceste noi zari ale
implinirii, tot propria sa esenta, adica menire; lume, una trudnica si tocmai de
aceea meritorie. Omul,; centrul propriilor sale preocupari si aspiratii, a
censiiiuit d rea enigmei de la intuirea acelei ,revolutii oopernieano” cari
accentul pe facultatile proprii sufletului omenesc -si des; de-abia odata cu
descoperirea libertatii umane legiuitoare si gi feratoare. Omul extinzfadu-si
volitia asupra cunoasterii, ini:' nandu-si ratiunea teoretica prin impactul cu
ratiunea prar si facand-o astfel capabila de a depasi fostele sale limitari, de a '
cende limitarile sale parca fatale, nu este oare intreaga aceasta poveste a
retroactiunilor ,activizatoare o autentica drama in mai multe acte, in care
caderile se compenseaza prin inaltari, dai' in care nimic nu prevesteste o inerta



stare paradisiaca, a totalei lipse de conflict?! Dar tensiunea de profunzime
dintre libertate si lege, laolalta irumpand la suprafata prin moralitatea
autonomelor constrangeri de sine, dar si prin acordul artistic jucaus dintre
libertatea imaginatiei si legitatea intelectului?! Ce poate fi mai intim dramatic
decat imperativul categoric, menit sa statorniceasca o datorie total libera si
total obligatorie, datoria atat de greu si atat de necesar de onorat? L Dar
zbaterea artei intre o, iarasi, perfect libera frumusete si o perfect obligatorie
moralitate, zbatere in” care ii este, pana la urina, rezumat intreg destinul
singular, caci” ultima cauza a acestei incantatoare singularitati este chiar
putinta pe In m s ita

U tte a transfera suprasensibilul etic in sensibilul estetic, in a-i. V boliza
pe primul in ultimul, printr-o analogie, la randu-i. Profurujj contradictorie?!

Istoria filosofici a decelat intuitiile kantiene dialectice (in sejfl ,,ui nostru
dialectice) si, respectiv, neimplillirile acestora din pricina mentinerii lor la un
nivel antinomie parelnic sau mecanici I perspectiva a tot ceea ce mai avea inca
dialectica germana — _. Muleze, aceste intuitii ne apar insa mult mai bogate in
spirituH”B cat in litera lor: retnoaetiunile isi vadesc eficienta si sub acestil
raport, precursorii isi suplimenteaza valorile prin urmasii lor au-j tentici. Kant
creste si el in timp, prin tot timpul care i se adauga si care il desavarseste. Prin
lecturi ,dramatice'- el se imbogatesti suta raport dramatic si dramaturgie. Iar
substanta dramatica poatj fi, dupa voie, convertita intr-o alta, muzicala, potrivit
desfasurarile” de idei contrapunetate, sau in acea expres sugerata de text,
ariiite”jl tonica, arhitecturala, constructiva, sistemica. Faptul ca in tatj noastra
se inalta o impunatoare constructie, asemanatoare falnicq lor catedrale gotice
sau constructii baroce, fusese intuit mai demulil Monumentalitatea statica s-a
dezvaluit insa urmasilor, predispus! La atare intelegere, si ca una dinamica, de
tip dramaturgie saw muzical. Mu degeaba a fost Kant asemanat iui Bac!), o
neindoiew nica afinitate electiva, care ar putea fi explorata in numeroajM dintre
detaliile ei. In doud domenii prin excelentd germane. Bacft si Kant au dus la
desavansire arta sistemelor, a cate unei specifici arhitectonici, si poate ca un
inzestrat comentator al celor ticCritici kantiene le va putea, odata, repovesti ca
pe o riguroasa in mag-i nificenta ei ,arta a fugii”.

Sa ne multumim deocamdata cu convingerea ca aceste Critici, In
autonomia lor corelata, alcatuiesc un. Impunator si incantatot edificiu -
filosofic, stiintific, dramaturgie, muzical, arhitectonic;: Coincidenta acestor
apartenente distincte este efectul extraordinarei capacitati sintetice de care se
dovedeste Kant'an stare. Daca att fi in cazul cuiva indreptatita presupunerea de
a fi elaborat de-2 | ilungul intregii vieti o singura Carte, in care sa poata fi
retopit* toate celelalte, acest lucru ar fi indreptatit anume in cazitf lui Kantij
Qpera unei vieti este si Cartea unei vieti, conceputa triadic, cu toij restul ce 1 se



mai insumeaza. La baza acestei unice alcatuiri este asezata o unica
sintetizatoare facultate: ratiunea, iar la temeiul fi o unica propensiune umana:
libertatea. Cat priveste miracolul ca libertatea de sine a gandirii sa fi nascut o
arhitectonica in sine legiuitoare, aceasta coincidenta nu este indatorata decat
aceleiasi forte creatoare si ca atare constrangatoare a umanitatii. Umanitate
sintetizata in urma cu doua secole in Kant — spre a putea fi sintetizata de Kant.

ION IA MOSI

W de a taasfera suprasensibilul etic in sensibilul estetic, in a-i sir”)!
Boliza pe primul in ultimul, printr-o analogie, la randu-i. Profund
contradictorie?!

Istoria filosofici a decelat intuitiile kantiene dialectice (in sen| sul nostru
dialectice) si, respectiv, neimplinirile acestora din pricina mentinerii lor la un
nivel antinomic parelnic sau mecanic, tj perspectiva a tot ceea ce mai avea inca
dialectica germana sa acu3 muleze, aceste intuitii ne apar insa mult mai bogate
in spiritul del cat in litera lor: retr. Oactiunile isi vadesc eficienta si sub acest
raport, precursorii isi suplimenteaza valorile prin urmasii lor au4 tentici. Kant
creste si el in timp, prin tot timpul care i se adaugi si care il desavarseste. Prin
lecturi ,dramatice”, el se imbogatesti sub raport dramatic si dramaturgie. Iar
substanta dramatica poatdJ fi, dupa voie, convertita intr-o alta, muzicala,
potrivit desfasurarilor de idei contrapunctate, sau in acea expres sugerata de
text, ar'hitet tonica, arhitecturala, constructiva, sistemica. Faptul ca in fata
noastra se inalta o impunatoare constructie, asemanatoare falnica IOT
catedrale gotice sau constructii baroce, fusese intuit mai demulj
Monumentalitatea statica s-a dezvaluit insa urmasilor, predispu la atare
intelegere, si ca una dinamica, de tip dramaturgie sau muzical. Nu degeaba a
fost Kant asemanat lui Bach, o neindowH ni ca afinitate electiva, care ar putea
fi explorata in numeroase dintre detaliile ei. In doua domenii prin excelenta
germano. Bacii si Kant au dus la desavtasire arta sistemelor, a cate unei
specifica arhitectonici, si poate ca un inzestrat comentator al celor trei Crl| tici
kantiene le va putea, odata, repovesti ca pe o riguroasa in mag-: nificenta ei
warta a fugii”.

Sa ne multumim deocamdata cu convingerea ca aceste Critici, in
autonomia lor corelata, alcatuiesc un impunator si incantatot edificiu - filosofic,
stiintific, dramaturgie, muzical, arhitectonUj Coincidenta acestor apartenente
distincte este efectul extraordinar rei capacitati sintetice de care se dovedeste
Kant' in stare. Daca a? Fi in cazul cuiva indreptatita presupunerea de a fi
elaborat de-s lungul intregii vieti o singura Carte, in care sa poata fi retopUjj
toate celelalte, acest lucru ar fi indreptatit anume in cazitj lui Kani Opera unei
vieti este si Cartea unei vieti, conceputa triadic, eu toj restul ce i se mai
insumeaza. La baza acestei unice alcatuiri este asezata o unica sintetizatoare



facultate: ratiunea, iar la temeiul €j o unica propensiune umana: libertatea. Cat
priveste miracolul ca libertatea ele sine a gandirii sa fi nascut o arhitectonica in
sine legiuitoare, aceasta coincidenta nu este indatorata decat aceleiasi forte
creatoare si ca atare constrangatoare a umanitatii. Umanitate sintetizata in
urma cu doua secole in Kant — spre a putea fi sintetizata de Kant.

ION 1 A MOSI r de a transfera suprasensibilul etic in sensibilul estetic, in
a-i si”v| boliza pe primul in ultimul, printr-o analogie, la ranclu-i. Profutfi|
contradictorie?!

Istoria filosofici ti decelat intuitiile kantiene dialectice (in seid sul nostru
dialectice) si, respectiv, neimplim'rile acestora din priciiffl mentinerii lor la un
nivel antinomic parelnic sau mecanici 1 J perspectiva a tot ceea ce mai avea
inca dialectica germana sa acit| muleze, aceste intuitii ne apar insa mult mai
bogate in spiritul de| cat in litera lor: retnoactiunile isi vadesc eficienta si sub
acesj raport, precursorii isi suplimenteaza valorile prin urmasii lor au-j tentici,
Kant creste si el in timp, prin tot timpul care i se adau; si care i1l desavarseste.
Prin lecturi ,dramatice”, el se imbogatesB sub raport dramatic si dramaturgie.
Iar substanta dramatica poata fi, dupa voie. Convertita intr-o alta, muzicala,
potrivit desfasurarile! De. Iclei contrapunetate, sau in acea expres sugerata de
text, ar'hjteqj tonica, arhitecturala, constructiva, sistemica. Faptul ca in fata
noastra se inalta o impunatoare constructie, asemanatoare falnicei tor catedrale
gotice sau constructii baroce, fusese intuit mai demulji Monumentalitatea
statica s-a dezvaluit insa urmasilor, predispus, la atare intelegere, si ca una
dinamica, de tip dramaturgie f-ai. Muxical. Nu degeaba a fost Kant asemanat
lui Bach, o neindoifl nica afinitate electiva, care ar putea ii exploratii in
numeroaB dintre detaliile ei. In doud domenii prin excelenta germane. BadB si
Kant au dus la desavtasire arta sistemelor, a cate unei specific;! Arhitectonici,
si poate ca un inzestrat comentator al celor trei CrM tici kantiene le va putea,
odata, repovesti ca pe o riguroasa in mal nifice-nta ei ,arta a fugii”.

Sa ne multumim deocamdata cu convingerea ca aceste Critici, autonomia
lor corelata, alcatuiesc un impunator si incantator edificiu — filosofic, stiintific,
dramaturgie, muzical, arhitectonic. Coincidenta acestor apartenente distincte
este efectul extraordinarei capacitati sintetice de care se dovedeste Kant'an
stare. Dac fi in cazul cuiva indreptatita presupunerea de a fi elaborat de a
lungul intregii vieti o singura Carte, ta care sa poata fi retopite toate celelalte,
acest lucm ar fi indreptatit anume in cazi”i lui Kant. Opera unei vieti este si
Cartea unei vieti, conceputa triadic, cu tot estul ce i se mai insumeaza. La baza
acestei unice alcatuiri este asezata o unica sintetizatoare facultate: ratiunea, iar
la temeiul ei o unica propensiune umana: libertatea. Cat priveste miracolul ca
libertatea de sine a gandirii sa fi nascut o arhitectonica in sine legiuitoare,
aceasta coincidenta nu este indatorata decat aceleiasi forte creatoare si ca atare



constrangatoare a umanitatii. Umanitate sintetizata in urma cu doua secole in
Kant — spre a putea fi sintetizata de Kant.

ION IAMOSI

TABEL CRONOLOGIC

1724, aprilie 22 Se naste la Konigsberg Immanuel Kant. J Capitala
Prusiei orientale, centru comercial si por” infloritor, numara la jumatatea
secolului al XVIII-leJI 50 000 de locuitori. Familia Kant sustinea ca s-a (tm)
trage dintr-un marinar scotian, imigrant stabilit pe j malurile Balticei.
Documentar s-a stabilit ca strabu-j nicul Richart Kandt fusese hangiu la
Werden, ca fiul-sau Hans Kandt se. Stabilise ca maistru curelar lai Memel. Ca
al doilea din cei trei fii ai acestuia, Johannj Georg (1683-1746); tatal filosofului,
traise in tinerete la Tilsit, apoi se asezase la Konigsberg, unde practica meseria
de selar. Johann Georg s-a casatorit in 1715' cu fiica unui muncitor din breasla
sa. Anna Regina Reuter, nascuta la 169>7. Din aceasta casatorie s-au nascut
noua copii (unsprezece, dupa altii). Immanuel fiind al patrulea, in afara lui, au
trait o viata indelungata doua surori, care nu si-au parasit orasul natal, si un
frate mai mare, ajuns preot in Allraden si! Urmarind cu viu interes munca
filosofului (dovada corespondenta dintre frati).'

1732, toamna Tanarul de opt ani e primit in ,Co'llegium Fredericianum”,
pe care-1 absolva in toamna lui 1740. A beneficiat de sprijinul directorului
acestei institutii

LIV invatamant gimnazial, Franz Albert Schulte, care, calitate de preot
confesor al familiei Kant, remar-e de timpuriu inzestrarea spirituala a copilului,
cultz, profesor la Facultatea de teologie si sef al pietistilor din Konigsberg —
ganditor incercand sa concilieze pietismul cu filosofia iluminista a lui Chris-tian
Wolff — a exercitat o mare influenta; asupra formarii lui Kant. La colegiu acesta
studiaza cu asiduitate latina (proiectand latinizarea numelui sau. In Cantius), il
exasperau, in schimb, nenumaratele si istovitoarele exercitii religioase; in acesti
ani studiaza si greaca, operele autorilor antici, matematica, si lo-ffica, istoria
religiei si bazele metafizicii.

FulgeTanarul de 13 ani isi pierde mama. Decedata rator de febra tifoida
la 40 de ani.

Se inscrie la Universitatea din KonigsberG. La Facultatea de filosofic, isi
face studiile universitare in grele conditii materiale. Audiaza prelegerile de
matematici si filosofic ale tanarului ,extraordinarius” de logica si metafizica
Martin Knutzen, al doilea om care l-a influentat decisiv. $i Knutzen se straduia
sa concilieze pietismul cu iluminismul wolffian, dar, spre deosebire de Schultz,
se preocupa mai degraba de matematica si filosofie decat de teologie. El a jucat
un rol hotarator in formarea intelectuala a lui Kant. Printre eforturile



permanente ale acestuia se numara de-acum impletirea metafizicii lui Leibniz si
Wolff cu fizica lui Newton,

1746 1si pierde tatal (la 24 martie), inmormanlat ca un om sarac. Din
cauza mijloacelor materiale precare, primavara paraseste universitatea. Acest
rastimp academie il incheie prima sa lucrare, Gedanken von der wahren
Schatzung der lebendigen Krafta (Idei despre adei. V 1 varata evaluare a fortelor
vii), a carei tiparire incerc in 1746 si se incheie in 1749, inlesnita de cizmarul
Riehter, un unchi al. Sau mai instarit.

— 2755 Activeaza ca ,Hofmeister”, preceptor in fa_ milii avute. Despre
acesti noua ani de munca in caii, tate de educator particular — in familiile
jAndersch von Hiilsen: si a contelui Keyserling din localitati si” luate in
apropiere de Konigsberg — se stiu putint. Detalii. Anii de preceptorat s-au
soldat, in, orice caz cu economia solida de 20 de louisdor (ducati).

1754 Publica articolele Ob die Erde in ihrer Vmdrehung u.s.W. Einige
Veranderung erlitten habefDac'a panian-tul a suferit oarecari modificari in
rotatia sa in jurul axei?) si Die Frage, ob, die Erde veralte, physikalisch erwagen
(intrebarea, daca pamantul imbatraneste, cercetata din punct de vedere fizic).

1755 Apare anonim, inchinata regelui Prusiei Friedrich al 11-lea.
Allgemeine NaturgescMchte and Theorie des Himmels etc, (Istoria universala a
naturii si teoria cerului, In care se trateaza despre sistemul si originea
mecanica a universului dupa principiile lui Newton), in aceasta lucrare, trecuta
aproape neobservata (si fiindca editorul da faliment si stocul de exemplare E.
Confiscat), Kant aplica principiile lui Newton si la originea sistemului planetar,
nu numai la structura lui actuala, in timp ce originea era explicata de Newton
prin creatie supranaturala; vasta sa cosmogonie e inrudita cu aceea elaborata
de Laplace,. Independent, peste 41 de ani (1796), de unde si denumirea curenta
*ie ,teorie Kant-Laplace”.

In aprilie prezinta teza stiintifica De igne (Despre joc), pe baza careia
promoveaza ,nia'gisteV' (doctor): in timpul verii se intoarce la Universitate.

LVI lembrie 27 Abilitat privat-docent cu teza scrisa limba latina,
Principiorum primorum cogni-metciphysicae nova dilutidatio (Noua explicare n
I°nrimelor principii ale cunostintei metafizice).

Toamna incepe sa-si tina prelegerile, la univer-

1't,te' si (ca privat-docent) acasa. Activitatea didac-Uca el’a sinSuru*
midJl°c de a obtine veniturile nece-s-u-e intretinerii decente a vietii, in medie n-a
avut mai putin'de 16 ore saptamanale, care ajungeau insa ineori la 20 de ore si
chiar mai mult, imbratisand cu timpul multe domenii: logica, metafizica,
matematica, mecanica si fizica teoretica, geografie fizica, antropologie, stiinte
naturale, mineralogie, aritmetica, geometrie si trigonometrie, teologie naturala,
etica, drept natural, enciclopedia filosofici, pedagogie, Cursurile lui Kant erau



populare, la unele dintre ele se adunau pana la o suta de auditori — cifra
enorma pentru acea vreme. Vorbea liber, atragea in discutii, in timpul
prelegerilor, si studentii, (intre 1762 si 1764 lectiile au fost constant audiate de
Herder; acesta a descris spiritul lor viu, atragator, lectorul descifra cu aceeasi
daruire sistemele filosofice ale lui Leibniz si Wolff, Baumgarten si Hume, ca si
legile naturii descoperite de Newton si Kepler.) in aceasta perioada, Kant a avut
de cateva ori in vedere posibilitatea casatoriei, de la care 1-a retinut, totusi,
natura lui sfioasa si orgoliul de a urma calea solitara a unui Descartes,
Hobbes, Leibniz, Locke, Hume.

Publica trei articole asupra cutremurelor de pamant, in legatura cu
sinistrul de la Lisabona din noiembrie 1755.

In aprilie incearca sa ocupe ,extraordinarlatul” de matematica si filosofic,
devenit liber prin moartea fostului sau profesor Martin Knutzen (in 1751):
penLVU noi tru acest post sustine teza: Metaphysicae cum geometria junctae
usus in philosophia naturali, cuiusf specimen 1 continet monaaologiam
physacam (Des-” pre unirea metafizicii si geometriei in aplicarea lor la filosofia
naturala, din care o prima proba contine, monadologia fizica); tentativa sa
esueaza, deoarece guvernul hotarase desfiintarea catedrelor extraordinare
devenite vacante, din motive de economie. Mai publica Nene Anmerkungen zur
Erlauterung der Theorie der Winde (Noi observatii pentru explicaree teoriei
vanturil&r).

J 7 57 O [era un program al... Colegiului de geografie fizica'*!

1758 Un alt program trateaza despre Neuer Lehrbegrifi der Bewegung
und Ruhe etc, {Conceptia noua a mis-j carii si repaosului), in care expune
relativitatea M. Is-4 carii.

'Solieita, ord*inariatul, de logica si metafizica, devenit vacant prin
moartea lui Kypke. Cererea e adra sata nu numai autoritatilor universitare, ci si
Ecate rinei a II-a a Rusiei, a -carei armata a ocupat Prusii orientala in timpul
razboiului de sapte ani. Si de dati aceasta e refuzat, guvernatorul rus
numindu-l, la re comandarea senatului Universitatii, pe profesorul d<
matematica si fizica Buck, care era dinainte ,extraor dinarius”.

1759 in Versuch einiger Betrachtungen iiber den OptimiS' mus (Eseu al
catorva consideratii asupra optimismii' lui), se arata favorabil optimismului
curent, de sorl ginte leibnizaana.

— 1762 Exceptand o mica scriere ocazionala (din 1760)1 'r,., de un stoic
continut moral, prilejuita de moartea lui

Johann Friedrich von Funck, se inregistreaza o taJ cere echivalenta
acumularilor in vederea unei orientari a gandirii lui Kant.

Acesta e influentat de Crusius, moralistii englezi, Rousseau, Hume. Stilul
sau se apropie de al eseistilor englezi, este vioi, colorat, lipsit de ulterioara



rigoare profesorala, pana la pedanterie. In urma unei active vieti de societate, se
infiripa chiar falsa imagine a unui Kant luat in vremea ocupatiei rusesti de
varte-jul vietii mondene, in 1762 imparatul rus Petru al IlI-lea incheie pacea cu
Prusia.

— 1764 Publica un sir de lucrari inrudite prin natura preocuparilor si
metoda de gandire: Die falsche Spitziindigkeit der vier syllogistisc'’hen Figuren
er-tdesen (1762) (Falsa subtilitate a celor patru figuri silogistice), Der einzig
mogliche Eeweisgrund zu (dner Demonstration des Daseins Gottes (1763)
(Unica fundamentare posibila a unei demonstratii a existentei lui Dumnezeu),
Untefsuchung ilber die Deutlich-keit der Grundsaize der naturlichen Theologie
und Moral (1763) (Cercetare asupra evidentei principiilor teologiei naturale si
morale), Versuch den Begrift der negativen Grossen in die Weltweisheit
einzufuhren (1763) (incercare de a introduce in filosof ie concepttil de marimi
negative), Beobachtungen iiber das. Gef-iihl des Schonen und Erhubenen
(1764) Observatii asupra simtului frumosului si sublimului), Versuch iiber aie
Krankheilen des Kopfes (1764) (Eseu asupra durerilor de cap).

Lucrarea despre frumos si sublim ilustreaza cel mai bine observatia cu
privire la vioiciunea stilistica a scrierilor din aceasta epoca, ea este deosebit de
atragatoare prin cuprins si forma. Cercetarea asupra teologiei naturale si
morale e o lucrare de raspuns la intrebarea pusa de Academia de stiinte din
Berlin, LIXivin lucrarii lui Kant preferandu-i-se insa cea a lui Moses
Mendelssohn, distinsa cu premiul intai al respectivei academii regale prusace.

1764. Autoritatile creeaza anume pentru el o catedra de; arta poetica, pe
care o refuza insa, din cauza indatoririlor pe care le presupunea, de poet oficial
al Universitatii cu prilejul diferitelor aniversari si festivitati.

1765 Este numit, prin decretul regelui Friedrich ai IlI-lea, ajutor de
bibliotecar la biblioteca palatului din Konigsberg. Este pentru prima oara eand,
la varsta de 42 de ani, primeste un salariu (62 de taleri pe an). Anunta
Nachricht von der Einrichtungen seiner Vor-lesungen in dem Winterhalbenjahr
von 1765-1766 Program al prelegerilor din semestrul de iarna 1765- 1766).

— 1766 Intra in corespondenta cu Johann Heinrich Lambert, profesor si
membru al Academiei din Berlin si cu filosoful Moses Mendelssohn.

1766 Apare scrierea de persiflare antidogmatica Traume eines
Geistersehers erlautert durch die Traume der Metaphysik (Visurile unui
vizionar explicate prin vi-surile metafizicii).

1768 Publica un scurt dar? Substantial studiu, Von dem ersten Grunde
des UnterscUedes der Gegend Raume (Despre primul fundament al diferentei
du tre regiunile spatiului), .,



— 1770 Universitatile din Erlangen si din Jena cheama profesor plin.,
intre timp Buck obtinand ordi-j nariattil de matematica, catedra sa de logica si
metafizica devine vacanta si poate fi incredintata lui Kant,

1770, martie 31 Este numit profesor ,ordinarius” — dupa 15 ani de
activitate didactica in calitate de privaT-docent si la varsta de 46 de ani.
Promovarea lui a fost. Sprijinita cu caldura de protectorul sau. Baronul von
Zedlitz, ministrul prusian al Cultelor si Instructiei, Sustine peste cateva luni,
potrivit regulamentului, o disertatie inaugurala cu titlul: De mundi sensibiUs
atque intelligibilis forma et jn'incipiis (Despre forma si principiile lumii sensibile
si ale celei inteligibile), opera anticipatoare a marii... Epoci critice”, in gandi-rea
lui Kant,

— 1780 Deceniu hotarator de tranzitie catre ,epoca critica” si de pregatire
a ei asidua. Aceasta lunga perioada de tacere e intrerupta de numai trei lucrari
fara legatura nemijlocita cu intensele sale preocupari de atunci: o recenzie a
operei anatomului Moscati asupra esentialelor diferente corporale in structura
animalelor si oamenilor (1771), Von den verschieae-nen Rassen der Menschen
(1775) (Despre difcutele rase ale oamenilor), doua articole (in 1776 si 17,77)
despre ,Institutul filantropic (Philantropin) din Des-sau”, fundat de Basedow.

1778 Baronul von Zedlitz 1i propune o catedra la Univer* sitatea din
Halle, cea mai mare institutie de invata-mant superior din Prusia acelor
vremuri. I se ofera un salariu fix anual de 800 taleri, in locul celui de 256 de
taleri de la Universitatea din Konigsberg. Kant prefera sa profeseze mai departe
la universitatea din orasul sau natal,

— 1790 Deceniului pregatitor 70 ii urmeaza deceniul critic 80, in care
Kant publica operele sale capitale.

, S J. Primavara Apare opera sa filosofica fundamentala, Critica ratiunii
pure, dedicata ,Excelentei Sale Ministrului Regal de Stat Baron von Zedlitz”.

'x? O recenzie nesemnata asupra ei, din Zugaben zu den Gottingen
gelehrten Anzeigen (18 ianuarie), 1i face mult sange rau filosofului. Pentru a-si
face mai inteligibila conceptia, se decide sa elaboreze o versiune prescurtata si
mai accesibila a Criticii.

H.'j Apare aceasta varianta mai populara sub titlul Pro-legomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphysik, aie — als Wissenschaft wird auftreten konnen
(Prolegomene la orice metafizica viitoare, care se va putea infatisa ca stiinta).
Lucrarea respinge confundarea propriului idealism cu acela al lui Berkeley, de
catre recenzentul anonim. Somat sa iasa din incognito, acesta se dezvaluie intr-
o lunga scrisoare ca fiind Christian Garve (1742-1798), explicand si felul in
care textul lui fusese mutilat, de catre J. G. Feder (1740-1821). Dupa stabilirea
adevarului, recenzia incriminata a fost denumita ,Garve-Feder”.



Isi cumpara un imobil asa cum si-1 dorea de mult, dupa ce a locuit cu
chirie in altele cateva.

4 Cu autorizatia lui Kant, Johann Schulte publica comentarii asupra
Criticii ratiunii pure, a carei intelegere a fost considerabil inlesnita de
Prolegomene. Kant insusi elaboreaza Idee zu,. Einer allgemeinen Geschichte in
iveltburgerlicher Absicin (Ideea unei istorii universale in infatisare cosmopolita)
si Beant-wortung der Frage: Was ist Aufklarung? (Raspuns la intrebarea: Ce
este ,Juminarea”?).

J785 Lucrarile sale urmatoare: a) Rezensionen von Her-ders Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit (Recenzii cu privire la Idei de
filosofia istoriei omenirii de Herder); b) t/ber die Vulkane im Monde (Despre
vulcanii in luna); c¢) in aprilie: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(intemeierea metafizicii moravurilor); d) in mai: Von der Un-rcchtmassigkeit des
Biichernachdrucks (Despre ncle-gitimitatea reproducerii cartilor); €) in
noiembrie: t/ber die Bestimmung des Begriffs einer Menschen-rosse (Despre
definirea conceptului de rasa umana). Antropologia si filosofia istoriei il
preocupa pe Kant in legatura cu etica, pentru intaia oara fundamentata de el
teoretic in ,metafizica moravurilor”, in acest an.; un tanar profesor de la
Marburg. Bering, 1i scrie lui Kant ca intentioneaza sa-i expuna sistemul de la
catedra, iar Sehiitz si Hufeland fundeaza la Jena revista Allegemeine
Literaturzeitung, organ al filosofici kantiene.

1786 Karl Leonhard Reinhold. Incepe sa publice in sdpia-manaiui Der
deutsche Mercur ciclul scrisorilor sale asupra filosofici kantiene, care au dat un
puternic impuls raspandirii ,filosofici critice”. Lucrarile filosofului in acest an;
a) Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (Inc&putul probabil al
istoriei omenirii); b) recenzii despre lucrari de-ale lui Hufeland si L. H. Jacob; c)
Was heisst: sich im Denken orie, ntieren? (Ce inseamna: a se orienta in
gandire?); d) Metaphysische Anfangsgriinde der Na-turwissenschaft (Primele
principii metafizice ale stiintei naturale). Scrierea din urma expune o parte

LXIII

L-U.1 Al tA|J"M ~_].

— Sistematica e inversa.

In acest an Kant e ales membru al Academiei regale a Prusiei, de la
Berlin.

1787 A doua editie din Critica ratiunii pure, cu implicarea precizarilor
din Prolegomene.

1788 a) Kritik der praktischen Vernunit (Critica ratiunii practice),
expunere fundamentala a principiilor mo-: raie kantiene; b) Uber den Gebrauch
teleologischer 1 Prinzipien in der Philosophie (Despre uzul princi-; piilor



teleologice in filosof ie), studiu ce pregateste ai treia ,critica”; c) inceputul unui
grupaj de sapte ar-| ticole mici din anii 1788-1791.

— 1790 Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (Prima introducere
Ia Critica facultatii de judecare); 1790 a) Kritifc der Urteilskraft (Critica
facultatii de judecare), partea finala a marelui triptic consacrat ,ratiunii pure”,
' ratiunii practice” si ,facultatii de ju-1 decare”; b) o scriere polemica impotriva
lui EberhardJ wolffian de la Universitatea din Halle; c) o scrisoare] catre Ludwig
Ernst Borowski (din 6/22 martie), cu-'| noscuta sl. Ca text de sine statator sub
titlul Oberi Schwarmerei und die Mittel dagegen (Asupra misticiij si mijloacelor
impotriva ei). L

In jurul anului 1790 aproape nu era universitate ger-1 mana care sa nu
numere printre profesorii ei de fi-J losofie si un kantian. La raspandirea
filosofici kan”f tiene a contribuit din plin Friedrich Schiller, era profesor
~extraordinarius” de filosof ie la Jena 1791 Ober dos Misslingen aller
philosophischen Versucha in der Theodicee (Despre neizbanda tuturor incercaa

LXIV

Vom radikalen Bosen (Despre ravl radical), articol ce ' se va integra in
opera urmatoare.

1793 a) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Religia
in limitele ratiunii) [a doua editie apare anul urmator]; b) Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur die
Praxis (Despre locul comun: aceasta e buna in teorie, dar nu valoreaza nimic
pentru practica).

1794 Das Ende aller Dinge (Sfarsitul lumii) trateaza o problema de
filosofie a religiei, in acest an are loc primul mare eveniment exterior in viata
ganditorului - conflictul dintre Kant si Ministerul cultelor. Antecedentele
dateaza de la articolul Von dera Kampfe des guten Princips mit dem bosen etc.
(Despre lupta dintre principiul cel bun si cel rau), al doilea dintre cele patru
capitole care urmau sa constituie Religia in limitele ratiunii. Cenzorul din
Berlin insarcinat cu problemelereligioase i-a interzis publicarea, Kant s-a
adresat Facultatii de teologie din Kdnigsberg, 'care nu a avut de ridicat obiectii
si articolul a aparut. Aceeasi facultate a aprobat'si imprimarea intregii lucrari,
retiparita intr-o noua editie in 1794. Cenzorii din Berlin si cerberul
fanatismului religios Wollner (fost predicator care a devenit ministrul Cultelor in
locul lui von Zedlitz,. Sub domnia lui Friedrich Wilhelm al II-iea, urmasul
retrograd al mai luminatului Friedrich.al H-lea) sunt furiosi fiindca scrierea
satiriza anumite idei” religioase si fiindca filosoful reusise sa ocoleasca cenzura
lor. La'30 martie, intr-o scrisoare trimisa lui Wollner de la Potsdam la Berlin,
regele ii pum> in vedere sa ia masuri energice impotriva iluministi lor.

— Despre frumos f{-bine, LXV.



Voi. I cu referire directa la ,scrierile vataméatoare ale Kani”. In octombrie,
dupa aparitia editiei a doua di Religia in limitele ratiunii, Wollner 1ii trimite lu
Kant un ,ordin de cabinet” de mare severitate, ame nintandu-1 cu, masuri
neplacute,. Ordinul inter/ie” filosofului, in urma pretinselor denaturari, sa se
ms ocupe cu asemenea probleme. Intr-un lung raspuni Kant respinge
acuzatiile, apara dreptul savantului dl a cerceta probleme religioase, se obliga
totusi, ca ,ere dincios supus al regelui sau”, sa respecte ordinii Imediat dupa
moartea regelui (in 1797), Kant va p r ciza, in prefata la Conflictul facultatilor
(1798), d alesese aceste cuvinte prudente care sa-i ingradeasq libertatea in
studiul stiintific al religiei numai cju vreme regele Friedrich Wilhelm al II-lea se
afla viata.

In acelasi an este ales academician de onoare al Ac demiei de stiinte din
Sankt-Petersburg.

1795 Zum ewigen Frieden (Spre pacea eterna), proiect filosofic istorica si
politica starnind de la aparitia m atentia generala; anul -urmator apare a doua
editii sporita.

1796 Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton fl der Philosophie
(Despre un ton distins de curand lut in filosofie), in care se impotriveste
intuitionistii vremii. Dupa ce, cu trei ani in urma, se vazuse si! Sa renunte la
prelegerile sale private (Privat-KolJ gia), renunta acum si la prelegerile sale
publice: 23 iulie isi tine ultima lectie (de logica). Astfel se M cheie activitatea sa
didactica de mai bine de pata decenii.

'i? 797 Die Metaphysik der Sitten (Metafizica moravurilou 1 dezvoltarea
schitei etice din Grundlegung (IntelR iere), dezvoltare compusa dan doua pa.
Rti: Metaphy-sische Anfangsgrimde der Rechtslehre (Primele principii metafizice
ale doctrinei dreptului) si Melaphy-sische Anfangsgriinde der Tutfendlehre
(Primele principii metafizice cile doctrinei virtutii). Dupa elaborarea in detalii a
metafizicii moravurilor, lucreaza la o ampla meinl'izica a naturii, pe care nu o
mai poate termina.

Friedrich Wilheam al IlI-lea abroga edictul restrictiv al predecesorului sau
in problemele religioase.

1798 Publica ultima sa lucrare, o rafuiala in principal anti-clericala: Der
Streit der Fakultaten (Conflictul facultatilor). In acelasi an publica
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Antropologia in perspectiva
pragmatica), curs repetat deseori incepand din 1772. Este ales membru al
Academiei din Siena (Italia), incepe sa se planga de slabirea facultatilor sale
intelectuale. Ele continua sa se deterioreze in ultimii ani de viata, incercarile
sale perseverente de a mai crea ceva dovedindu-se zadarnice.

800 Gotjtlob Benjamin Jasche editeaza manualul sau de Logica.



— 1803 Friedrich Theodor Rink editeaza mai intai Geografia fizica, iar
apoi Pedagogia,

803 in ultimul an al vietii 1l ingrijeste sora cea mai mica. Barbara
Theuerin. Singura care mai traia, caci ce!<-lalte surori, precum fratele mai mic
cu 11 ani, Johann Heinrich, murisera. In octombrie are un atac de inima, de la
inceputul iernii aproape ca nu mai iese din casa. Are o penibila agonie, cu
pierderea continua a memoriei, prabusirea iremediabila a inteligentei.

LXVII

1804 De la inceputul lunii februarie nu mai paraseste pa- < tul. In
ultimele zile isi pierde cu totul cunostintsH Moare in ziua de 12 februarie, la
orele 11, fara sa su-jH fere, ultimele cuvinte pe care le-a mai putut pro, nunta
in soapta fiind: ,Es ist gut, — e bine. Est” inmormantat la 28 februarie. Toate
clopotele orasuluH suna de doliu, in { ata. Catafalcului se perinda zeci dei mii
de locuitori ai orasului natal, pe care n-a voit sa-B paraseasca toata viata, si
mii de locuitori din impredJ jurimile Konigsbergului, E inhumat in ,ProfessorendJ
Gewolbe” — ,cupola profesor ii or” — - in 1809 ose- | niintele ii sunt transferate
in, Stoa Kantiana,, carei cazand cu timpul in ruina, se construieste in 1880 &
capela gotica simpla si sub ea un cavou, in care a\u238? Fost din nou
transferate osemintele filosofului. Pa unul din peretii capelei au fost scrise
cuvintele: ,Ce-3 rul instelat deasupra mea si legea moral” in mine,! Din
celebra fraza cu care incepe. Incheierea” Cri-1 ticii ratiunii practice.

I.U

CU PRIVIRE LA ALCATUIREA CULEGERII bE FATA

Din bunavointa ,Bibliotecii pentru toti”, am intocmit succesive antologii
din opera lui Marx, ,, Engels, Lenin (Despre literatura si arta, 1974; Despre om
si umanism, 1976; Despre dialectica, 1978), apoi din creatia lui Hegel (Despre
arta si poezie, 1979). In fata prezentei antologii din opera lui Lmmanuel Kant,
cititorului nu-i va scapa legatura dintre toti acesti autori, chiar daca au fost
investigati intr-o ordine inversa celei cronologice, intr-adevar, este vorba (in
fond) de aceeasi clasica filosofic germana, care prin Kant, Hegel si Marx a
reintemeiat si innoit intreaga gandire universala mo-"derna (prelungita in plan
politic-filosofic si de catre Lenin).

Dincolo de aceasta comunitate a preocuparilor, privite din unghiuri
diferite si complementare, ale 'filosofiei culturii, moralei sau artei — in cazul lui
Kant am fost obligati sa optam, comparativ cu, experientele precedente, pentru
un alt mod al decuparii si ran-duirii textelor. Modificarea ne-a impus-o insasi
natura scrierilor lui Kant. In situatia intemeietorilor gandirii marxiste, punctele
de vedere asupra artei, omului si dialecticii se cuveneau efectiv extrase din
toate scrierile lor, inclusiv cele preocupate de ele explicit in; prea mica masura,
dar aruncand totusi, pe parcurs, cate o patrunzatoare lumina asupra lor; drept



care, urmarind cate o tema ori problema mai ascunsa pentru lectura directa a
studiilor si trata-[telor, ne arogam libertatea combinarii textelor si fragmentelor
de 11 text din cele mai variate, in timp si ca substanta, surse, trecand |.
Dezinvolt de la una la alta. In situatia lui Hegel procedeul a ramas

LXIX te principal acelasi, chiar daca limitat si de unicitatea autorului si
de unitatea preocuparilor sale din tratatul consacrat anume esteticii. Sa nu
uitam, totusi, interferentele diferitelor contributii hegeliene, mai cu seama din
ciclurile paralele de prelegeri berlinez”, marcate de o initiala oralitate pe care
nici reconstituirile in temeiul celor mai de incredere insemnari ale discipolilor
nu au putut-o pana la capat contracara si care, prin forta lucrurilor, le-a
estompat rigurozitatea granitelor despartitoare; stare de fapt in care coL. Ce-si
propune sistematizarea ideilor convergente asupra cate unui teme de filosofie a
artei putea imbina, din nou, fragmente, de pilda, din prelegerile de estetica, de
filosofie a istoriei sau de filosofii a religiei, in aceste operatii posibile si
indreptatite reliefandu-s.' -i propria sa contributie.

Kant ne-a confruntat, pentru prima oara, cu o dificultate care; —
paradoxal — ne-a silit la o simplificare a modalitatii de lues Este vorba de
extraordinara omogenitate atat a cercului de pre-j ocupari din cate o lucrare
kantiana, cit si a logicii interne pe te-| meiul careia se deruleaza ele. Kant si-a
scris si uneori rescris ma| toate lucrarile, prioritatile erau inverse in
comparatie cu felul int care aveau sa arate la Hegel: la Kant fata de prelegeri
precumpa-j nea elaborarea desavarsita, scrisul preceda rostirea, orice text treJ
buia slefuit pana la perfectiunea in care apoi -sa poata fi receptat sf studiat, fie
de studenti fie de orice alt lector interesat. Chiar si in perioada in care Hegel
elabora fundamentele in scris (la. Jena, Banv berg, Niirnberg si Heidelberg), se
intampla ca el sa prefere desfasurarilor finite paragrafele rezumative pe care
apoi sa le detalie/s; auditorilor de la greu obtinuta catedra universitara
(prelegerii-' sale vorbite fiind, se pare, mult mai vii si mai bogate decat ciov.ru
prefigurarii lor). Kant, initial nici el prea norocos in cariera universitara, a
continuat, chiar si atunci cand avea sa poata in voia beneficia de ea, sa fie in
primul rand ,scriitor” si nu ,vorbitor”! Impunandu-si o desavarsita rigoare in
construirea, expunerii, constructie urmarita dealtminteri din capul locului si
doar aprofundati sau intregita pe parcurs in aliniamentele ei arhitectonice
perfecte. Fiecare scriere kantiana nu este numai a unui logician pur-sange, dar
a unui logician anume care rotunjeste in sine partea , intreg, pana la o
organicitate din care sa nu poata lipsi nimac? I careia sa nu i se mai poata
adauga nimic. Acesta este punctul-ciieie, suficienta in sine si necesitatea
pentru sine a fiecarui test, de la inceput si pana la sfarsit, coercitiunea care te
constrange sa-1 parcurgi sistematic si fara omisiuni. Cum sa procedeze insa, in
fata acestei interne organicitati foerciiive a intregului dar si a fiecarei parti



augmentate intr-un indestructibil intreg, cum sa procedeze, deci, acela care isi
propune tocmai sa oinilfi cate ceva, sa retina yltceva si sa-1 reordoneze 1 Cum
sa reordone/. I ceea ce este desa-virsit ordonat-? Cum sa recladesti cladiri
temeinic cladite? Cum sa opui o alta constructie celei exemplare in originara ei
originalitate?!

Iata dificultatea principala a pre/enlei antologari, care ar fi puiut fi
nesocotita, alaturandu-se si de asta data. Cu mare efort suplimentar, fragmente
similare, din carti diferite; numai ca, in acest ca/, s-ar fi alterat armonia
launtrica a respectivei carti, mult mai Importanta, in favoarea unei exterioare si
silnice armonizari. Ne-am asumat, de aceea, ca prima rostrangeie a unei
eventuale proprii contributii, renuntarea la amalgamarea diverselor scrieri,
respectiv retinerea expresa numai a cate uneia de fiecare data. Cu acest lucru,
insa, umilirea noastra de catre Kant si nici asumarea acestei umilinte nu s-a
incheiat. Din pricina fortei coercitive launtrice a demonstratiei originare s-a
impus, si pe mai departe, derularea iicestei anume demonstratii, cel putin in
cazurile in care antologia tu.l obliga la un tur cat mai complet de orizont, in
privinta respectivelor lucrari principale de etica si estetica, intemeierea mctajizi-
cii moravurilor, Critica ratiunii practice si partea intaia clin Critica jiu'ultatii de
judecare ne-am mentinut, in consecinta, in cadrul strict al succesiunilor de
parti,. Carti,, capitole si paragrafe, tre-ci:; d de la. Una la alta potrivit propriei
lor inlantuiri, omitand ceea ctl putea fi pentru moment pus intre paranteze,
retinand in schimb, in aceasta succesiune ,naturala,, mai iot ce se dovodea
esential si. Inalienabil. Chiar daca unora aceasta. Rezumare” de teze si dovezi II
se va parea insuficienta ca efort propriu, va trebui sa ne t urnim cu atata, cu
masura de reusita a unor efective rezumari, re sa nu fi disparut nimic decisiv.
Pentru ca aceasta stral.XXl

LXX danae de esentializare a dus, totusi, la amintita punere intre
paranteze a unor particularizari sau individualizari de 'precepte ori teze
generale, ne-am simtit indreptatiti la transferarea unei parti macar a
respectivului material ilustrativ, intr-o a doua sectiune, extrasa din aceeasi
carte, sectiune in cadrul careia ne-am ingaduit de asta data reordonari si
inversari de succesiune, caci logica ,principala” captata anterior, logica
~secundara” de aici, mai laxa, mai; fragmentara si fragmentata, putea fi
sacrificata de dragul unor relativ autonome sublinieri. Prima sectiune,
conforma intru totu] logicii generale A. Originalului, am notat-o conventional cu
A, iaij cea de a doua, complementara in planuri particulare — cu B; de4 j
pasirea cantitativa a textelor B de catre textele A a constituit ¢ | dovada in plus
ca procedasem corect conformandu-ne succesiuni-ij lor kantiene genuine,
sutastituindu-le doar intru tarziu pe ale noas-J tre proprii: precumpanirea
masurabila semnaliza o precumpanim de fond, a celor mai generale si



generalizate principii si teoreme: care nu pot fi retinute decat in modul propriu
in care sunt generatei (aproape ca se genereaza pe sine, cele de dinainte pe cele
uite” rioare).

Pentru ce ne-a fost insa necesara, intr-o culegere consacra eticii si
esteticii, introducerea unei prime parti, destul de inting

(desi, in alt plan, insuficiente) de filosofie? Tot din ,vina” lui Kanl care isi
gandeste sistemul intr-atat de unitar, in. Cat niciuna din eomja ponentele lui.
Oricat de rotunjita in sine, n-ar putea fi inteleasa izo,, lata de intreg. Critica
ratiunii pure cuprinde, in fapt, toate alinia* mentei e sistematice ale filosof iei
lui'Kant, inclusiv ale intemeierfll filosofiei sale morale. Dar chiar pana a ajunge
la aceste din urmM hotaratoare pentru noi intemeieri, se cuveneau trecute in
revist” oricat de succint, conceptele, principiile, rationamentele
filosofie, teoretice (,pure,) kantiene, componentele gandirii sale transcendenl
tale: teoria elementelor si metodologia; ,estetica, silogica <dia teoria
elementelor); analitica si dialectica (din logica); analitaH conceptelor si analitica
principiilor s.a.m.d., intr-o decelare a ,ccrc, rilor in cerc”, intr-o circumscriere a
partilor intregului, care sa m releve ,intregul intreg” — si urmarile lui, pe rand
totalizate si ele. B rezumarea de tot rezumativa a Criticii ratiunii pure sarcina
ne-1

LXXII

~"viost, pe masura condensarilor; si mai ingrata, cad de ,ratiunea pura”
n-aveam nevoie decat pentru ,ratiunea pura practica”, ca atare aveam insa
neaparata nevoie de ea; ne-am limitat, de aceea, la minimul indispensabil
pentru constructia kantiana de concepte si pentru ulterioara ei aplicabilitate
etica si estetica, in fond, tot ceea ce am inclus in partea de filosofie a primului
volum antologat, din Critica ratiunii pure, intr-o aceeasi conformare la
succesiunile initiale, ar putea figura tot la litera A; in care caz sub litera B
(particularizatoare, dar numai pentru etica de care aveam ulterior trebuinta) ar
fi putut fi gandite textele aceluiasi tratat, de asta data liber regrupate si incluse
in cel de al doilea volum al nostru. Pentru ca toate aceste extrase sistematice,
expres notate cu litera A sau imaginabile sub acest insemn, sa poata fi intelese
in intreaga lor sistematica, le-am inaugurat prin cate un ,Cuprins”, enumerand
siiprasi subordonarile componentelor respectivului tratat; cu atat mai necesare
cu cat, pentru o ulterioara simplificare, titlurile de parti, sectiuni, diviziuni,
~carti”, capitole, paragrafe etc. Apar intr-o aceeasi transcriere grafica:
implicarea lor reciproca exacta poate fi reverificata prin acest ,Cuprins”, ori de
cate ori se simte nevoia. Prezenta acestuia constituie, la randul sau, un indiciu
pentru aplicarea metodologiei A. Cealalta metodologie, notata sau nu cu litera
B, interesata de notatii relativ razlete, poate de la caz la caz pastra totusi



anumite succesiuni limitate (eventual cu indicarea titlurilor de capitole), sau
poate sa urmeze o ordine proprie, de preferat in acel loc, fara vreo specificare a
sectionarilor initiale. Ordonarea materialului pe lucrari, cu pastrarea
succesiunilor initiale sau cu usoara lor regrupare in interiorul fiecareia, are
avantajul de a reliefa inlantuirea efectiv urmarita de catre Kant, dar si
dezavantajul de a estompa numeroasele impletiri ,exterioare”, respectiv intre
ideile similare ce revin in mai multe scrieri. Estetica a~iost o singura data
expusa integral, drept care respectivei parti de tratat sistematic nu i-am putut
adauga deeat fragmente dintr-un text precritic, introductiv in planul dihotomiei
frumos-sublim, si dintr-altul tarziu, consacrat mai degraba comportamentului
moral, iar in privinta facultatii de judecare estetice

LXXII I restrangandu~se la succinte recapitulari sau exemplificari.
Dimpotriva, problematica etica a intovarasit aproape toate exege/. Ele kantiene,
in orice caz insa pe cele mai importante din perioada {. K-plinei maturitati, in
aceste conditii,. Rotirea'- in jurul nev! Oratii dominante era inevitabila la un
ganditor ulii de stranse. Ol. Parlea de etica, mai cu seama, ar fi putut fi. Asadar,
structurata nu numai pe. Verticala,, de la lucrare.la lucrare, ci si pe... On/.'i.
[lIala”, prin imbinarea unor accente asemanatoare, de provenienta diferita.
Credem insa ca procedeul nu ar fi contribuit la c'ai'KU-ari suplimentare lin
masurii necesarului. Sincronic', ele revin glosn-lului final de termeni), ci,
dimpotriva, ar li dus fatalmente la retinerea uneia sau unov dominante din
fragmente polivalente, sacrt-ficandu-le pe celelalte; acest lucru s-a produs, fara
doar si poate, si in maniera actuala do organizare, numai ca in modul preferat
de insusi Kant. Cititorul va trebui sa recompuna si singur tabloul de ansamblu,
totalitatea valentelor prin care fiecare idee (ca intr-un... Tabel al
elementelor,, mendeleeviene) se leaga de toate celelalte, intr-o oarecare masura,
aceasta este carenta oricarei antologari, intrucat in numele clari licarii se mai
fac concesii simplificarilor: ' care deriva, cu acest prilej, fie din ,linearitatea’ (de
noi pre-; scurtata) a insasi expunerii kantiene (la A), fie din regruparile proprii
care urmaresc sa. Scoata in evidenta eate o legatura principala 1 (ia B). O
antologie ca cea de fata nu trebuie privita deci t ca mijlocind lecturile integrale
de texte, pe care. Daca le inlesneste, isi j indeplineste menirea.

Am pastrat indeobste cronologia scrierilor lui Kant. Dar nu- ' mai in
interiorul fiecareia dintre cele trei parti fundamentale ale antologiei. Si din cele
discutate pana acum s-a inteles ca o aceeasi lucrare putea sa participe la
configurarea a doua sau chiar ,j trei parii, de fiecare data la locul care i se
potriveste conform cronologiei globale. Plasarea Prolegomenelor, in primul
volum. Dupa Critica ratiunii pure. Iar in al doilea volum inaintea ei. A fost in
principiu posibila deoarece Prolegomenele au fost elaborate intre cele doua
editii ale Criticii, iar practic utila inirucli in planul ftlosofiei generale editia



definitiva a Criticii, de la care am si pornit, integrase in tesatura ei precizarile
Prolegomenelor (care puteau fi suplimentar si pe scurt invocate dupa aceea), pe
cata vreme in planul introducerii filosofici morale, schita dualitatii necesitate
naturala - libertate morala ne indica un motiv central din Critica ratiunii pure,
de la care se ajunge firesc la precizarile aplicate moralei din intemeierea
metafizicii moravurilor si din Critica ratiunii practice.

Cititorul s-a r putea intreba si asupra motivelor pentru care, in alcatuirea
antologiei, estetica a fost situata inaintea eticii, ordine pentru care s-a optat
incepand chiar cu denumirea ,Despre frumos si bine”. Nedumerirea s-ar bizui
pe prioritatile valorice si de substanta, care in cazul gandirii lui Kant vizeaza,
fara indoiala, anume eticul. Nimeni nu ar fi. Putut contesta o atare evidenta, cu
atat mai-putin cel ce'a petrecut o buna bucata de vreme in tovarasia textelor,
iui Kant; si nu asa. Ceva s-a avut, bineinteles, in vedere in ceea ce doar la o
superficiala parere ar putea sa para o rasturnare de prioritati. Kant insusi ne
talmaceste deseori conceptia sti, potrivit careia filosofia nu are in vedere, in
principal, decat natura si libertatea, investigate prin intelect, ca facultate de
cunoastere, si ratiune, ca facultate de a dori. De aici rezulta acea esentiala
diferentiere a filosofici in teoretica (filosofia naturii) si practica (filosofia
moravurilor); o dualitate cu. Parti distincte si corelate, anume corelate nu
numai prin deducerea ratiunii pure practice din ratiunea pura speculativa, dar
si (invers) prin primatul ratiunii pure practice in legatura ei cu ratiunea pura
speculativa; coordonarea se deconspira astfel ca, de fapt si in ultima instanta,
subordonare, a intregii ratiuni pure fata de folosirea ei practica, inseamna ca
ratiunea aplicata la libertate, adica moralitatea, este ultimul cuvant kantian.
Acest rol supraordonator si retroactiv ordonator poate fi foarte bine sugerat prin
situarea eticii, in finalul intregii demonstratii, ca adevarata ei incoronare. Pe de
alta parte, stim bine ca de la postularea esentialniente dihotomica a filosofici
sale Kant a ajuns la o suplimentare trihotomica, prin care — fara a renunta la
echilibrul celor doua capete de osie — sa mijloceasca o alta posibila legatura
intre ele. Acest rol mijlocitor i-a revenit facultatii de judecare, adica
sentimentului de placere in aplicarea ei la arta. Cu alte cuvinte, arta, ca prima
si esentiala

[ XXIV

LXXV parte din Critica facultatii de judecare, s-a insinuat, din motive
constructive si sistematice, ,intre” filosofia teoretica si cea practica, speculativa
si morala. Potrivdt acestei functii sistematice ,,de mijloc” i-am rezervat esteticii
un loc efectiv intercalat, intrucatva in detrimentul cronologiei, caci Critico
facultatii de judecare, pe care se axeaza a doua parte din antologie, a fost
elaborata dupa Critica ratiimii practice, decisiva in cea de a treia ei parte.
Critica ratiunii practice prelungeste firesc un decisiv punct final, decisivul



punct final atins in Critica ratiunii pure. Faptul ca ne-am putut permite o
inadvertenta genetica in favoarea unei decodari structurale, ni-1 dovedesc,
totusi, pasajele care incheie si Prima introducere la ,Critica facilitatii de
judecare” si prefata la prima editie a Criticii facultatii de judecare, ambele
conchizand cu definitiva claritate asupra succesiunii trihotomice: intelect —
facultate de judecare - ratiune si, respectiv, natura — arta - libertate; texte care
s-au potrivit (foarte bine) in finalul partii de filosofie a antologiei, ca lamuritoare
pentru partile urmatoare, anume in aceasta ordine: estetica si etica. Nu vom
trece sub tacere nici aspectul formal convenabil al acestei ordonari, care — data
fiind relativa putinatate a demonstratiilor de estetica, in comparatie eu cele de
etica — ne-a permis o sectionare egala, filosof ia si estetica in primul volum,
etica in cel de al doilea, cezura ce n-ar fi fost posibila in cazul in care etica ar fi
premers estetica. Argumentul decisiv 9 ramane insa acela ca. In eventualitatea
din urma, estetica ar fi nimerit intrucatva in afara sistemului cu doi piloni de
sustinere; pe J cata vreme asa, ea este integrata intr-un ansamblu conducand
catre | incontestabilul primat al eticului. Aceasta directionare spre vaioa- | rea
morala, pe langa ca reprezinta o tendinta globala, a filosofiei in care estetica se
integreaza ca o componenta, mai poate fi lai murit intuita in chiar interiorul
demonstratiilor de estetica, drept ' o specifica depasire a ei dinauntru: o
dovedeste in chip programatic patosul ce anima ideile despre sublim, atat din
Observatii privind sentimentul frumosului si sublimului, cat si din Critica
facultatii de judecare — pentru a nu detalia si concluzia facultatii de judecare
estetice: Despre frumusete ca simbol al moralitatii”!

Am beneficiat de traduceri din Kant noi si, comparativ cu cele anterioare,
mult perfectionate, datorate lui Nicolae Bagdasar, Elena Moisuc, Constantin
Noica, Vasile Dem. Zamfirescu, Alexandru Surdu (Critica ratiunii pure, 1969;
intemeierea metafizicii moravurilor si Critica ratiunii practice, 1972; Critica
-facultatii de judecare, 1981). Dintre traducerile mai vechi am apelat, in corpul
central al antologiei, la ale lui Mihail Antoniade (Prolegomene la orice metafizica
viitoare care se va putea infatisa ca stiinta, 1924), C. Radulescu-Motru (Religia
in limitele ratiunii, 1924) 1. Constantin Noica (Despre forma si principiile lumii
sensibile si ale celei inteligibile, 1936). Patru texte reunite in 1943 intr-un
volum tradus de Traian. Braileanu (Ideea unei istorii universale in infatisare
cosmopolita; Raspunsul la intrebarea: ce este ,lJuminarea”?; inceputul probabil
al omenirii; Spre pacea eterna. Un proiect filosofic), fara a fi indispensabile
intelegerii conceptiei morale kantiene, 1i sunt acesteia complementare prin
chiar notatiile de lilosofie politica, a dreptului, a istoriei sau a culturii; ne-am
decis pentru inserarea lor intr-o anexa la volumul al doilea, pe care il intregesc
prin consideratii deosebit de interesante si nu odata actuale. Nedorind sa
trecem cu vederea revelatoarea ca act de cultura traducere eminesciana a unor



fragmente. Din Critica ratiunii pure, cu atat mai putin cu catin 1975 ea a
beneficiat de o editare, datorita eforturilor lui Constantin Noica si Al. Surdu -
pe baza, acestei editii, Lecturi kantiene, am reprodus, in subsolul catorva
fragmente in talmacire recenta, varianta lor initiala datorata poetului national,
de fiecare data cu specificarea Eminescu. Dintre textele lui Kant de natura etica
sau estetica, netraduse deocamdata in romaneste, am recurs — pentru macar
intregirea tabloului - la traducerea Janinei lanosi a unor scurte fragmente
semnificative: pentru estetica din Observatii privind sentimentul

1 C. Radulescu-Motru a tradus doar cateva paragrafe si pasaje esentiale
dintr-un text mai amplu, adaugandu-Ile in final, sub titlul. Filosofie si morala,
doua celebre fragmente din intemeierea metafizicii moravurilor si Critica
ratiunii practice (prezente in antologia de fata la respectivele titluri, in
traducerea lui N. Ba. Gdasar).

LXXVII neadeto* A A aul ,ai P A A parte aP limenavui nici un cunostu e
nte reluau s -

Vi cu per lurilor a

=L5=? 5Ssr; sSHS [g[iS: S: =,'=,; - '-” amplul comentariu explicativ ai *...

Lexikon al Ku Rudolf Eisler (ve/-i noua otlitio; din 1981, (jeor”, ~,-
VevLagsbuchhandlurig, Hildesheim). Daca insa acel lexicon a aplicat nuniitu!
Pvoeetleu in C. Rfenso, retinand toate sensurile posibile ale. Fiecarui termen, in
fapt toate autocaracterizarile kantiene din totalitatea operei, in micul nostru
dictionar ne-am restrans din mai multe puncte ele vedere: ne-am axat, in
esenta, numai asupra fundamentalei triade, Critico ratiunii pure, Critica
ratiunii practice, Ci'iticu facultatii de judecare; am acordat prioritate, potrivit
cu natura antologiei, termenilor de etica si estetica, reducand expli-” citarea
filosofici teoretice la minimul indispensabil; in genere am avut in vedere
termenii vehiculati in. Textele antologate, cu putine suplimentari pentru a
umple unele goluri; am urmarit, tot astfel, sensurile prioritare, din acelasi
context, ale unor termeni cu multe sensuri, irecmd cu vederea pe acelea pentru
moment prea putin interesante; in schimb, tocmai din pricina variatelor
implicari contextuale, pe chiar parcursul antologiei noastre, am retinut, in
cazul unor termeni fundamentali, mai multe definitii kantiene, inclusiv unele
asemanatoare, variind aceeasi caracterizare in formule apropiate, iuminand-p
din unghiuri conjugate — wea ce pe alocuri ar putea sa semene cu o repetitie,
utila totusi penl.ru cine nu vrea sa piarda clin vedere nuantele. Alaturi de acest
i -,w” de responsabilitate asupra lui Kant insusi, i: cat se poate de indicat in
cazul lui, ajutator plicatii preluate din: Glosarul kantian de U tiuuii. Pure din
1969, glosar datorat lui VUMIULjum,u_ paginile {>35-SiSO); corpul de note tot
ale lui s'vicolae Bagdasar de la sfarsitul editiei Criticii ratiunii practice din 1972
(vezi paginile 20”i-27-t); grupajul de Note alcatuite de Rodica Croitorii pentru



editia din 1981 a Criticii facilitatii de judecare (vezi paginile 449- 505). A.m
folosit, alaturi de propriile texte kantiene, aceste surse cu incredintarea ca
alcatuitorul unei editii populare, precum cea de fata, nu aspira, oricum, la
originalitate, ci doar la clarificari pe intelesul cat mai multora, care in cazul
unei atat de riguroase si totodata minutios studiate terminologii nici n-ar avea
cum sa pretinda ineditul. Daca insa Micul dicfion-ar kantian repre'/. Inta o
speLXXIX* 1'U Cine i ndamental transfer ocedeu — vepet -e-am folosit de ex-
.Krsitul Criticii ra-lae Bagdasar (vezi cifica ,dublura” laconica a textelor
kantiene, el va putea efectiv servi cititorului ca rezumat lamuritor al sistemului
si al partilor lui constitutive; rezumat sistematic care, in principal, se urmareste
si in cadrul prefetei, incercand o generala punere in cadru a componentelor
filosofiei kantiene, impreuna cu anumite sublinieri personale.

Nevoia fidelitatii dublata de aceea a minutiei a pretins, de buna seama,
multa munca. Reusita sau nereusita noastra ,,depind, in masura hotaratoare,
anume de capacitatea pe care am dovedit-o in a,. Decupa” si ,monta” textele lui
Kant, tehnica limitand la strictul necesar interventiile proprii, din afara.
Prefata, impreuna cu Tabelul cronologic si cu prezentele lamuriri speram sa
serveasca restului esential, pe care il limpezesc retroactiv si concentratele
formule, definitii, caracterizari, indeobste datorate tot lui Kant. Nici un filosof
nu-ti interzice mai mult decat el interventiile superflue. Hotarator e sa-i poti
patrunde imperiul, potrivit cu natura acestuia - intr-un consubstantial spirit
critic, strain de orice dogmatism. Comentatorul are menirea de a facilita
aceasta stringenta si libera luare in stapanire.

I. I

SURSELE KANTIENE CITATE

_ Beobachtungen -liber das Gefiihl des Schonen und Erhahenen. 1764;
Immanuel Kants Werke, Herausgegeben von Evnst Cas-sirer, Vorkritische
Schriften Band II, Herausgegeben vor: D r. Artur Buchenau. Veiiegt bei Bruno
Cassirer, Berlin. 1922 (p. 2-13-301). Observatii despre sentimentul frumosului
si sublimului. Fragmente traduse de Janina lanosi.

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770. Despre
forma si principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile; Bucuresti, Tipografia
~Bucovina”, 1936. Traducator: Constantin Noica.

Kritik der reinen Vernunft, ed. L - 1781; ed. 2 - 1787.

Critica ratiunii pure, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969. Traducatori:
Nicolae Bagdasar, Elena Moisuc. Mihail Eminescu, Lecturi kantiene. Traduceri
din Critica ratiunii pure, editate de C. Noica si Al. Surdu, Bucuresti, Editura
Univers, 1975.

Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik, aie als Wissenschaft
wird auftreleh konnen, 1783. Prolegomene la orice metafizica viitoare care se va



putea infatisa ca stiinta; Bucuresti, ,Cultura nationala”, 1924. Traducator:
Mihail Antoniade.

LXXXIr

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbilrgelicher, 4b| sie/U,
17AM. 'j hleca unei istorii universale in infatisare cosmopolita; Bucu-J resti,
Casa Scoalelor, 1943 (p. 63-80). Traducator: Traian Braileanu.

— Beant-wortung der Frage: Was ist Aufki&rung? 1734.

Raspuns la intrebarea: ce este ,luminarea”?; Bucuresti Casa Scoalelor,
1343 (p. 83-92). Traducator: Traian Braileanu.

— Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785.

Intemeierea meta/izicii moravurilor; Bucuresti, Editura Stiinj tilica, 1972
(in volumul: Critica ratiunii practice, P. L-8, Traducator”. Nicolae Bagdasar.

— IMuimasslicher Anfang der Menschengeschichte. 1786. Inceputul
probabil al omenirii; Bucuresti, Casa 1943 (p. 95-113). Traducator: Traian
Braileanu.

Traducatori: Vasile Oem. Zamfirasctr judecare estetice; Alexandru Surdu
-judecare teleologice.

Critica facttltatii de Critica f acuitatii de

S>coal<

Kritik der pmktischen Vernunft, 1788.

Critica ratiunii practice; Bucuresti. Editura Stiintifica, 197B

(p. 85-254).

Traducator: Nicolae Bagdasar.

Erste Einlcitung in die Kritik der Urtcilskrat't. 1789-1700 fhite* grai
publicat pentru intaia oara in 1922).

Prima introducere la., Critica facultatii de judecare”; Dueifl resti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1981 (in volumul* Critica/acuitatii de judecare, p.
389 - 444). Ti aducator: Constantin Noica.

Kritik aer Urteids/craft, ed. 1 — 1790; ecl. 2 — 1793, Critica/acuitatii de
judecare: Bucuresti, Editura Stiintitiica 9 Knciclopedica, 1 981.

Die Religion innerhalh aer grenzen der blosscn Vernu-nft, ea. L — 1793;
ed. 2 - 1794.

Religia in limitele ratiunii; Bucuresti. Imprimeria Fundatiei

Culturale... Principele Carol”, 1924.

Traducator: C. Raciulescu-Motru.

Zum eicigen Frieden. Ein philosophischer Eniirurf. Ed. L — 1795; ed. 2 -
1796.

Spre pacea eterna. Un proiect filosofic: Bucuresti. Casa Scoa-lelor, 1943
(p. 118-171). Traducator: Traian Braileanu.



Metaphysik der Sitten. I. Metaphysische. Anfangsgr. linde def Rechtslchre
ed. L - -1797; ed. 2 — 1798 II: Mftaphyninctie Anfangsgriinde der Tugendlehre,
ed. L - 1797: ed. 2 — U.03, Immanueil Kants Werke. Herausgegeben von Ernst
Ca, s: -irer, Band VII. Herausgegeben von Dr. Benzion Kellerniiinn, Ver-legt bei
Bruno Cassiner. Berlin, 1922 (, P. L- 311). Metafizica moravurilor, 1. Principiile
metafizice ale inrata* turii despre'drept II. Principiile metafizice ale invataturii
despre virtute. Fragmente traduse de Janina 1. XXKHI 1

FILOSOFIA

DESPRE FORMA SI PRINCIPIILE LUMII SENSIBILE SI ALE CELEI
INTELIGIBILE

CAPITOLUL I. DESPRE CONCEPTUL 1. UMIL. F/V GK-XEIiK {... j sintexa
nu se incheie clccat printr-un tot car; 1 N. U mai tparte, adica prin lume. (77)
f,.] una E. Ste sa concepi, printr-o notiune abstracta a intelectului, compunerea
intregului din parti datE. $i altceva e sa urmaresti aceasta notiuni.' generala,
ca pe o problema oarecare a mintii, prin f*-niiatpa gpf|gM'v'i HP r-nnoastere,
adica. Sa ti-o reprexinti in' planul concretului pFam3”=trintUitie lamurita. (77)

Punctele de caii trebuie sa tinem seama in delj i: I. Ui sunt urmatoarele:

I) Materia (in intelesul transcendental) adica partile. Despre eare-se
considera aci ca sini substante. (...]

II) Forma, care consta in coordonarea substantelor, nu if; s {! ToCraonarea
lor. F...]

III) Universalitatea, care este totalitatea

CAPITOLUL II. D. ESPRE DEOSEBIREA IN GENERE CELOR SENSIBILE
DE CELE INTELIGIBILE

Cunoasterea este sensitiva, in masura in care se s p_uijfL._LegilaL-
sensibilaTataf si intelectuala sau rationala, ' cand e s*usj_inteliLgatii. (84) in
reprezentarile sensibilitatii se intalneste mai intail ceva ce ar puta fi numit
materie, anume senzatia; ini afara de ea, insa, e altceva care poata fi numit
fonnaH anume felul (species) celor sensibile, fel care arata cum sei
coordoneaza, printr-o anumita lege fireasca spiritului” toate lucrurile variate ce
afecteaza simturile. (85) in ce priveste insa cele intelectuale strict luate, 1i cari
intrebuintarea intelectului e reala, astfel de concepte fie ale lucrurilor fie ale
raporturilor, saht date prin insasi firea intelectului, nefiind abstrase din vreo
intrebuin anumita a simturilor si fara a cuprinde vreo forma da cunoastere
sensitiva ca atare. [...] De aci reiese ca un cortl cept intelectual face abstractie
de tot ce e sensitiv iar nu e abstras din lucrurile sensitive; poate s-ar numi in
c'.; p mai potrivit abstragator decat abstras. Iata de ce e mai m-; telept sa
numesti cele intelectuale idei pure, iar cona-'-p-'3 tele cari nu sunt date decat
pe cai empirice, abstracte. (37]



Filosof ia care cuprinde primele principii ale intre? Buintarii intelectului
pur este Metafizica. Acea stiinta este, fata de ea, una pregatitoare, ce infatiseaza
deosebii rea dintre cunoasterea sensitiva si. Cea intelectuala... (381 filosofia
morala, in masura in care da din plin primele principii de apreciere, nu poate fi
cunoscuta dec prin intelectul pur si revine ea insasi filosofici pure... (81

Maximul perfectiunii se numeste astazi ,ar oricarui r (tm) iffi*sa”nSf*]

Toate lucrurile ce se raporta ca obiecte la simturile/) noastre sunt
fenomene; acelea insa cari, fara a atinge/lsimturile, inchid in ele doar forma
anumita a sensibilita- | | tii, revin intuitiei pure (adica lipsite de senzatii, nu
insa, iji prin aceasta, intelectuala). (91)

CAPITOLUL III. DESPRE PRINCIPIILE FORMEI LUMII SENSIBILE

Principiu al formei universului este aceea ce cuprinde cheia inlantuirii
universale, datorita carei inlantuiri substantele si starile lor revin unui
aceluiasi intreg, numit lume. Principiu al formei lumii sensibile este aceea ce
cuprinde cheia inlantuirii universale a tuturor lucrurilor in masura in care
sunt fenomene. Forma lumii inteligibile admite un principiu obiectiv, Badica o
cauza oarecare, prin] care se afla o legatura a celor existente in sine. Lumea J
insa, in masura in care e privita ca fenomen, adica prin raport cu sensibilitatea
firii omenesti, nu admite alt principiu formal decat unul subiectiv, adica o lege
anumita a spiritului prin care e necesar ca toate lucrurile ce'pot fi obiecte ale
simturilor (prin insusirea acestora) sa tinda in chip hotarat catre un acelasi tot.
[...]. Aceste principii for-d male, cu desavarsire prime ale lumii fenomenale,
univer-' sale si alcatuind un fel de scheme si conditii ale oricarui lucru sensitiv
din cunoasterea omeneasca — - sunt in nu-j mar de doua, spatiul si timpul [...].
(92-93) [.] timpul este cu desavarsire intaiul principiu formal]? Al lumii
sensibile. Caci toate lucrurile, oricum ar cadea | sub simturi, nu pot fi gandite
decat fie deodata, fie unul dupa altul, prin urmare invaluite oarecum in cursul
timpului unic si ca raportandu-se unele la altele prin asezarea lor anumita, asa
incat prin conceptul acesta, originar oricarui lucru sensitiv, sa se nasca in chip
necesar im tot formal, care sa nu mai fie parte a altuia, adica fenomenala. (97-
98).

F.] spatiu f este cu desavarsire intaiul principiu formal al lumii
inteligibile, nu numai prin faptul ca doar cu ajutorul conceptului sau pot deveni
fenomene obiectele universului, dar mai ales prin aceea ca, datorita esentei
sale, el este ceval' unic, imbratisand absolut toate lucrurile percepute extern,
si prin urmare constituie un principiu a! Universalitatii, adica al totului,
principiu care nu poate fi parte a vreunui alt lucru. (101-102)

Iuta prin urmare doua principii ale cunoasterii senzitive, nu — - precum e
in campul lucrurilor intelectuale -concepte generale, ci intuitii particulare,
totusi pure f...] Ele na alcatuiesc insa mai putin temeiuri ale intelectului, ce



trage incheieri din date intuitive initiale, conform le-yilor logice, cu cea mai
deplina siguranta cu putinta. (102)

CAPITOLUL IV. DESPRE PRINCIPIUL INTELIGIBILI-;

FORMEJ LV M U

[,.'] cauza unica a tuturor fenomenelor este cama totalitatii, iar arhitectul
lumii, este 1In aceiasi timp si creatori nil ei, (106) dovedite si temeinic stabilite
pare un concept luat la in-tamplare si care trebuie pus in randul zadarniciilor
mintii. Caci, intru cat intrebuintarea dreapta a ratiunii alcatuieste aci
principiile insesi, iar atat obiectele cat si axiomele ce trebuiesc gandite in
legatura cu ele nu devin cunoscute decat prin structura ei in primul rand,
infatisarea legilor ratiunii pure inseamna o geneza a stiintei insasi, iar
deosebirea lor de legile ce li se substituie reprezinta un criteriu al adevarului.
De aci, dat fiind ca metoda acestei stiintenu este luata in seama azi decat in
masura in care logica prescrie in general tuturor celorlalte stiinte o metoda, in
timp ce acea metoda potrivita spiritului particular al metafizicii este intru totul
necunoscuta, rezulta ca nu e de mirare daca cei ce se trudesc cu astfel de
cercetari paica-si rostogolesc neincetat bolovanul lor de Sisifi, fara a fi inaintat
cu ceva pana acum. (110)

Toata metoda in materie de lucruri sensitive si intelectuale in metafizica
revine mai ales la preceptul acesta: trebuie bagat de seama cu mare grija ca nu
cumva principiile obisnuite ale cunoasterii sensitive sa ffiirbure prin termenii
lor pe cele intelectuale. (111)

CAPITOLUL v. DESPRE METODA 1 x LEG ATU H A cu

CELE SENSITIVE $J INTELECTUALE MIiETAI-T/: iCA

[,.,.,] in filosofia pura. Asa precum e metafizica, unde intrebuintarea
intelectului in ce priveste principiile. E reala [..."] - - metoda premerge oricarei
stiinte si (ni t-cst-i'frcetea/. A mai inainte ca principiile acesteia sa fie bine

CRITICA RATIUNII PURE

PREFATA LA EDITIA INT1I DIN ANUL 1781

Eatiunea om eneas ca n ei al natura ratiunU, n- ,, g¢"sc, rwt sa fie atat de
A indoiala utile in entru a P (tm) duC”e, C} nsf de multe ori daunatoare m
anU”te> 1%S14 *AMtt cStorului sa ajunga destul de samblu, intrucat nu peirr cm
h _ ~ acopera lui. (16-17) 8

PREFATA EDITIEI A DOUA

[.] cunoasterea ratiunii poafe fi raportata la obiectul ei in doua feluri [...].
Cea dintai este cunoasterea teoretica, cea de-a doua cunoasterea practica a
ratiunii. Din amin-doua, partea pura, oricat de mult sau de putin ar contine,



adica partea in care ratiunea isi determina obiectul cu totul a priori, trebuie
expusa mai intai singura si fara sa se amestece cu ea ceea ce vine din alte
izvoare... (20)

Metafizica, o cunoastere rationala speculativa cu totul izolata si care se
ridica complet deasupra a ceea ce ne invata experienta, si anume prin simple
concepte (nu ca matematica, prin aplicarea lor la intuitie), unde deci ratiunea
insasi trebuie sa fie propriul ei scolar, n-a avut pana acum o soarta atat de
favorabila ca sa fi putut apuca pe drumul sigur al unei stiinte [...]. (22)

Pana acum se admitea ca toata cunoasterea noastra trebuie sa se
orienteze dupa obiecte; dar; in aceasta ipoteza, toate incercarile de a stabili ceva
despre ele a priori cu ajutorai conceptelor, prin intermediul carora cunoasterea
noastra ar fi largita, au fost zadarnice. Sa incercam deci o data, daca n-am
reusi mai bine in problemele metafizice, presupunand ca lucrurile trebuie sa se
orienteze dupa cunoasterea noastra, ceea ce concorda si mai bine cu
posibilitatea dorita a unei cunoasteri a lor a priori, menita sa stabileasca ceva
asupra lucrurilor inainte de a ne fi date. Aici se petrece acelasi lucru ca si cu
prima idee a lui Copernic, care, vazand ca explicarea miscarilor ceresti nu
dadea rezultate daca admitea ca toata armata stelelor se invarte in jurul
spectatorului, incerca sa vada daca n-ar reusi' mai bine lasand spectatorul sa
se invarta, iarstelele dimpotriva sa stea pe loc. (23-24)

In modul acesta, legile centrale ale miscarii corpurilor ceresti au conferit
certitudine absoluta teoria lui C o p e rn i ¢, care n-o admisese initial decai ca
ipoteza, si au dovedit in acelasi timp forta invizibila ce leaga sistemul
universului (a atractiei newtoniene). Si care ar fi ramas pentru totdeauna
nedescoperita, duca cel dintii n-ar fi cutezat sa caute, contrar marturiei
simturilor, dar totusi adevarat, miscarile observate nu in obiectele cerului, ci in
spectatorul lor. In aceasta prefatd eu propun, tot numai ca ipoteza, acea
schimbare a modului de gandire expusa in Critica si analoga acestei ipoteze,
desi in tratatul insusi ea nu e dovedita ipotetic, ci apodictic clin natura
reprezentarilor noastre de spatiu si timp si din conceptele elementare ale
intelectului. (26-27)

In aceasta incercare de a schimba metoda de pana acum a metafizicii si
de a efectua astfel cu ea. Dupa exemplul geometrilor si al fizicienilor, o revolutie
totala consta sarcina acestei Critici a ratiunii pure speculative. Ea e un tratat
despre metoda, nu un sistem al stiintei insasi: ea circumscrie totusi intregul ei
contur, atat cu privire la limitele ei, cat si cu privire la intreaga ei articulatie
inicrna. Caci acesta este caracterul propriu al ratiunii pure speculative, ca ea
poate si trebuie sa masoare capacitatea ei proprie dupa diversitatea modului
cum isi alege obiectele pentru gandire, si chiar sa enumere complet diferi-te'U’
moduri de a-si pune problemele, si sa traseze astfel intrfcgul plan pentru un



sistem de metafizica: fiindca, in ce priveste punctul intai, in cunoasterea a
priori nimic nu poate fi atribuit obiectelor decat ceea ce subiectul g indii or
scoate din el insusi, si, In ce priveste punctul al doilea, ea este, ou privire la
principiile cunoasterii, o unitate cu totul izolata, existenta pentru sine, in care
fiecare membru U. Ca si intr->n corp organizat, pentru toate celelalte si 'toate
pentru -unul. $i nici un principiu nu poate fi luat IniT-6*(tm) gura relatie, fara
a fi fost cercetat

CUPRINSUL1

INTRODUCERE 1 TEORIA TRANSCENDENTALA A ELEMENTELOR

PARTEA i. NTlr. ESTETICA TRANSCENDENTALA

SKCT1A INTAI. DESPRE SPATII

SECTIA A DOUA. DESPRE TIMP

PARTEA A DOUA. LOGICA TRANSCENDENTALA

INTRODUCERE. IDEEA UNEI LOGICI TRANSCENDENTALE

DIVIZIUNEA iNTir. ANALITICA TRANSCENDENTALA

CARTEA INTAI. ANALITICA CONCEPTELOR

FIRUL CONDUCATOR! N A. LE

1- A

CAPITOLUL AL DOILEA. SISTEMUL TUTUROR PRINCIPIILOR
INTELECTULUI PUR

CAPITOLUL AL TREILEA. DESPRE PRINCIPIUL DISTINGE-RI1 TUTUROR
OBIECTELOR IN GENERE IN FENOMEN” SI NOUMENE

DIVIZIUNEA A DOUA, DIALECTICA TRANSCENDENTALA CARTEA INTAL
DESPRE CONCEPTELE RATIUNII PURE

CARTEA A DOUA. DESPRE RATIONAMENTELE DIALECTICE ALE
RATIUNII PURE

CAPITOLUL INTIl. DESPRE PARALOGISMELE RATIUNII PURBI
CAPITOLUL AL DOILEA. ANTINOMIA RATIUNII PURE CAPITOLUL AL TREILEA.
IDEALUL RATIUNII PURE

H. METODOLOGIA TRANSCENDENTALA

CAPITOLUL INTAI. DISCIPLINA RATIUNII PURE CAPITOLUL AL DOILEA.
CANONUL RATIUNII PURE CAPITOLUL AL TREILEA. ARHITECTONICA
RATIUNII Pi CAPITOLUL AL PATRULEA. ISTORIA RATIUNII PURE

INTRODUCERE 1in cele ce urmeaza vom intelege deci prin cuno. $: a
priori nu pe acelea care au loc independent ele cutai v' sau cutare experienta,
ci pe a_celea_care sunt_independ; atepdji_t_de_jQrice”xperienta. Acestora le
sunt opuse nostintele. Empirice sau acelea care sunt posibile numai a
posteriori, adica prin experienta. Dar printre cunostinl priori se numesc pure
acelea in care nu este amestecat absolut nimic empiric. (43)



Judecatile analitice (afirmative) sunt deci-acelea in care legatura
predicatului cu. Subiectul este gandita prin identitate, iar acelea in care
aceasta legatura este gandita fara identitate trebuie sa fie numite judecati
sintetice. Pe cele dintii le-am putea numi si judecati explicative, pe celelalte
judecati extensive, fiindca cele dintii nu adauga prin predicat nimic la conceptul
subiectului, ci numai il descompun prin analiza in conceptele lui partiale, care
erau deja gandite in el (desi confuz); pe cand cele din urma adauga la conceptul
subiectului un predicat care nu era de loc gandit in el si nu putea fi scos prin
descompunerea lui. (48-49)

Pe astfel de principii sintetice *, adica extensive, se bazeaza insa intregul
scop final al cunoasterii noastre speculative a priori; caci judecatile analitice
sunt desigur foarte importante si necesare, dar numai pentru a ajunge la acea
claritate a conceptelor, care e necesara pentru o sinteza sigura si intinsa ca o
achizitie intr-adevar noua, (51)

Se castiga deja foarte mult cand o multime de cercetari pot fi reduse la
formula unei singure probleme. [...] Adevarata problema a ratiunii pure e
cuprinsa in intrebarea:

Cum sunt posibile judecati-sintetice a priori?

Daca Metafizica a ramas pana acum intr-o stare atat de sovaitoare de
incertitudini si contradictii, trebuie sa atribuim faptul pur si simplu cauzei ca
aceasta problema si poate chiar diferenta dintre judecatile analitice si judecatile
sintetice nu i-a trecut nimanui mai devreme prin

1 Eminescu: Intr'asemenea principia sintetice adica largiktnre (evasive)
consista toata intentia finala a cunostintei noastre speculative a priori; caci cele
analitice sunt drept ca importante si tte-buincioase, dara numai spre a ajunge
la 0 asa claritate a notiunilor, cari se reclama la o sintesa sigura si eslinsA. Ca
la o cucerire 'nadever noua. (11) spre frumos si bine, voi. I minte. Salvarea si
ruina Metafizicii depinde de solutionarea acestei probleme [.], (55)

Din toate acestea 1 rezulta ideea unei stiinte speciale care poate fi numita
Critica ratiunii pure. Se numeste pura orice cunostinta care nu este amestecata
cu nimic strain. Dar indeosebi se numeste absolut pura o cunostinta in care nu
se amesteca de loc nici o experienta sau senzatie, care, prin urmare, este
posibila complet a priori. Caci ratiunea este facultatea care ne procura
principiile cunostintei a priori. Prin urmare, ratiunea pura este aceea j care
contine principiile ele a cunoaste ceva absolut a

1 Eminescu: Din toate acestea resulta idea unei stiinte aparte, care ar
pute servi spre critica ra. Tiunei pure. Curata se numeste insal orice
cunostinta, care nu-i amestecata, cu nimic eterogen. De-a-J dreptul curata se
numeste cu osebire acea cunostinta, in care E. S-1 perienta sau simtul nu
s'amesteca defel, a carei putinta e asa da, neaternata si cutotul apriori. Acuma



ratiunea este facultatea aceeaa 'cari ni pune'n mani principiale cunostintei a
priori. Deci ratiuneafl pura este aceea, care contine principiale unei cunostinte
de-a drep-1 tul si absolut apriorice. Un organon al ratiune! Pure ar fi resurndp
tiunea tuturor principialor acelora, dupa cari se por castiga si in-jj stitui toate
cunostintele apriorice pure. Aplicarea esecutata' a unui asemenea organon ni-
ar da un sistem al ratiunei pure. Dar fi. IndcaH in asa mod s'ar cere prea mult
ti-ar remane in suspenso si nesigurr daca o largire a cunostintei noastre este si
in ce casuri este cu ptm tinta; de aceea stiinta dejudecarei numai a ratiunei
pure, a isvoarofl lor si ho'taralor ei, am pute-o privi ca proscholiul sau
propedeuticj la sistemul ratiunei pure. O asemenea n'ar trebui sa se numeasca
o doctrina, ci numai o critica a ratiune! Pure: si folosul ei in yinta speculatiunei
n'ar fi in realitate de cat negativ, nu spre inj tinderea ci spre lamurirea ratiunei
noastre, spre-a o feri de erorij ceea ce-i un castig destul de mare. Orice
cunostinta a noastra, car” se ocupa, nu cu obiectele, ci cu maniera si modul
nostru de-a (noaste obiectele, cu notiunile noastre apriorice despre obiecte, o
numesc transcendentala. Sistemul unor asemenea notiuni s'i numi deci
filosofie transcendentala. Dar si aceasta ar fi prea mc pentr'un inceput. Caci o
asemenea stiinta ar trebui sa contina xlaplin atat cunostinta analitica cat si cea
sintetica a priori, si eslj pentru scopul nostru de o intindere prea mare, fiindca
noi n.< mergem cu analisa mai departe, de cat pana unde-i de neaperafc
trebuinta pentru a gasi in intreg cuprinsul lor, principiale sintes apriorice, ca
lucrul de capetenie ce ne intereseaza. Aceasta cerc

M priori.

— Un organon al ratiunii pure ar fi ansamblul acelor' principii conform
carora toate cunostintele pure a priori' pot fi dobandite si realizate de fapt.
Aplicarea detaliata -a unui astfel de organon ar procura un sistem al ratiunii
pure. Dar fiindca acest sistem este foarte mult dorit si fiind inca problematic
daca si aici. In genere, este posibila o astfel de extindere a cunostintei noastre,
si in cardl, cazuri putem considera o stiinta care se margineste sa examineze
ratiunea pura, izvoarele si limitele ei, ca fiind propedeutica la sistemul ratiunii
pure. O astfel de stiinta nu ar trebui sa se numeasca doctrina, ci numai critica
a ratiunii pure. Si folosul. Ei ar fi din punctul de vedere al speculatiei in
realitate numai negativ; ea ar servi nu la extinderea, cu numai la clarificarea
ratiunii noastre, si ar feri-o de erori, ceea ce ar reprezenta un mare castig. Nu-' i
mese transcendentala orice cunoastere care se ocupa in genere nu cu obiecte,
ci cu modul nostru de cunoastere n' obiectelor, intrucat acesta este posibil a
priori. Un sistem ' do astfel de concepte s-ar numi filosofic transcendentala. Dar
aceasta este pentru inceput prea mult. Cum o astfel tartoe a'o putem numi
doctrina in sens propriu, ci numai critica trun. I'CeJKtentala, pentru ca. N-are
de scop largirea cunostintelor noastre insile (ci numai] reajustarea lor si care ar



constitui o piatra de prii ba a valorii sau nevalorii tuturor cunostintelor.
Apriorice, este ceea ce ne ocupa in acest -moment. O asemenea. Critica este asa
dar o pregatire, 'de, se poate, la un C. Sanon. $i daca un asemenea n'ar
succede, cel putin la un canon, dupa care s'ar pute des voi ta in viitor un
'sistem complet al filosofi ei ratiunei pure atat analitice cai si sintetice, consiste
ea acuma In largirea sau in hotarnicirea numai a constiintei ei. Ni putem s (jcti
dinainte, ca aceasta e cn ' pui inta, ba chiar ca un asemenea sistem nici nu
poate ave un cuprins atat de mare, incat sa n'avem speranta de a'l ispravi cu
totul, mai ales cand cumpanim, ca obiectul lui consista aici, nu. Din natura
obiectelor, care-i inepuisafoila, ci din inteligenta care judeca asupra ,Murei
obiectelor si anca s'aceasta numai in privirea cunostintei sil! E apriorice. Deci
hefiiandu-ne permis a'l cauta inafara de noi, nici j,-ate sa ni remfte ascuns,
dreptcare resursele sale vor fi indestul de ivviti, pentru a fi. Rasturnate pe
deplin <i se judeca dupa valoarea t-au nevaaoart-a lor si a fi supuse unei juste
pretcluiri. (12-13”i-i 7- 15

8e stiinta ar trebui sa cuprinda integral atat cunoasterea analitica cat si
pe cea sintetica a priori, ea este. Intrucat sm refera la intentia noastra, de o
intindere prea mare. Fiindca noi nu trebuie. Sa impingem analiza decat pana la
punctutj unde ea ne este absolut necesara pentru a sesiza, in toata intinderea
lor. Principiile sintezei a priori, singurul obiecl cu care avem a face. Aceasta
cercetare, pe care propriu-zis nu o putem numi doctrina, ci numai critica
transcendentala, fiindca nu intentioneaza largirea insasi a cunostintelor, ci
numai corectarea lor, si trebuie sa oferel piatra de incercare a valorii sau a
nonvalorii tuturor cunostintelor a priori, este problema cu care ne ocupantii
acum. O astfel de critica este prin urmare pe cat posibili o preparare pentru un
organon, si daca aceasta n-ar reusia cel putin pentru un canon al ratiunii pure,
potrivit caruia in orice caz ar putea fi expus candva, atat analitic cat sil sintetic,
sistemul intreg al filosofici ratiunii pure fie cm ar consta in largirea, fie numai
in limitarea cunoasteriB ei. Ca acesta €” posibil, ba chiar ca un astfel de sistem
ndj poate fi de mare intindere pentru a spera sa-1 terminam in] intregime, se
poate prevedea din faptul ca aici obiectul nu-1 constituie natura lucrurilor, care
este inepuizabilul ci intelectul, care judeca asupra naturii lucrurilor, dar sil
acesta numai cu privire la cunoasterea lui a priori: fiindca bogatia lui, nefiind
nevoie sa fie cautata in afara, nu poatl rani in e ascunsa, deoarece, pe cat se
poate presupune, €j destul de mica pentru a putea fi cuprinsa in intregime, eaj
poate fi judecata dupa valoarea sau nonvaloarea ei. Sa apreciata in mod just.
(68-59)

Filosof ia transcendentalal este Ideea unei stiinte tru care Critica ratiunii
pure trebuie sa schiteze intrcgua plan in mod arhitectonic, adica din principii,
cu gara;



1 Kminescu: i ilu careia criti planul in mod arehiteet<j transcendentala
este idea unei siiinteJ ratiune! Pure are datoria de-a j adica din principia, cu
deplina g deplina ca toate partile care constituie acest edificiu sunt complete si
solide. Ea este sistemul tuturor principiilor ratiunii pure. Ca aceasta Critica nu
se numeste ea insasi inca filosofic transcendentala se datoreste pur si simplu
faptului ca ea, pentru a fi un sistem complet, ar trebui sa cuprinda si o analiza
amanuntitava intregii cunostinte omenesti a priori. Critica noastra trebuie sa
puna negresit in lumina si o enumerare completaa tuturor conceptelor originare
care constituie amintita cunostinta pura. Dar de la analiza amanuntita a
acestor concepte insele, precnm si de la recensamantul complet al_ celor
derivate din ele, ea se abtine cu drept cuvant, pe de o parte, fiindca aceasta
analiza nu ar fi conforma cu scopul criticii, intrucat ea nu

I” tare a complectitudinei si sigurantei tuturor pieselor, cari consti-tuesc
aceasta cladire. Rezonul pentru care critica aceasta nu poate fi numita
ea'ensasi filosofic transcendentala, este numai acesta, ca, pentru a fi un sistem
complet, ar trebui sa contie si o analisa desa-versita a toata cunostinta
apriorica omeneasca. Drept ca critica noastra trebue sa supue vederei noastre
in tot casul o enumerare completa a tuturor notiunilor genetice, cari
constituesc susconvenita cunostinta pura. Dar cu cale-i sa se abtie de la o
analisa a acestor notiuni ensile, precum si de la o recensiune indeplinita a celor
deduse din ele; parte pentru ca dissectiunea aceasta nu e cu scop, neavend
suspectia, ce nsotesce sinteza, de nevoia careia se institue proprie critica, parte
pentruca se 'mpotriveste unitatii planului, de a se insarcina cu
responsabilitatea complectitudinei unei asemenea analise si deductiuni, lucru,
de care ne putem dispensa in vederea intentiei noastre. Atat complectitudinea
dissectiunei, cat si a deductiei din notiuni apriorice, ce le vom aduce de acu
‘nainte, vor fi usor de intregit, daca vor fi stabilite mai antai ca principia
evidente ale sintesei si daca'n vederea acestui scop esential, nu ni va lipsi
nimica.

Deci se tine de critica ratiune! Pure tot, ce constitue f ilosofia
transcendentala, si ea este idea complecta a filosofici transcendentale, de si nu
este aceasta stiinta ensasi; pentruca'n analisa nu merge mai departe, de cat
pana unde se cere pentru a pute'deju-deca pe deplin cunostinta sintetica a
priori.

La impartirea, unei asemenea stiinte, trebue sa avem mai cu sama in
vedere: ca nu pot proveni in ea notiuni. Lari contin in ele ceva empiric, ci' ca
cunostinta apriorica sa fie cu desae supusa indoielilor ce le intalnim in sinteza,
pentru care se face proP”iu-zis intreaga critica, pe de alta parte, fiindca ar &
contrar unitatii planului ca sa ne ocupam cu iustificareadeplinatatii unei astfel
de analize si de deductie de cOre putem fi scutiti, avandu-se in vedere planul



nostru. A.cLasta deplinatate a analizei. Precum si a deductiei din conceptele a
priori care vor fi date ulterior se poate totusi usor completa, daca aceste
concepte exista intai ca principii detaliate ale sintezei si nvt le lipseste nimic in
raport cu acest scop esential.

Criticii ratiunii pure 1i apartine prin urmare tot ce constituie filosofia
transcendentala, si ea este Ideea integrala a filos°fiei transcendentale, dar nu
inca aceasta stiinta inSAS*; fiindca, ea nu inainteaza in analiza decat atat cat
este necesar pentru aprecierea completa a cunoasterii sintetice a priori.

Ia. De aceea: de si principiale supreme ale moralitatii fundamentale ale
acelorasi cunostinte, sunt apriorice, t, t"i i ele *u s *in c”e filosofi3-
transcendentala, pentruca'n con-l1 tul ei af trebui sa se presupuie notiunile
placem si neplacerei m d cai”*~s cu *oate de origine empirica. De aceea filosofia
trans-? - teptala es”e ° intelepciune a ratiune! Pure, speculatixre, numa. R"rj:
t'0, A-ts cele practice, intrucat contin motive, se refera la simta-inte cari se *n
e isvoarele cunostintei empirice.

Voind a dispune imparteala acestei stiinte din punctul de veri -P ,enei'a*
al unui sistem, atunci aceasta pe care o exposam ar 1 uf ga contie: antal: o
invetatura elementara, al doilea o me-t Itologi-e * ratiunei pure. Ambele aceste
parti principale ar mai J, ,A. Aivisiunea sa, a caror rezoane nu se pot espune
anca. Atata ave j /j pare trebuincios ca introducere sau promemorie, ca sunt
rau”tru'n.cl>i ai cunostintei, care se poate sa fi resarind dintr'o rude-°V
cormitia, de si nouS necunoscuta, si cari sunt: sensualitatea si Cm (*n*e
%ealfa)- Prin cea dentai obiectele ni sunt date, prin Per de & &mfi cugetate,
intrucat sensualitatea ar contine represer.

— F6?! AoriO1M' car” ar COinstitui conditia, de care obiecte ne pot ii d* te
se t'116 ~ ea "e Lil°! SO”ia transcendentala, invatatura transcen-j rintala &
simturilor ar trebui sa se tie de prima parte a invata” + ried eleil16116 '<
conditiile sub caii singur mimai ni pot fi O.ate, (tm) ' precedend pe acelea, sub
cari ele se cugeta, (15-17). =

Trebuie sa fim foarte atenti in impartirea unei astfel dtstiinte ca sa nu se
admita in ea concepte care sa contina in ele ceva empiric sau ca cunostinta a
priori sa fie total pura. Prin urmare, desi principiile supreme ale moralitatii
precum si conceptele ei fundamentale sunt cunostinte a priori, ele nu apartin
totusi filosofici transcendentale, caci conceptele de placere si suferinta, de
dorinti si inclinatii ele., care sunt toate de origine empirica, ar trebui sa fie
presupuse. De aceea, filosofia transcendentala nu este decat o filosofic a
ratiunii pure speculative. Caci tot ce este practic, intrucat contine mobile, se
raporteaza la sentimente, care apartin ixvoarelor empirice ale cunoasterii.

Daca vrem acum sa facem impartirea acestei. Stiinte din punctul de
vedere universal al unui sistem in genere, atunci stiinta pe care o prezentam



trebuie sa cuprinda: intai o teorie u elementelor, al doilea, o teorie a metodei
ratiunii pure. Fiecare din aceste doua parti principale ar avea subdiviziunile ei.
Ale caror principii nu pot fi inca expuse aici. Numai atat pare necesar sa
amintim, in introducere sau precuvantare. Ca exista doua tulpini, ale
cunoasterii omenesti care provin poate dinlr-o radacina comuna, dai'
necunoscuta noua. Anume sensibilitatea si intelectul: prin cea dintii obiectele
ne sunt dale, iar prin cel de-al d'oilea ele sunt gandite. Intrucat sensibilitatea
ur-mea/a sa contina reprezentari a priori, care constituie conditia in care
obiecte ne sunt date. Ea ar apartine filo-si i rit>i transcendentale. Teoria
transcendentala a sensibilitatii ar trebui. Sa apartina partii intai a stiintei
elementelor, deoarece conditiile in care numai sunt date obiectele cunoasterii
omenesti preced pe acelea in care aceste obiecte sanl gandite. (,0-61)

I. TEORIA TRANSCENDENTALA A ELEMENTELOR

PARTEAANTAI. ESTETICA TRANSCENDENTALA

Numesc J Esteticatranscendentala stiinta despre toate principiile
sensibilitatii a priori. (66) in Estetica transcendentala deci vom izola, in prim
ratid, sensibilitatea, facand abstractie de tot ce intelect oafldeste aici prin
conceptele lui, pentru ca sa nu ramai ntfnic decat intuitie empirica, in al doilea
rand, vom ind parta de la aceasta intuitie si tot ce apartine senzatiei, penyu ca
sa nu ramana decat intuitia pura si simpla forma a fenomenelor” singurul
lucru~pe care sensibilitatea il poate Oferi a priori, in aceasta cercetare se va
gasi ca exista doua forme pure de intuitie sensibila ca principii ale cuno tei a
priori, anume spatiul si timpul... (66-67)

1 Eminescu: O stiinta despre toate principiale sensibili apriorice o
numesc-estetica transcendentala. (20)

2 Germanii sunt singurii care s-e servesc astazi de cuvin' tetica, pentru a
desemna -prin el ceea ce altii numesc critica yilui. Aceasta denumire se bazeaza
pe o speranta <i. — ' o nutrise excelentul analist Baumgarten rae a supui jiea a
irumosului unor principii ratiu- '. >; de o ei la rangul de stiinta. Dar aceasta -: a
e itii;

Aceste reguli sau pale. Numai emp! Dupa care ar tre' curancl judecata
pentru exaeV',' tam la a cea s! Adevarata |. Tiva si. — 5 da sens pAiholii: 'erii
sunt, in ce p si deci nu pot se; >i se orienteze j u -i; ca constituie adevu 'L;
Mlii<! R. De aceea, ai ire.: T/: ervand-o acele; niV. V'i-iasim denui'V:; in P. li-te
un sens tl 1: -0 de vo-'b-€ je tul inali®*t Uaumgarten d adica... [.] Spatiul si
timpul, ca conditii ale intregii expe-riente (externe si interne), nu sunt decat
conditii subiective ale intregii noastre intuitii, in raport cu care deci toate
obiectele sunt simple fenomene si nu lucruri date in sine in acest mod, caci
despre fenomene se pot spune piuite a priori in ce priveste forma lor, dar



niciodata absolut nimic despre lucrul iri sine care sa poata servi ca fundament
acestor fenomene. (85-86)

Avem acum unul din datele necesare pentru solutionarea problemei
generale a filosofici transcendentale j cum sunt posibile judecatile sintetice a
priori? Anume prin intuitii pure a priori, spatiul si timpul, in aceste intuitii,
cand in judecata a priori vrem sa iesim din conceptul dat, gasim ceea ce nu
poate fi descoperit a priori in concept, ci desigur in intuitia care-i corespunde si
poate fi legat sintetic cu acest concept. Dar aceste judecati nu se intind, din
aceasta cauza, niciodata mai departe de obiectele simturilor si nu pot fi valabile
decat pentru obiecte ale experientei posibile. (89)

PARTEA A DOUA. LOGICA TRANSCENDENTALA

Cunoasterea noastra provine din doua izvoare funda-t mentale ale
simtirii: primul este capacitatea de a primi reprezentari (receptivitatea
impresiilor), al doilea este ca” carea critica a frumosului.sub. Principia
rationale, si de a -constitui din regulele ei o stiinta. Dar aceasta osteneala e
zadarnica. Caci numitele regule sau criterii sunt. Dupa cele mai insemnate ale
lor isvoare empirice numa, si nu pot servi niciodata la constituirea uno<r certe
legi apriorice, dupa care judecata gustului nostru sa se in-; drepteze, din
contra, aceasta din urma, este piatra de pruba a ade-verului celor dentai. De
aceea, ara sfatui, ca sau sa ne dispensam de aceasta numire si s'o pastram
acelei invetaturi care e stiinta adeverata [.,.] sau pastrand acest nurrie sa-1
impartim cu filosofia speculativa si sa luam estetica parte in transcendental,
parte in semnificatie psicologica. (20-21)

2J pacitatea de a cunoaste un obiect cu ajutorul acestor reprezentari
(spontaneitatea conceptelor); prin cel dintii ns] este dai un obiect, prin cel de-al
doilea el este gandit im relatie cu acea reprezentare (ca jsimpla determinare {1
simtirii). Intuitia si conceptele constituie deci elemcniele-j intregii noastre
cunoasteri, astfel ca nici conceptele fara intuitie care sa le corespunda intr-un
mod oarecarenici; intuitia tara concepte nu pot da o cunoastere. Am bula sunt
sau pure. Sau empirice. Empirice, cand in ele tcu-j prinsa senzatia (care
presupune prezenta reala a obiec-1 tului): iar pure, cand in reprezentare nu este
amestecajH nici o senzatie. [...] Numai intuitiile sau conceptele purej sunt
posibile a priori, cele empirice nu sunt posibile clueatj a posteriori.

[.) Natura noastra este astfel facuta ca intuitia rfl poate i't niciodata dectt
sensibila, adica ea nu contine de| cal modul cum suntem afectati de obiecte.
Din cont” capacitatea de a gandi obiectul intuitiei sensibile cs! In-] ielectul.
Niciuna din aceste doua proprietati nu este da preferat celeilalte. Fara
sensibilitate nu ne-ar fi dai niciun. Obiect si fara intelect n-ar fi niciunul gandit.
Idei (Gem danken) fara continut sunt goale, intuitii fara concep (tm) sunt oarbe.



De aceea este deopotriva de necesar sa nelL'al cern conceptele sensibile (adica
sa le adaugam obiet: intuitie), precum si de a ne face intuitiile inuiligibiK... (. De
aceea distingem stiinta regulilor sensibilitatii in g; luTel adica esteticii, de stiinta
intelectului in gi'nere, adica lom gica, (91-92)

Logica generala este sau logica pura. Sau logica aplfl cata. [...] O Logica
generala, dar para. Se ocupa deci numai cu principii a priori si este un canon
al intelectului si al ratiunii, dar numai cu privire la ceea ce-i formal i'n L'o-J
losifea lor. Oricare ar fi continutul (empiric sau transeeijB den tal). (93) f...]
logica generala si pura este ceea ce este morala pura, care contine numai legile
morale necesare ale unei vointe libere in genere, fata de teoria propriu-zisa a
virtutilor, care considera aceste legi in lupta cu obstacolele sentimentelor,
inclinatiilor si pasiunilor, carora oamenii le sunt supusi mai mult sau mai putin
si care nu poate constitui niciodata o stiinta adevarata si demonstrata, fiindca
ea are nevoie, ca si logica aplicata, de principii empirice si psihologice, (94)

Logica generala descompune deci intreaga activitate formala a intelectului
si ratiunii in elementele ei si le prezinta ca principii ale intregii aprecieri logice a
cunostintei noastre. Aceasta parte a logicii poate fi deci numita Analitica si ea
este tocmai prin aceasta piatra de incercare, cel putin negativa, a adevarului,
Intrucat trebuie sa examinam si sa apreciem mai intai toate cunostintele in ce
priveste forma lor, dupa aceste reguli, inainte de a le cerceta in ce priveste
continutul lor, pentru a stabili daca.

— M raport cu obiectul, cuprind adevar obiectiv. [...] Totusi, i.

— Ceva atat de seducator in posesiunea unei arte atat; de inselatoare de
a da tuturor cunostintelor noastre forma intelectului, desi cu privire la
continutul lor poate fi inca te gol si sarac, incat acea logica generala, care e
numai un canon de judecare, a fost folosita oarecum ca un organon pentru a
produce real cel putin iluzia unor afirmatii obiective, si, prin urmare, prin
aceasta s-a abuzat in realitate de ea. Logica generala, ca pretins organon, se
numeste Dialectica (97-98)

Deci partea logicii transcendentale, care expune elementele cunostintei
pure ale intelectului si principiile fara de care nici un obiect nu poate fi gandit,
este Analitica transcendentala si totodata o logica a Adevarului, f...] Deci,
pentru ca logica nu ar trebui sa fie propriu-zis decat un canon, pentru a
aprecia folosirea empirica, abuzam ele ea, daca ii atribuim valoare de organon
al unei folosiri universale si nelimitate si cutezam numai cu intelectul pur sa
judecam sintetic asupra obiectelor in, genere, si afirmam si sa decidem.
Folosirea intelectului pur ar js deci atunci dialectica. A doua parte a logicii
transcendent tale trebuie sa fie deci o critica a acestei aparente dialec* tice si se
numeste Dialectica transcendentala [...]. (99)

DIVIZIUNEA INTAI. ANALITICA TRANSCENDENTALA



Aceasta analitica este descompunerea intregii cunostinte a priori, in
elementele cunostintei pure inteUM tuale. Aici trebuie sa se tina seama de
punctele urrrsM toare: 1) ca conceptele sa fie pure si nu empirice; 2) cfl ele sa
nu apartina intuitiei si sensibilitatii, ci gandirii sl intelectului; 3) ca ele sa fie
concepte elementare si sa sm distinga bine de cele derivate sau de cele compuse
difl acestea; 4) ca tabelul lor sa fie complet si ele sa imbra (tm) seze in intregime
tot campul intelectului pur. Dar aceasj integralitate a unei stiinte [...] nu e
posibila decat cu ajB torul unei Idei a intregului cunostintei intelectuale al
priori si prin diviziunea precisa a conceptelor care o COM stituie, prin urmare
numai prin coordonarea lor zntr-dH sistem. (100)

CARTEA INTAI. ANALITICA CONCEPTELOR inteleg prin analitica
conceptelor [...] descompimenM inca putin incercata, a facultatii insasi a
intelectului, peB tru a examina posibilitatea conceptelor a priori prii isi
procedeu care consta in a le cauta numai in intelect, ci locul lor de nastere, si a
analiza folosirea pura a ii tului In genere; caci aceasta este problema specifica
unei filosofii transcendentale, restul este tratarea logica a conceptelor in
filosofia in genere. (101)

Daca facem abstractie de orice continut al unei judecati in genere si nu
consideram decat simpla forma a intelectului, gasim ca functia gandirii in
judecata poate fi redusa la patru titluri, fiecare din ele cuprinzand trei
momente. Ele pot fi reprezentate convenabil in urmatorul -tabel:

CANTITATEA JUDECATILOR

Universale Particulare Singulare

CALITATEA

Afirmative

Negative

Infinite

RELATIA

Categorice

Ipotetice Disjunctive

MODALITATEA

Problematice Asertorice Apodictice (104)... [.] exista exact atatea concepte
pure ale intelectului care ,e raporteaza a priori la obiecte ale intuitiei In genere
cate functii logice existau in toate judecatile posibile in tabelul precedent: caci
functiile amintite epuizeaza complet intelectul si ii masoara in intregime
capacitatea.

Vom numi aceste concepte, dupa Aristolel, categorii, in-trucat intentia
noastra este la origini identica in totul cu a sa. Desi in realizare se indeparteaza
foarte mult de ea.

Tabelul categoriilor



ALE CANTITATII: Unitate Multiplicitate Totalitate

ALE CALITATH:

Realitate Negatie Limitat ie

ALE RELATIEI:

Ale Inerentei si Subzistentei (substantiv ei accident) '

Ale Cauzalitatii si Dependentei (cauza. Si eiecl)

Ale Comunitatii (actiune reciproca intre activ si pasiv)

4 ALE MODALITATII:

Posibilitate ~ — Imposibilitate Existenta — Non-exisionta Necesitate —
Contingenta

Aceasta este deci lista tuturor conceptelor origina” pure ale sintezei pe
care intelectul le cuprinde a prion_”B sine si in temeiul carora numai ci este un
intelect PulB pentru ca numai cu ajutorul lor el poate inu-lege-ceva irj diversul
intuitiei, adica poate gandi un obiect al c; A ce ti diviziune este dedusa
sistematic dintr-un principiu corn anume din facultatea de a judeca (care este
totuna cu imm cultatea de a gandi) []... (110-111.)

7 Principiul suprem al posibilitatii oricarei intuitii fii privire la
sensibilitate a fost. Dupa estetica transcendent talA. Ca tot diversul ei sa fie
supus conditiilor lormak aM spatiului si timpului. Principiul suprem al aceJtui-
ji PATH

M

— V. J/u. Te mrr-o constiinta;

_A. Tict, nimic nu poate fi gandit sau cunoscut, fiindca reprezentarile date
nu au comun actul aperceptiei: eu'gan-dese, si de aceea nu ar fi sesizate
Impreuna intr-o con~ stiinta de sine, Intelectul este, in general vorbind,
facultatea cunoasterilor. Acestea constau in raportul determinat al
reprezentarilor date la un obiect. Dar obiectul este ceva in al carui concept este
-unit diversul unei intuitii date. Insa orice unire a reprezentarilor reclama
unitatea constiintei in sinteza lor. Prin urmare, unitatea constiintei este aceea
oare singura constituie raportul reprezentarilor cu un obiect, deci valabilitatea
lor obiectiva; prin urmare, ea este aceea care face ca ele sa devina cunostinte si
pe care deci. Se intemeiaza posibilitatea insasi a -intelectului.

Intaia cunostintd pura a intelectului, pe care. Se intemeiaza toata
cealalta folosire a lui si care, in acelasi timp, este si cu totul independenta de
toate conditiile intuitiei sensibile, este deci principiul unitatii sintetice originare
a aperceptiei. (131-133)

Noi nu putem gandi nici un obiect fara ajutorul cate- ' -Mor; noi nu
putem cunoaste nici un obiect fara ajutorul intuitiilor care corespund acestor
concepte. Toate intuitiile noastre sunt sensibile, si aceasta cunoastere, in-

, ti'ucat obiectul ei ii este dat, ' este empirica. Dar cunoasterea empirica este



experienta. Prin -urmare, noua nu ne iste posibila nici o cunostinta a priori
decat exclusiv. ,<' (.'!:” despre obiectele experientei posibile. (159), CARTEA A
DtJUA. ANALITICA PRINCIPIILOR

Logica generala este construita pe un plan care con-corda in totul cu
clasificarea facultatilor superioare ale cunoasterii. Acestea sunt; intelectul,
judecata si ratiunea, ' Aceasta doctrina trateaza deci, in analitica ei, despre
con-cepte, judecati si rationamente exact in conformitate cu functiile si ordinea
acestor facultati ale simtirii care se concep sub denumirea larga de intelect in
genere. (163) de ta

InU lectul si judecataasi au deci canonul lor al obiectiv valabile, daci
adevarate, in logica transcendenta si apartin astfel partii analitice a acestei
stiinte. Dar >* tiunea. In incercarile ei de a stabili cava a priori desp obiecte si
de a extinde cunoasterea dincolo de limitele perientei posibile, este cu totul
dialectica si asertiunile iluzorii nu-si au nicidecum locul intr-un canon ca aq pe
care trebuie sa-1 cuprinda totusi analitica.

Analitica principiilor va fi deci numai un canon pe tru judecata; ea o
invata sa aplice la fenomene conce tele intelectului, care cuprind conditia
pentru reguli priori. Din aceasta cauza, luandu-mi ca tema princip proprii ale
intelectului, ma voi servi de denumirea doctrina a judecatii, ceea ce
desemneaza mai exact acea treaba. (164- 165) [.,] principiul contradictiei e
valabil ca principiu uni-m versal si cu totul suficient al oricarei cunostinte
analitice” dar autoritatea si utilitatea lul. Ca criterii suficiente ale adevarului,
nu se intind mai departe. (183)

Principiul suprem al tuturor judecatilor sintetice este..., [.]: orice obiect
este supus conditiilor necesare ale u ni J tatii sintetice a diversului intuitiei
intr-o* experienta posibila.

In felul acesta judecati sintetice sunt posibile a priorii cmd raportam
conditiile formale ale intuitiei a priori, sin-1 teza imaginatiei si unitatea ei
necesara intr-o aperceptic transcendentala la o cunoastere empirica posibila in
genere, si zicem: conditiile posibilitatii experientei in genere sunt in acelasi timp
conditii ale posibilitatii obiectelor experientei si de aceea au valabilitate
obiectiva intr-o judecata sintetica a priori. (187).

[...] cand numim existente ale simturilor (phaenomena) anumite lucruri
in calitate de fenomene, distingand modul cum le intuim de natura lor in sine,
in conceptul nostru este cuprinsa ideea de a le opune acestor fenomene, sau
tocmai aceste obiecte insele privite din punctul de vedere al acestei naturi
insasi, desi nu le intuim 1n ea, sau si alte lucruri posibile, care nu sunt de loc
obiecte ale simturilor noastre; le consideram ca obiecte gandite mmiai de
intelect si le numim existente ale intelectului (noumetia). (252) [.,.] prin



noumenon intelegem un lucru intrucat nu e obiect al intuitiei noastre sensibile
[.]. (253)

Conceptul de noumen, adica de lucru care sa nu fie g'andit ca obiect al
simturilor, ci ca un lucru in sine (exclusiv de intelectul pur), nu e de loc
contradictoriu [...]. (25! >)

Cand spUhem [...] ca simturile ne reprezinta lucrurile asa cum apar, iar
intelectul asa cum sunt. Expresia din urma trebuie luata nu in sens
transcendental, ci numai in sens empiric, anume cum trebuie reprezentate ca
obiecte ale experientei in inlantuirea universala a fenomenelor si nu dupa ceea
ce pot fi ele independent de relatia lor cu experienta posibila si prin urmare cu
simturile in genere, deci ea obiecte ale intelectului pur. Caci aceasta ne va
ramane totdeauna necunoscut, ba chiar ne ramane necunoscut, daca o astfel
de cunostinta transcendentala (extraordinara) e posibila vreodata, cel putin ca
o cunostinta care sa fie supusa categoriilor noastre obisnuite. Numai unindu-
se, intelectul si sensibilitatea pot determina in noi obiecte. Daca le separam,
avem intuitii fara concepte sau concepte fara intuitii, iar in ambele cazuri
reprezentari care nu le putem raporta la nici un obiect determinat. (259)

DIVIZIUNEA A DOUA. DIALECTICA TRANSCENDENTALA

Am numit mai sus dialectica in genere o logica a apa-| rentei. (280)... [.]
adevarul sau aparenta nu sunt in obiect, Ini r e intuit, ci in judecata despre el,
intrucat s gandit. (28(M

[.] avem a'face numai cu aparenta transcendenta care exercita influente
asupra principiilor [...]. (281) otare. D. U

— E jugqj iu aeorql

Vom numi imanente principiile a caror aplicare mentine cu totul in
hotarele experientei posibile, i transcendente, pe acelea care trec de acest prin
ele nu inteleg folosirea transcendenta categoriilor, care este o simpla eroare a
fat-; care, nu suficient tinuta in frau de critica, si destula atentie hotarelor
domeniului pe cart e ingadiM intelectului pur sa se exercite; ci inteleg principii
reaM care ne indeamna sa doboram toti acei stalpi dehotar si is, B aroga un
domeniu cu totul nou care nu cunoaste nicaier” o demarcatie. Transcendental
si transcendent nu sunt prin urmare termeni identici. (282)

Dialectica transcendentala se va multumi deci sa dq| copere aparenta
judecatilor transcendente -4. In acela* timp, sa impiedice ca ea' sa se. Insele;
dar niciodata ea n, poate face ca aceasta aparenta sa si dispara (ca apare; 1 u
logica) si sa inceteze a fi aparenta. Caci avem a l'a > ,,> iluzie naturala si
inevitabila, care se bazeaza ea insaprincipii subiective si pe care le da ca
obiective, pe clnd dialectica logica, in solutionarea paralogismelor. Nu are a face
decat cu o eroare in aplicarea principiilor sau cu o aparenta artificiala in



imitarea lor. Exista deci o dialectica Naturala si inevitabila a ratiunii pure: nu e
vorba de o dialectica in care sa se incurce vreun diletant din lipsa de cunostinte
sau pe care vreun sofist a nascocit-o ingenios pentru a zapaci oameni cu
mintea intreaga, ci de una care este inseparabil legata de ratiunea omeneasca si
care. Chiar dupa ce i-a m descoperit iluzia, nu inceteaza totusi de a o momi si
de a arunca neincetat in rataciri momentane, care trebuie mereu inlaturate.
(283)

Orice cunoastere a noastra incepe cu simturile, in; >n~ tca/a ele aici spre
intelect si sfarseste cu ratiunea, deasupra careia nu se gaseste In noi nimic mai
inalt pentru a prelucra materia intuitiei si a o aduce sub cea mai irul ta unitate
a gandirii. ' (283) in par t eii intai a logicii noastre transcendentale am definii
intelectul ca facultate a regulilor; aici distingem ratiunea de intelect, numind-o
facultate a principiilor. (204)

Daca intelectul poate ,fi o facultate a unitatii fenomenelor cu ajutorul
regulilor, alunei ratiunea este facultatea imKatii regulilor intelectului sub
principii. Ea nu se raporteaza deci niciodata imediat la experienta sau la un
obiect oarecare, e€i la intelect, pentru a da a priori, pr. Jn concepte,
cunostintelor Joi' variate o unitate, care poate fi numita unitate rationala. $i
care este de cu totul alta natura docat aceea efectuai a de intelect. (285) f... |
diversitatea regulilor si unitatea principiilor s'int < exigenta a ratiunii pmtru a
pune intelectul in pt'H.'cci. <iw’rd cu ci insusi, la fel cum intelectul aduce
diversul in-Uuiu-i Suj3 concepte si astfel efectueaza legatura. (2117)... []
neconditionatul, daca are intr-adevar loc, poate fi* examinat separat dupa toate
determinarile care il disting de orice conditionat, si trebuie sa dea astfel materia
pentru multe judecati sintetice a priori.

Principiile fundamentale care provin din acest prin-; cipiu suprem al
ratiunii pure vor fi insa, fata de toafH fenomenele, transcendente, adica nu se
va putea face riicaB odata de acest principiu o folosire empirica care sa-i fam
adecvata. El se va distinge deci cu totul de toate prindH piile intelectului (a
caror folosire este total imanentim pentru ca nu au alta tema decat posibilitatea
experieM tei). (289)

CARTEA INTAI. DESPRE CONCEPTELE RATIUNII PURE

Conceptele rationale servesc pentru a concepe, ass cum conceptele

intelectuale servesc pentru a intelege (per| ceptiile). (290)... [.] asa cum am
numit categorii conceptele pure al intelectului, vom denumi conceptele ratiunii
pure cu uf nou nume si le vom numi Idei transcendentale [...]. (29H

O perceptie care se raporteaza exclusiv la subiei' ca modificare a starii
sale este senzatie (sensatio), o percepi! Obiectiva este cunoastere (cognitio).
Aceasta din urma esti sau intuitie, sau concept (intuitus vel conceptus). Intuia
se raporteaza nemijlocit la obiect si e singulara, concepa se raporteaza mijlocit



cu ajirtorul unei note care poate ,, comuna mai multor lucruri. Conceptul este
sau un cotii cept empiric,. Sau un concept pur; si conceptul pur, intrUj cit isi
are originea exclusiv in intelect (nu in im; 1 pura a sensibilitatii), se numeste
notiune (notio). Un eoni cept scos din notiuni, care depaseste posibilitatea oxpe'
rientei, este Idee sau concept rational. (296)

Forma judecatilor (transformata intr-un concept al sintezei intuitiilor) a
produs categoriile, care conduc, in experienta, orice folosire a intelectului.
Putem spera la fel ca forma rationamentelor, daca o aplicam la unitateasintetica
a intuitiilor dupa regula categoriilor, va contine originea unor concepte
particulare a priori, pe care le putem numi concepte pure ale ratiunii sau Idei
transcendentale si care vor determina, dupa principii, folosirea intelectului in
ansamblul intregii experiente. (297)

Cate feluri de raporturi exista, pe care intelectul si le reprezinta cu
ajutorul categoriilor, vor exista si tot atatea feluri de concepte rationale pure
[...]. (297) inteleg prin Idee un concept rational necesar caruia nu i se poate da
in simturi nici un obiect corespunzator. Prin urmare, conceptele rationale pure
[...] sunt Idei transcendentale. Ele sunt concepte ale ratiunii pure, caci
considera ~< orice cunoastere prin experienta ca determinata de o totalitate
absoluta a conditiilor. Ele nu sunt nascocite arbitrar, ci sunt date de natura
insasi a ratiunii si se raporteaza deci necesar la intreaga folosire a intelectului.
Ele sunt, in sfarsit, transcendente si depasesc limitele oricarei experiente, in
care deci 'nu se poate prezenta niciodata un obiect care sa fie adecvat Ideii
transcendentale. (300)

Desi despre conceptele rationale transcendentale trebuie sa spunem: ele
nu sunt decat Idei, nu le vom considera totusi nicidecum ca fiind de prisos si
zadarnice. Caci* desi nici un obiect nu poate fi determinat prin ele, ele pot
totusi servi in fond si fara sa se observe intelectului ca. Un canon care sa-i
permita sa-si extinda folosirea lui si s-o faca uniforma; prin aceasta, el nu
cunoaste, ce-i drept, un obiect mai mult decat ar cunoaste dupa conceptele lui.,
dar este mai bine si mai departe condus in aceasta cunoastere, Fara sa mai
spun ca, poate, aceste Idei fac posibila o trecere de la conceptele despre natura
la cele practice si; in felul acesta, pot procura Ideilor morale insele suport. Si
legatura cu cunostintele speculative ale ratiunii. (301) [., | toate Ideile
transcendentale pot fi impartite in trei clase, din cate cea dintii eoni ine
unitatea absoluta (neconditionata) a subiectului ganditor, u dona, unitatea
absoluta a seriei conditiilor fenomenului, a treia, unitatea absoluta a conditiei
tuturor obiectelor yindirii in genere.

Subiectul ganditor este obiectul psihologiei, ansamblul tuturor
fenomenelor (lumea) — obiectul cosmologiei. $i lucrul care contine conditia
suprema a posibilitatii a tot ceea ce poate fi gandit (fiinta tuturor fiintelor) este



obiectul teologiei. Ratiunea pura ne procura deci Ideea unei stiinte
transcendentale despre suflet (psychologia rationaiis), a unei stiinte
transcendentale despre lume (cosmologia ra-tionalis), in sfarsit, si a unei
cunoasteri transcendentale a lui Dumnezeu (theologia transcendentalis). (304-
305)

CARTEA A DOUA. DESPRE RATIONAMENTELE DI AITICE ALE RATIUNII
PURE

Realitatea transcendentala (subiectiva) a conceptelor pure ale ratiunii se
bazeaza cel putin pe faptul ca suntem condusi la astfel de Idei prinlr-un
rationament n Exista deci rationamente care nu contin premise emp: si cu
ajutorul carora conchidem de la ceva care curia altceva despre care nu avem
nici un concept si i-ii. Uia 1i atribuim totusi, printr-o' aparenta inevitabila,
realitate obiectiva, Astfel de rationamente trebuie numite, avancl iri vedere
rezultatul lor, 'mai curand sofisme decat ratie mente [...]. (307-303)

Nu exista decat trei specii de astfel de rationamente dialectice, atatea cate
Idei exista, la care au ajuns concluziile

Iman rationamentul primeiclas e 614 conchid de la' conceptul
transcendental de subiect, care nu contine nimic divers, la unitatea absoluta a
acestui subiect insusi, despre' care, in acest fel. N-am nici un concepi. Voi numi
acest rationament dialectic paralogism transcendental. A doua clasa a
rationamentelor sofistice se bazeaza pe conceptul transcendental al totalitatii
absolute a seriei conditiilor pentru un fc numen dat in genere: si din faptul ca
am totdeauna un concept contradictoriu in sine despre unitatea sintetica
neconditionata a seriei, de o parte.,., ,-/- v.; j ,-"- < -{jj opuse, desi nici despre
ea nu numi starea ratiunii in aceste dtilinomie a ratiunii pure. In
irationamentelor. Sofistice con-meii t iilor de a gandi obiectel in date, unitatea
sintetica absoluta conchid exactitatea unt am nici un concept. V rationamente
dialect k't sfarsit, in specia a t r e: ch'id, de la totalitate; genere, intrueat imi
pi>' a tuturor conditiilor po>. De! A lucruri pe care nu transcendental, o funia
nosc si mai puti n print atii lucrurilor in genere, adica.

Unosc dupa simplul lor concept. Ituror fiintelor, pe care o cuconcept
transcendental si despre a carei necesitate neconditionata nu-mi pot 'face nici
un coriet.pt. Voi numi aces; rationament dialectic ideul al. Ratiunii pure. (o (fc')

CAMTOLL'. L:'DESPRE i'ARALOG/SMEI. K RATIUNII PURE (...}

CACITOLn. Al. UOH. K.'V. ANTINOMIA HAT1UNII PUI 1 F.

Axei se prezinta un nou fenomen al ratiunii omenesti, anume; o antilerica
foarte. Naturala, pe care nu e nevdie sa ¢” nascoceasca cineva si sa intinda abil
curse spiv eA. Ci in care ratiunea cade de la sine si inevitabil: prin aceasta, ea e
ferita, desigur, de adormirea intr-o conv. l.n-gwe imaginara, pe care o produce o
aparenta numai unilaterala, dar totodata este ispitita fie sa se lase prada unei



disperari sceptice, fie sa ia atitudine de suficienta dogmatica si sa staruie cu
incapatanare in anumite afirmatii, fara a acorda ascultare si a da dreptate
argumentelor contrare. Amandoua inseamna moartea unei filosofii sanatoase
[...]. (364)

Daca tetica inseamna orice ansamblu de doctrine dogmatice, prin
antitetica inteleg nu afirmatiile dogmatice ale contrariului, ci conflictul intre
cunostinte aparent dogmatice (thesin cum antithesi), fara ca una sa aiba un
drept de intaietate fata de cealalta la aprobarea noastra. Antitetica deci nu se
ocupa nicidecum cu afirmatii unilaterale: si nu considera cunostintele generale
ale ratiunii decat sub raportul conflictului dintre ele si al cauzelor lui. Antitetica
transcendentala este o cercetare asupra antinomiei: ratiunii pure, asupra
cauzelor si rezultatului ei, (372)

Aceasta metoda de a asista la o lupta de asertiuni sau mai curand de a o
provoca, nu pentru a decide in cele din urma in avantajul uneia sau alteia din
parti, ci pentru a cerceta daca nu cumva obiectul luptei nu este poate d o
simpla iluzie, pe care fiecare o urmareste in zadar t; care nu poate castiga
nimic, chiar daca n-ar intampina nicn o opozitie, acest procedeu, zic, poate fi
numit m e t o d A. Sceptica. Ea este cu totul diferita de scepticism, p cipiu al
unei ignorante artificiale si stiintifice care s mineaza fundamentele oricarei
cunoasteri, pentru a nu lasa, pe cat posibil...

— Nici o incredere si nici o siguranta m; cunoastere. [.]

Dar aceasta metoda sceptica nu este esential pr< decat filosofiei
transcendentale, si in oricare camp de ce” cetare ne putem eventual dispensa
de ea, numai in aceast|dJ nu. [...] Morala poate da si ea toate principiile ei in
conm creto, impreuna cu consecintele practice, cel putin in ejfl perien-tele
posibile, si astfel poate evita neintelegere*!

Hm abstractiei. Dimpotriva, asertiunile transcendentale, care au
pretentia la cunoasteri care se extind dincolo de campul tuturor experientelor
posibile, nu sunt, chiar in cazul in care sinteza lor abstracta ar putea fi' data a
priori p-rintr-o intuitie, astfel constituite, incat neintelegerea sa poata fi
descoperita cu ajutorul vreunei experiente. Ratiunea transcendentala nu
permite deci nici o alta piatra de incercare decat pe aceea de a uni intre ele
asertiunile ei si, prin urmare, a lasa mai intli rivalitatea dintre ele libera si fara
obstacole. (374-375)

Primul conflict al ideilor transcendentale

Teza. Lumea are un inceput in timp si este de asemenea imitata in
spatiu. (376)

Antiteza. Lumea nu are nici inceput, nici limite in spatiu, ci este infinita
atat in timp, cat si in spatiu. (377) Al doilea conflict al ideilor transcendentale



Teza. Orice substanta, compusa, in lume, consta din parti simple si nu
exista nicaieri absolut nimic decat simplul sauceea ce este compus din simplu.
(382).

Antiteza. Nici un lucru compus, in lume, nu consta din parti simple si nu
exista nicaieri absolut nimic simplu in lume. (383)

Al treilea conlflict al ideilor transcendentale

T’~: a. Cauzalitatea dupa legile naturii nu este singura din care pot fi
derivate toate fenomenele lumii. Pentru ex-p-i'i; iea ier este necesar sa admitem
o cauzalitate prin liberia le, (388)

Antiteza. Nu exista libertate, ci totul in lume se in-tampla numai dupa
legi ale naturii. (389)

Al patrulea conflict al ideilor transcendentale

Teza, Lumea implica ceva care, fie ca parte sau cau7, a J d ei, este o fiinta
absolut necesara. (394)

Antiteza. Nu exista nicaieri o existenta absolut necel sara nici in lume,
nici in afara lumii, ca fiind cauxa m ei,. (395)

Problemele: daca lumea are un inceput si o limita a in-j tinderii ei In
spatiu; daca undeva si eventual in eul meu! Ganditor exista o unitate
indivizibila si indestructibila saul nu exista decat ceea ce este divizibil si
trecator: daca sunt liber in actiunile mele sau sunt condus, ca alte fiinte, dej
firul naturii si al destinului: daca. In sfarsit, exista o cauza} suprema a lumii
sau lucrurile naturii si ordinea lor constituie ultimul obiect la care trebuie sa
ne oprim in loate consideratiile noastre, acestea sunt probleme pentru a caror
rezolvare matematicianul si-ar da bucuros toata. Stiintei lui: caci. Aceasta nu-i
poate procura nici o satisfactie in privinta scopurilor celor mai inalte si mai
importante ala omenirii. (401)

Ratiunea omeneasca are o natura arhitectonica, adieal sui considera
toate cunostintele ca apartinand unui s'stedB posibil si de aceea nu permite
decat principii care nu im-1 piedica cel putin ca o cunostinta data sa se. Alature
altora urtr-un sistem oarecare. Dar judecatile anl'ae/ei sur, de usa natura,
incat ele fac absolut imposibila terminarea un,, edificiu de cunostinte. Potrivit
lor, dincolo de o stare M lumii exista totdeauna una si mai veche: in orice par
(tm) exista totdeauna altele, divizibile la randul lor: imiinte” oricarui eveniment
exista un altul, care la randul lui produs de un altul: si in existenta in genere
totul. EsB totdeauna conditionat, fara a se putea recunoaste vrtB existenta
neconditionata si prima... Fiindca deci antite* O. U admite nicaieri un termen
prim si un inceput, caro sa poata servi absolut ca temelie a constructiei, un
edificiu complet al cunoasterii este absolut imposibil cu asemenea supozitii. De
aceea, interesul arhitectonic al ratiunii (care cere nu o unitate rationala



empirica, ci o unitate rationala pura a priori) poseda in sine o recomandare
naturala in favoarea afirmatiilor tezei. (407-408)

Eu afirm ca filosofia transcendentala are, intre toate cunostintele
speculative, aceasta caracteristica: ca nici o problema care priveste un obiect
dat ratiunii pure nu este insolubila pentru aceeasi ratiune omeneasca si ca nici
un pretext de ignoranta inevitabila si de profunzime insondabila a problemei nu
poate scuti de obligatia de a raspunde la ea temeinic si complet; caci acelasi
concept oare nejpune in stare de a intreba trebuie sa ne faca si'absolut capabili
de a raspunde la aceasta intrebare pentru ca obiectul nici nu se gaseste in
afara conceptului (cum e cazul cu justul si injustul). (409-410)

CAPITOLUL AL TREILEA. IDEALUL RATIUNII PURE

Dar si mai indepartat de realitatea obiectiva decat Ideea pare sa fie ceea
ce numesc eu ideal, intelegand prin e] Ideea nu numai in concreta, ci in
individuo, adica un lucru individual, determinabil sau chiar determinat numai
prin Idee (461)

Conceptul unei astfel de fiinte este acela de Dumnezeu, gandit in sens
transcendental; si astfel idealul ratiunii pure este obiectul unei teologii
transcendentale [...]. (468)

Supliment la dialectica transcendentala

Rezultatul tuturor incercarilor dialectice ale ratiunii pure ne confirma nu
numai ceea ce am dovedit in Analitica transcendentala, anume ca toate
rationamentele noastre care vor sa ne conduca dincolo de eampul experientei
posibile sunt inselatoare si lipsite de fundament; ci el ne invata totodata
aceasta particularitate, anume ca ratiunea omeneasca are o inclinatie naturala
de a depasi aceasta limita, ca Ideile transcendentale ii sunt tot atat de naturale
cum 1i sunt intelectului categoriile, cu deosebirea totusi ca in timp ce acestea
din urma duc la adevar, adica la varea conceptelor noastre cu obiectul, cele
dintai o simpla, dar irezistibila aparenta, a carei iluzie abia fi inlaturata prin
cea mai riguroasa critica. (505)

Ratiunea nu are [...] propriu-zis ca obiect decat intaB lectul si folosirea
lui in conformitate cu un scop, si asa cudB acesta uneste diversul in obiect,
prin concepte, ratiuneal randul ei reuneste prin Idei diversul conceptelor,
punand m anumita unitate colectiva ca scop al actelor intelectul” care altfel nu
sunt ocupate decat cu unitatea distributivi (506)

Daca aruncam o privire asupra cunostintelor iritelecjH lui nostru in toata
intinderea lor, gasim ca partea pe cail o are aici propriu-zis ratiunea si ceea ce
cauta ea sa realM zeze este sistematicul cunoasterii, adica inlantuirea ei B
virtutea unui principiu. Aceasta unitate a ratiunii presaB pune totdeauna o
Idee, anume pe cea a formei unui tot. IB cunoasterii, care preceda cunoasterea



determinata a parfH lor si contine conditiile pentru a determina a priori fiecM
rei parti locul ei si raportul cu celelalte. (506-5*07)

Principiul logic al ratiunii cere sa realizam pe cat posilM aceasta unitate
si cu cat fenomenele unei facultati sau alte” sunt gasite identice intre ele, cu
atat mai probabil va fi <m ele nu sunt decat manifestari diverse ale uneia si
aceleiaB facultati, care (comparativ) poate fi numita facultatea lor
fundamentala. (509) [.] fara ratiune n-am avea o folosire sistematica a
intelectului si, in lipsa acesteia, nici un criteriu suficient al adevarului empiric
[.]. (B10)

Ca toate diversitatile lucrurilor particulare nu exclud identitatea speciei;
ca diversele specii trebuie tratate numai ca determinari diferite ale unui mic
numar de genuri, jar acestea ca determinari de clase si mai inalte; ca trebuie
cautata deci o anumita unitate sistematica a tuturor conceptelor empirice
posibile, intrucat ele pot fi derivate clin concepte mai inalte si mai generale, este
o regula didactica sau un principiu logict fara care n-ar putea avea loc nici un
fel de folosire a ratiunii [...]. (510-511)

Principiului logic al genurilor, care postuleaza identitatea, i se opune un
altul, anume acela al speciilor, care are nevoie de varietatea si diversitatea
lucrurilor [...]. (512) [.] orice gen cere specii diverse, iar acestea, la randul lor.
Cer subspecii. Diverse [.]. (513)

Ratiunea pregateste [...] intelectului eampul lui: 1) prin-Ir-un principiu al
omogeneitatii diversului sub genuri superioare; 2) printr-un principiu al
varietatii omogenului sub ii inferioare; iar pentru a completa unitatea
sistematica, ea adauga 3) si o lege a afinitatii tuturor conceptelor, care ordona o
trecere continua de la fiecare specie la fiecare alta, prin cresterea graduala a
diversitatii. Putem numi ateste principii principiile omogeneitatii, specificarii si
conatii formelor. (514)

Daca in ce priveste ordinea, schimbam principiile amintite mai sus, spre
a le orandui corespunzator folosirii expe-te. I, principiile unitatii sistematice s-
ar prezenta cam m felul acesta: diversitate, afinitate si unitate, fiecare din ele:
insa Juata ca Idee in gradul cel mai inalt al totalitatii ei. (516)

Numesc maxime ale ratiunii toate principiile subiective care nu sini
scoase din natura obiectului, ci din interesul ratiunii in legatura cu o anumita
perfectiune posibila a cunoasterii acestui obiect. (518)

Daca principiile pur regulative [...] sunt considerate numai ca maxime,
atunci nu exista o veritabila contradictie, ci numai un interes diferit al ratiunii,
care da nastere uncn divergente in modul ele a gandi. In realitate, ratiunea nu
are decat un singur interes si conflictul maximelor ei nu este decat o
diferentiere si o limitare reciproca a metodelor, pentru a satisface acest interes.
(519)



Daca [...] se poate arata ca desi cele trei specii de Idei transcendentale
(psihologica, cosmologica si teologica) nu se refera direct la nici un obiect care
sa le corespunda si nici la determinarea lui, totusi ca reguli ale folosirii
empirice a ratiunii ele duc, sub supozitia unui astfel de obiect m Idee, la
unitatea sistematica, si extind totdeauna cunoasterea experimentala, fara a
veni vreodata in contradictie cu ea., atunci este o maxima neces ceda dupa
astfel de Idei. Si aceasta ripntnla H tuturor Meilor ratiunii > cu ea., atunci este
0 maxima necesara a ratiunii de a proceda dupa astfel de Idei. Si aceasta este
deductia transcendentala a tuturor Ideilor ratiunii speculative, nu ca principii
constitutive ale extinderii cunoasterii noastre la obiecte mai _multe decat cele
pe care le poate o [i>ri experienta, ci ca principii regulative ale unitatii
sistematice a diversului cunoasterii empirice in genere, care. In felul acesta,
este mai bine consolidata si rectificata 1 ei limite decat ar putea fi fara astfel d<
folosire a principiilor intelectului. (521 astfel de Idei. Prin. _ >g22.

Tj. LUUI1LLC UX~I”t L CU. LI IA folosire a principiilor

Ac*. My A” - poaie gmui aceasta umiaie susieji altfel decat dand in
acelasi timp Ideii ei un obiect.

Opriiie simpla

Dar ratiunea nu poate gandi aceasta unitate sistematici. Acelasi timp
Ideii ei un obiect. CaM

—(tm)-wPr!', ,~N'-A* | r°fansa nu poate fi procurat de nici o experienta,
caci expe-' rienta nu procura niciodata un exemplu de unitate sistematica
perfecta, f...j

Primul obiect al unei astfel de Idei sunt eu insumi, considerat numai ca
natura ganditoare ' (suflet), f...]

A doua Idee regulativa a ratiunii pur speculative este conceptul de lume
in genere. [...]

Cea cae-a treia Idee a ratiunii pure, care contine o supozitie numai
relativa a unei fiinte, ca fiind cauza unica si atotsuficienta a tuturor seriilor
cosmologice, este conj oeptul rational de Dumnezeu. (527-530)

Astfel, orice cunoastere omeneasca incepe cu intuitii, se ridica de aici la
concepte si sfarseste cu Idei. Desi eu -' privire la toate cele trei elemente ce are
in adevar izvoare de cunoastere a priori, care la prima vedere par sa
desconsidere limitele oricarei experiente, totusi o critica completa convinge ca
orice ratiune, in folosire speculativa, nu poate trece niciodata cu aceste
elemente dincolo de camgul experientei posibile si ca menirea propriu-zisa a
acestei supreme facultati de cunoastere nu este decat a se servi de 1oate
metodele si principiile ei pentru a patrunde pana in ,, intimitatea naturii, dupa
toate principiile posibile ale uniatii, printre care unitatea scopurilor este cea
mai nobila, uar niciodata de a depasi limitele ei, in afara carora nu xista pentru



noi nimic decat spatiu vid. Cercetarea critica. T tuturor judecatilor care pot
extinde cunoasterea noastra dincolo de experienta reala ne-a convins desigur
suficient, in Analitica transcendentala, ca ele nu ne pot conduce niciodata la
ceva mai mult decat la o experienta posibila; si daca n-am fi fost neincrezatori
chiar fata de teoremele abstracte si generale cele mai clare, daca perspective
atra- -gatoare si aparente nu ne-ar fi tentat sa inlaturam constran-gerea acelor
judecati, ne-am fi putut dispensa, desigur, de audierea obositoare a tuturor
martorilor dialectici, pe care o i'atiune transcendenta ii citeaza in sprijinul
pretentiilor ei; caci am stiut inca de mai inainte cu deplina certitudine ca toate
afirmatiile lor, desi poate bine intentionate, trebuiau sa fie absolut lipsite de
valoare, fiindca se refereau ' la o cunoastere pe care nici un om nu o poate
dobandi i vreodata. Dar cum discutia nu se mai sfarseste niciodata, '. Daca nu
se descopera adevarata cauza a aparentei, prin care poate fi inselat chiar si cel
mai perspicace ganditor, si cui” descompunerea intregii noastre cunoasteri
transcendent in elementele ei (ca un studiu al naturii noastre intern,, nu este in
sine de putina valoare, iar pentru filosof ea es” chiar o datorie, n-a fost numai
necesar sa cercetam amaj nuntit, pana la primele ei izvoare, aceasta intreaga
munclB a ratiunii speculative, oricat de sterila ar fi ea; ci, cu (tm) aparenta
dialectica este aici nu numai inselatoare in dl priveste judecata, ci si
atragatoare si oricand fireasca 19 ce priveste interesul pe care il avem aici fata
de judecatB si va ramane astfel in veci, a fost oportun sa redactai, amanuntit
actele acestui proces si sa le depunem in arhiv” ratiunii omenesti, pentru a se
evita in viitor erori (539-540)

II. METODOLOGIA TRANSCENDENTALA

Daca consider ansamblul tuturor cunostintelor ratiurj pure si speculative
ca pe un edificiu, a carui Idee cel putH o avem in noi, pot spune: in Teoria
transcendentala a elfl mentelor am evaluat materialul de constructie si am stfl
bilit pentru ce fel de edificiu, pentru care inaltime si soM ditate ajunge acest
material. Desigur, s-a intamplat ca ddl planuiam un turn care sa ajunga pana
la cer, provi/ia de materiale a ajuns totusi numai pentru o casa de locuit cadB
pentru indeletnicirile noastre pe campia experientei, er” destul de spatioasa si
destul de inalta spre a o cuprind* dintr-o privire; dar ca acea temerara
intreprindere trebuia sa esueze din lipsa de materiale, chiar fara a mai tine
seama si de confuzia de limbaj, care in mod inevitabil trebuia sa dezbine pe
muncitori In ceea ce priveste planul si sa-i imprastie in toata lumea, pentru'ca
fiecare sa-si construiasca pentru sine. Dupa propriul plan. Acum nu ne mai
intereseaza atat materialele, cit mai curand planul, si fiind avertizati sa nu ge
aventuram orbeste intr-un proiect oarecare, care ar putea depasi eventual toate
puterile noastre, pe de alta parte, neputand totusi renunta la construirea unei



locuinte solide, sa facem devizul pentru o cladire in raport cu provizia de
materiale care ne este data si care totodata este adecvata trebuintei noastre.

Prin Metodologie transcendentala inteleg deci determinarea conditiilor
formale ale unui sistem complet al ratiunii pure. In acest scop, vom avea de-a
face cu o disciplina, un canon, o arhitectonica, in sfarsit cu o istorie a ratiunii
pure, si vom realiza in sens transcendental ceea ce, sub numele de logica
practica, se incearca in scoli cu privire la folosirea intelectului in genere, dar nu
se reuseste, caci din moment ce logica generala nu se limiteaza la o specie
particulara de cunostinta intelectuala (de exemplu, nu la cea pura) si nici la
anumite obiecte, ea, fara a imprumuta cunostinte din alte stiinte, nu poate face
mai mult decat sa propuna titluri pentru metode posibile si expresii tehnice de
care se face uz cu privire la sistematica in toate stiintele si care familiarizeaza
pe elev de mai inainte cu nume, a caror semnificatie si folosire el le va cunoaste
abia mai taraiu. (543-544)

CAPITOLUL INTAI. DISCIPLINA RATIUNII PUKS

Constrangerea care ingradeste si, in fine, suprima inclinatia permanenta
de a ne abate de la anumite reguli se rtuncste disciplina. Ea se deosebeste de
cultura, care are bine, voi. I de scop numai de a dezvolta o aptitudine, fara a
suprima pe alta deja existenta. La formarea unui talent, care tinde sa se
manifeste din propriul sau indemn, disciplina ofera o contributie negativa, in
timp ce cultura si doctrina, o contributie pozitiva. (545)

Erorile izolate pot fi remediate prin cenzura, iar causele lor, prin critica.
Dar unde, ca in ratiunea pura, se gaseste un intreg sistem de amagiri si iluzii,
care sunt legate intre ele si unite prin principii comune, aco. O pare sa fie
necesara o legislatie speciala, si anume una negativa care, sub numele de
disciplina, sa-si instituie din natura ratiunii si a obiectelor folosirii ei pure
oarecum un sistem de circumspectie si de examen de sine, in fata caruia sa na
poata sta in picioare nici o aparenta sofistica si falsa, ci trebuie sa se tradeze
imediat, oricare ar fi motivele care s-o ascunda.

Trebuie insa notat ca in aceasta a doua parte principala a Criticii
transcendentale aplic disciplina ratiunii pure nu asupra continutului, ci numai
asupra metodei de cunoastere din ratiune pura. Asupra continutului am
apucat-o in Teoria elementelor. (546)

Disciplina ratiunii pure sub aspectul folosirii ei polemice

In toate intreprinderile ei, ratiunea trebuie sa se supuna criticii si nu
poate impiedica libertatea acesteia prin nici o interdictie, fara A. Se pagubi pe
sine Insasi si fara a-si atrage banuieli suparatoare. Aici nimic nu este atat de
important sub aspectul utilitatii, nimic atat de sfant, inc -~a se poata sustrage
acestei anchete scrutatoare si rigur care nu tine seama de nici un fel de
autoritate perse Pe aceasta libertate se bazeaza chiar existenta rati care nu are



o autoritate dictatoriala, ci a carei decizie este niciodata decat acordul
cetatenilor liberi, fiecare ei avand dreptul sa-si poata exprima fara rezerve obL
tiiie, ba chiar vetoul lui. (562)

4G

[.] e cu totul absurd sa asteptam lamuriri de la ratiune si totusi sa-i
prescriem de mai inainte de care parte trebuie sa se decida ea in mod necesar.
(567)

Exista in natura omeneasca o anumita lipsa de sinceritate care, ca tot
ceea ce vine de la natura, trebuie sa cuprinda totusi in cele din urma o
dispozitie spre scopuri bune, anume o inclinatje de a-si ascunde adevaratele'
simtaminte si de a manifesta anumite altele, adoptate, pe care le consideram ca
bune si laudabile. Este absolut cert ca prin aceasta inclinatie, atat de a se
disimula, cat si de a adopta o aparenta avantajoasa lor, oamenii nu numai ca s-
au civilizat, ci intr-o anumita masura s-au si moralizat treptat, fiindca nimeni
nu putea patrunde dincolo de fardul decentei, cinstei si moralitatii; deci in
pretinsele exemple morale autentice pe care le vadea in jurul sau fiecare gasea o
scoala pentru a deveni el insusi mai bun. Dar aceasta inclinatie de a apare mai
buni decat suntem si de a manifesta simtaminte pe care nu le avem serveste
numai oarecum provizoriu pentru a scoate pe om din primitivitate si a-1 face
mai intai sa adopte cel putin forma binelui, pe care il cunoaste el; caci dupa
aceea, o data ce principiile autentice au fost dezvoltate si au patruns in modul
de gandire, acea falsitate trebuie combatuta puternic incetul cu incetul, caci
altfel -ea corupe inima si nu permite sa rasara simtamintele bune sub
buruiana aparentei frumoase, imi pare rau sa constat aceeasi lipsa de
sinceritate, disimulare si ipocrizie chiar si in manifestarile gandirii speculative,
unde oamenii au mult mai putine piedici de a marturisi cum se cuvine deschis
si neprafacut ideile lor si n-au nici un avantaj in a le ascunde. Caci ce poate fi
mai dezavantajos pentru cunoastere decat de a comunica unul altuia,
falsificate, chiar si simplele idei, de a ascunde indoieli pe care le simtim fata de
propriile noastre afirmatii sau de a da o spoiala de evidenta argumentelor care
nu ne satisfac nici pe noi insine? Dar atata timp cat numai vanitatea
particulara urzeste aceste intrigi secrete (cum e cazul de obicei in judecatile
speculative, care nu au un interes deosebit si nu sunt usor susceptibile de o
certitudine apodictica), se opune totusi vanitatea altora cu aprobarea publica,
iar lucrurile ajung in cele din urma acolo unde le-ar fi adus, desi cu mult mai
devreme, intentia cea mai curata si sinceritatea. Dar acolo unde publicul isi
inchipuie ca niste sofisti subtili urmaresc nici mai mult nici mai putin decat sa
zdruncine fundamentele binelui obstesc, pare. Nu numai intelept, ci si permis
si chiar laudabil de a ajuta unei cauze drepte prin argumente aparente mai



curand decat de a lasa pretinsilor adversari ai acestei cauze chiar si numai
avantajul de a ne reduce tonul la moderatia iniei convingeri pur practice si de a
ne constrange sa marturisim lipsa unei certitudini speculative si apodictice.
Totusi, ar trebui sa-mi inchipui ca nimic in lume nu se impaca mai prost cu
intentia de a sustine o cauza dreapta decat viclenia, ipocrizia si minciuna. Ca in
confruntarea! Principiilor rationale ale unei simple speculatii totul trebuie) sa
se petreaca cinstit este desigur un minim care se poate i cere. Dar daca s-ar
putea conta cert chiar si numai pe acesfB minim, disputa ratiunii speculative
cu privire la problemei, importante despre Dumnezeu, imortalitate (a
sufletuhnH si libertate sau ar fi de mult decisa, sau ar ajunge foartaB curand la
un sfarsit. Astfel, sinceritatea simtamintelor s” afla adesea in raport invers cu
dreptatea cauzei insasi § aceasta are poate mai multi adversari sinceri si onesti
decjM aparatori. (567-569)

Critica ratiunii pure poate fi considerata ca adevarati” tribunal pentru
toate controversele ei; eaci ea nu este inul plicata in aceste controverse, care se
refera nemijlocit la obiecte, ci este instituita pentru a determina si a judeca
drepturile ratiunii in genere dupa principiile institutiei prime. (570)

—> ac: >SK”a iiberjaix' tino.; '. Ace.'. V-i de a supune jude -<i'ii p-ih'*
'dei'e noastreandoielile noasire, pe ca; e n LI ¢] _>-<. ['au ce: w,,; va noi insine,
fara ca din acest motiv sa i”.'m d i i. Tnati ca cetateni turbulenti si periculosi.
Acest lucru tslv ru-'us chiar in dreptul originar al ratiunii omenesti, cas; n j
cunoaste alt judecator decat tot ratiunea omeneasca un versaaa, insasi, in care
fiecare isi are votul Iui; si cum ck; '. A u*-vasta trebuie sa vina orice ameliorare
de care e sns, v'ptib'ia starea noastra, un astfel de drept este sfant si nu O. Ste
permis a-1 restrange. (570)

).] nu exista o polemica propriu-zisa in campul ratiunii pure. Ambele
parti sunt luptatori in vant, care se incaiera cu propria lor umbra, caci ei trec
dincolo de natura, unde pentru manuirile lor dogmatice nu exista nimic care sa
poata fi apucat si retinut. Oricat de bine ar lupta, umbrele pe care le spinteca
cresc intr-o clipa reintregite, ca eroii din Walhalla, spre a se putea desfata din
nou in lupte fara varsare de sange.

Dar nu exista nici o folosire sceptica admisibila a ratiunii pure pe care am
putea-o numi principiul neutralitatii in toate disputele ei. A atata ratiunea
impotriva ei insasi, a-i intinde arme de ambele parti si a privi apoi linistit si
ironic la cea mai inversunata lupta a ei nu face impresie buna dintr-un punct
de vedere dogmatic, ci pesx sa exprime o simtire care se bucura de paguba
altuia si care este rautacioasa. Dar daca luam in considerare orbirea invincibila
si fanfaronada sofistilor, care nu se lasa temperata prin nici o critica, atunci nu
exista in adevar alta re-comandare decat ,,a opui palavragelii lor o alta care se
bazeaza pe aceleasi drepturi, pentru ca ratiunea sa fie cei putin surprinsa de



rezistenta unui inamic, spre a pune Carocure indoiala in pretentiile ei sa a da
ascultare criticii, Lar a raniane cu totul in aceste indoieli si a persista in a
recomanda convingerea si marturisirea propriei ignorante, nu numai ca un
remediu impotriva prezumtiei dogmatice, ci in ace. Asi timp ca un mijloc de a
pune capat conf J.ctului ratiunii cu sine insasi, este o incercare cu totul
zadarnica si nu poate fi in nici un caz capabila sa procure ratiunii o stare de
liniste, ci este cel mult numai un mij-oc de a o trezi din dulce'e ei vis dogmatic,
pentru a supune starea ei unei examinari mai atente. Cum aceasta maniera
sceptica de a iesi dintr-o afacere suparatoare a ratiunii pare a fi oarecum
drumul cel mai scurt pentru a ajunge la o liniste filosofica durabila, sau cel
putin calea larga pe care o urmeaza cu placere aceia care cred a-si da aere
filosofice prin dispretuirea ironica a tuturor cercetarilor de acest fel, gasesc ca e
necesar sa prezint acest mod de gandire in adevarata lui lumina. (572-573)

CAPITOLUL AL DOILEA. CANONUL RATIUNII PURE j

Este umilitor pentru ratiunea umana ca in folosirea ei pura nu realizeaza
nimic, ba mai are chiar nevoie de o disciplina, pentru a infrana excesele ei si
pentru a prevena iluziile care ii vin de aici. Dar pe de alta parte, o inaltal iarasi
si 1i da incredere in sine faptul ca ea insasi poate sil trebuie sa exercite aceasta
disciplina, fara a permite o altal cenzura deasupra ei, de asemenea faptul ca
limitele pe car, ea este silita sa le puna folosirii ei speculative ingradescij
totodata pretentiile sofistice ale oricarui adversar si caj prin urmare, ea poate
pune la adapost impotriva tuturo” atacurilor tot ce i-ar mai putea ramane din
pretentiile ei exagerate de odinioara. Cel mai mare si poate unicul folosi al
oricarei filosofii a ratiunii pure nu este decat negativi caci ea nu serveste ca
organon pentru extinderea cunosa tintelor, ci ca disciplina pentru determinarea
limitelor, sliin loc sa descopeye adevarul, ea nu are decat meritul modest de a
preveni erorile.

Totusi, trebuie sa existe undeva un izvor de cunostinte pozitive care
apartin domeniu'ui ratiunii pure si care, poate, datorita numai unei
neintelegeri, sunt un prilej de erori, dar -care in realitate constituie scopul spre
care se straduieste ratiunea. Caci altfel, carei cauze ar trebui sa se atribuie
dorinta de nepotolit de a pune cu orice pret un picior ferm undeva dincolo de
limitele experientei? Ea banuieste obiecte care pentru ea au un mare interes.
Ea paseste pe calea simplei speculatii, pentru a se apropia de ele; dar acestea
fug de ea. Probabil, se poate spera mai mult succeS. Pe unicul drum care ii mai
ramane, anume acela al folosirii practice.

Prin canon inteleg ansamblul principiilor a priori, de folosire justa a unor
anumite facultati de cunoastere in genere. Astfel, logica generala, in partea ei
analitica, este un canon pentru intelect si ratiune in genere, dar numai in
privinta formei, caci ea face abstractie de orice continut. Astfel, Analitica



transcendentala a fost canonul intelectului pur, caci numai el este capabil de
adevarate cunostinte sintetice' a priori. Acolo insa unde nu este posibila o
folosire justa a unei facultati de cunoastere nu exista un canon, Dar dupa toate
dovezile aduse pana acum, orice cunostinta sintetica a ratiunii pure este, in
folosirea ei speculativa, cu imposibila. Deci nu exista un canon al folosirii
speculative A. Ratiunii (caci aceasta folosire este cu totul dialectica), ci orice
logica transcendentala nu este in aceasta privinta decat o disciplina. Prin
urmare, daca exista undeva o folosire justa a ratiunii pure, in care caz trebuie
sa existe si un canon al ratiunii pure. Acesta nu va privi folosirea speculativa, ci

folosirea practica a ratiunii |... |, (595- 596)
CAPITOLUL AL TREILEA. ARHITECTONICA RAT W NU
PURE
Prin arhitectonica * inteleg arta sistemelor. [...] Sub carmuirea ratiunii,

cunostintele noastre in genere nu trebuie sa constituie o rapsodie, ci un sistem
in care, numai, ele pot sprijini si promova scopurile esentiale ale ratiunii. Dai'
prin acest sistem inteleg unitatea diverselor cunostinte sub o Idee. Aceasta Idee
este conceptul rational despre forma unui tot, intrucat prin' el este determinat a
priori atat sfera diversului, cat si pozitia-partii or intre ele. I Conceptul rational
stiintific contine deci scopul si forma [intregului, care concorda cu el. Unitatea
scopului, la care” se raporteaza toate partile, precum si acestea intre ele, iil
-deea scopului, face ca in cunoasterea celorlalte parti si se resimta lipsa
fiecareia in parte si ca sa nu aiba loc nic an adaos intamplatbr sau nici o
marime nedeterminata d| perfectiune, care sa nu-si aiba limitele ei determinate
a, priori, Intregul este deci articulat, (articulatia) si nu agkn merat (coacervatio)
[...]. (618)

Noi ne multumim aici cu perfectarea operei noasta anume de a schita
numai arhitectonica oricarei cunoastei din ratiune pura si pornim numai de la
acest punct, unc radacina generala a facultatii noastre de cunoastere se dii vide
si da nastere la doua tulpini, dintre care una es|B ratiunea. Dar aici inteleg
prin ratiune intreaga facultate am cunoastere superioara si opun deci
empiricului rationaj Iul. (620)

Sistemul2 oricarei cunoasteri filosofige este filoso-fie. (621)

1 Eminescu: Pricep sub architectonica arta, sistemelor. [.,.] (1311 8
Eminescu: Sistemul cunostintei filosofice toate este dar jiloHj

Eminescu: Sistemul cunostinte sofia. (13f>)

Orice filosofic Insa este sau o cunoastere clin ratiune pura, sau o
cunoastere rationala din principii empirice. Cea dintii se numeste filosofic pura,
cea de a doua, filosofic empirica.

Filosofia ratiunii pure este sau o propedeutica (un exercitiu preliminar),
care studiaza facultatea ratiunii sub raportul oricarei cunoasteri pure a priori,



si se numeste critica, sau, in al doilea rand, sistemul ratiunii pure (stiinta),
intreaga (atat cea adevarata, cat si cea aparenta) cunoastere filosofica din
ratiune pura in inlantuire sistematica, si se... Numeste metafizica; desi acest
nume poate fi dat si intre-gii filosofii pure, inclusiv criticii, pentru a imbratisa
atat cercetarea a tot ceea ce poate fi cunoscut vreodata a priori, cat si
expunerea a ceea ce constituie un sistem de cunostinte filosofice de aceasta
specie, dar care se distinge de orice folosire empirica a ratiunii, precum si de
cea matematica.

Metafizica se divide in metafizica folosirii speculative si metafizica folosirii
practice a ratiunii pure si este deci sau metafizica a naturii, sau metafizica a
moravurilor, (623)-

Partea speculativa a metafizicii, care si-a insusit cu precadere acest
nume', adica aceea pe care noi o numim metafizica naturii si care examineaza
totul din concepte a priori, intrucat este (si nu ceea ce trebuie sa fie) [...]. (625-
626)... [.] intregul sistem al metafizicii se compune din patru parti principale: 1.
Ontologia, 2. Fiziologia rationala, 3. Cosmologia rationala, 4. Teologia rationala.
(626) i

Metafizical-este astfel si desavarsirea oricarei culturi a ratiunii omenesti,
care este indispensabila, daca lasam la o parte influenta ei, ca stiinta, asupra
unor anumite scopuri determinate. Caci ea considera ratiunea dupa elementele
s L dupa maximele ei supreme, care trebuie sa serveasca

— I&si posibilitatii unor stiinte si folosirii tutuj drept baza. Rv ia " &tie_
serveste mai mUdJt spre a ror. Ca ea, cM & extinde, unoasterea, nu-i
diminueaza preveni erori. " a N demnitate si pre. Stanta prin ofi-j valoarea, c:
rf M asigura ordinea generala si armonia, ciul de -nzc/. Starea comunitatii
stiintifice, impiedicand ca ha chiar 1 N. Draznete si fecunde sa se abata de la
scopul; lucrarile -ei 1> universala. (629) principal, fet

CAPITOL

PATRULEA. ISTORIA RATIUNII PURE

"P

II/. B la obiectul tuturor cunoasterilor noastre L C'u piiau fost filosofi pur
sensualisti, iar altii pur rationale, u) A # intelectuali*. A' * originea cunoasterilor
rationale pure,

2']1 PW punea era de a sti daca ele sunt derivate problema c”, gau d&ca
fe. &u izvorui in ratiune, indepen-din experie' -A” dent de exp6:,4',' L-J

3 Cu T/iMre "a wetoda. Pentru ca ceva sa poata fi imit met”: trebuie, sa
fie un procedeu dupa principii. Metoda ca” *OInma acum in aceasta ramura de
cercetare tu -ii x>°8'e A divizata in metoda naturalista si metoda stiintifica, 1',..

T ' pnveste pe cei ce urmeaza o metoda stiintifica, Agerea de a proceda
sau dogmatic, sau sceptic, ,t t c*Ur*e ms” e”® au °/i§atia s” procedeze sisiema-



N m-t) d aici pe celebrul Wolf {, ca reprezentant al,. Focecieu, sipe David Hu
m e, ca reprezentati P (tm)11}1. Al doilea, ma pot dispensa, in ce priveste scopji
a C ctu™1 AQ a numi Pe ceilalti. Numai calea critica mi -” ,,. Ri*sC/"s”- Mac&
cititorul a avut bunavointa si rai darea s-o parcurga in societatea mea, el poate
judeca acum daca nu cumva, in caz ca i-ar place sa-si dea contributia lui,
pentru a face din aceasta carare o cale rs”A. A, s-ar putea atinge inca inainte
de sfarsitul acestui secol ceea ce multe secole n-au putut realiza, anume de a
aduce ratiunea omeneasca la satisfactie deplina in ceea ce a preocupat
totdeauna, insa fara succes pana acum, setea ei de cunoastere. (630-632)

PROLEGOMENE LA ORICE METAFIZICA VIITOARE 1 CARE SE VA PUTEA
INFATISA CA STIINTA

[.] principiile cunostintei metafizice (principii in care-se cuprind nu
numai propozitiile fundamentale, dar si con-' ceptele fundamentale. Ale ei) nu
trebuie niciodata sa fie-luate din experienta, caci aceasta cunostinta nu trebute
sa fie o cunostinta fizica, ci metafizica, adica o cunostinta car3 trece dincolo de
experienta. Ea nu se poata deci intemeia nici pe experienta externa, care este
izvorul fizicii pro-; priu-zise, nici pe experienta interna, care este
fundament, psihologiei empirice. Ea este prin urmare o cunostinta m priori,
adica o cunostinta care deriva din intelectul pur sil ratiunea pura. (27-28)... [.]
metafizica are sa se ocupe. Cu judecatile sintetice-'1 a priori si [...] numai
acestea alcatuiesc obiectul ei. Estei drept ca in vederea acestui obiect,
metafizica are nevoia sa-si analizeze uneori conceptele, astfel ca judecatile ana-
1!; litice 1i sunt necesare, dar si In asemenea cazuri procedarea ci nu este
deosebita de aceea a oricarui alt fel de cunostinta care cauta prin analiza
numai sa-si desluseasca concepte” Numai elaborarea cunostintei a priori, fie
prin intuitie, fia prin concepte, si elaborarea judecatilor sintetice a pritiU in
domeniul cunostintei filosofice constituiesc continui” esential al metafizicii.

Nemultumiti atat de dogmatism care nu ne invata nimic, cat si de
scepticism care nu ne fagaduieste nimic, nici macar tihna unei ignorante
permise, imbolditi de importanta cunostintei de care avem nevoie, plini de
neincredere in urma unei indelungate experiente fata de cunostinta.pe care
credem ca o avem sau care ni se infatiseaza sub numele de ratiune pura, nu ne
mai ramane decat aceasta intrebare critica, careia de acum inainte trebuie sa
ne straduim a-i gasi un raspuns: metafizica sau posibila?... [.]

In Critica Ratiunii pure am urmat in privinta acestei intrebari o cale
sintetica, anume am cercetat insasi ratiunea pura si am cautat sa determin
dupa anumite principii atat elementele cat si legile intrebuintarii ei pure.
Munca aceasta este grea si cere ca cititorul sa fie hotarat a patrunde cu
cugetarea incetul cu incetul intr-un sistem care la baza lui nu admite alt datum



decat insasi ratiunea si care fara sa se reazime pe vreun fapt, cauta sa arate
cum se dezvolta cunostinta din germenii ei originali. Prolegomenele trebuie insa
sa fie exercitii pregatitoare, ele au mai mult sa arate ce avem de facut pentru a
intemeia, daca este cu putinta, o stiinta, decat. Sa expuna insasi aceasta
stiinta, (40-41) intrebarea generala a Prolegomenelor: Cum este posibila
cunostinta prin ratiunea pura?

Posibilitatea propozitiilor analitice a putut fi foarte usor inteleasa, caci ea
se intemeiaza numai pe principiul contradictiei. Posibilitatea propozitiilor
sintetice a posteriori, adica a acelora care sunt scoase din experienta, nu are
nici ea nevoie de o explicatie speciala, caci experienta insasi nu este altceva
decat imbinarea continua (synthesis) a perceptiilor. Raman astfel numai
propozitiile sintetice a priori a caror posibilitate trebuie sa fie cautata sau
examinata, caci ea trebuie sa se sprijine pe alte principii decat acela al
contradictiei. (42) i'oti metafizicienii sunt deci solemn si legal suspendati in
activitatea lor atat timp cit nu vor fi dat un raspuns multumitor. A intrebarea:
cum sunt posibi e cunostintele sintetice a priori? Caci numai acest raspuns
constituie garantia pe care trebuie sa o prezinte cand au ceva ele spus In
numele ratiunii pure. (46)

Putem spune ca intreaga filosofic transcendentala, introducerea necesara
a oricarei metafizici, nu eiste altceva decat dezlegarea completa a problemei
puse mai sus si expunerea ei amanuntita intr-o or'dme sistematica. Mai putem
spune ca pana acum nu avem o fi. Osofie transcendentala, caci filosofia care
poarta astazi acest nume este la dreptul vorbind o parte a metafizicii, pe cand
adevarata filosofic transcendentala trebuie tocmai ea sa intemeieze posibilitatea
metafizicii si de aceea are sa, preceada orice metafizica. Sa nu ne miram ca
daca o intreaga stiinta cu totul noua, lipsita de orice sprijin din partea
celorlalte, este necesara spre a afla raspunsul satisfacator la o singura
intrebare, acest raspuns are sa implice oboseli si greutati, ba chiar si
obscuritati. (47)

Partea intaia a problemei fundamentale a filosofici transcendentale: Cum
este posibila matematica pura?... {. J

Partea a doua a problemei fundamentale a filosofici transcendentale:
Cum este posibila fizica pura?... [.]

Partea a treia a problemei fundamentale a filosofici transcendentale: Cum
~ste posibila metafizica in general?

Cea mai mare preocupare a mea in Critica Ratiunii pure a fost totdeauna
nu numai sa deosebesc cu ingrijire diferitele feluri de cunostinta, dar si sa
izbutesc sa deriv din izvorul lor comun toate conceptele care apartin fiecarui fel
de cunostinta; in acest chip nu numai ca aveam sa pol determina cu siguranta
intrebuintarea lor, datorita faptului ca stiam de unde -deriva, dar mai aveam



avantajul nepretuit si pana acum nebanuit, de a recunoaste a priori, deci
intemeindu-ma pe principii, daca enumerarea, clasificarea si specificarea
conceptelor sunt sau nu complete. Fara aceasta, toata metafizica s-ar reduce _a
o pura rapsodie, caci n-am sti niciodata daca ceea ce posedam este complet sau
daca lipseste ceva si unde lipseste. La dreptui vorbind, acest avantaj nu-1 putem
avea decat in filosofia pura; el alcatuieste chiar esenta acestei filosofii. (125) [...]
ramane valabila afirmarea noastra de mai sus, care este rezultatul intregii
Critici: ratiunea prin toate principiile ei a priori nU. Ne arata niciodata altceva
decat numai obiecte ale unei experiente posibile; si despre aceste obiecte nu ne
invata nimic mai mult decat putem cunoaste in experienta. Aceasta marginire
nu impiedica insa ca ratiunea ' sa ne duca pana la limita obiectiva a
experientei, adica pana-la raportul cu ceva care nu mai este obiect de
experienta, dar este principiul suprem al oricarei experiente.

— Fara insa sa ne spuna ceva despre acest principiu privit in sine, ci
numai in raport cu intrebuintarea lui completa si indreptata spre scopul cel
mai inalt in domeniul experientei posibile. Acesta este tot folosul pe care avem
dreptul sa-1 dorim de la ratiune, si cu care trebuie sa fim multumiti. (172)

Dezlegarea problemei generale a Prolegomenelor

Pentru ca metafizica sa poata, ca o adevarata stiinta, sa pretinda a da nu
numai convingeri iluzorii, ci o intelegere a lucrurilor si certitudine, trebuie ca o
critica a insasi ratiunii sa expuna intr-un sistem complet intregul stoc de
concepte a priori si diviziunea lor dupa diferitele izvoare pe care le au,
sensibilitate, intelect si ratiune, apoi sa dea o tabla completa a lor, analizandu-
le, pe ele si tot ce se poate deduce din ele, si mai ales sa explice posibilitatea
cunostintei sintetice a priori printr-o deductie a acestor concepte, j: 1 principii,
intrebuintarii acestui fel de cuapol sa ara™ * A ne — care sunt iimitele ei Prin
nostmta si in,: numai critka singura, cuprinde planul urmare, critL - J J&
incercare cum si toate mijloacele intreg, verif J * A A indeplinire, prin care
metafizica ca stiinta. (177-178),. Este sigur: cine a gustat odata din critica Un
1UCi; aeci dezgustat de toata vorbaria dogmatica cu ramane pe vj* mSultumea
mai Inainte, fiindca ratiunea care de Av”. Nu tea gasi ceva mai bun ca s-o lui
simtea p V; egte fata de metaf izica obisnuita de scoala satisfaca. Ciegte fat~ de

akhimie, sau astronomia s s cercetare mai dtoai sila calea intreba PA
*

”

10 ca nadajduiesc ca aceste prolegomene sa fie Cmu ifjentru cercetarile
in domeniul critic si sa dea un ambold P al filosofiei (care pare lipsit in partea
lui piritului f hrana ma. Substantiaia) un obiect nou de peculativa mai plin de
fagaduinte, imi pot inchipui orkme va F. Strabatut cu greutate si in carfi
purtat in Critica, ma va fntemeiez aceasta nadejde. Raspund: a necesitatii.



., trt atat de putin astepta ca spiritul omenesc Ne Pf freodata cu
desavarsire la cercetarile metafizice sa Anunte v ta ca de teama " nu mai
respiram precum 1”P ” curatj s& incetam vreodata a respira. Un aer cai, j t
totdeaulla pe lume, mai mult mea Metafizica '* fiecare om ce IX2ficcteaZa, dar
m ipsa va ,l,*” Arecunoscute fiecai”e si-o va croi dupa placul uneiregu.fi na
&cum metefizica nu poate mu sau-Ceeami spirit patrunzator. Cum este insa cu
nepu-tm (tm) n-1C1, untani cu totul la metafizica, trebuie sa sfii tinta sa “mca a
ratiunii pure, sau, daea o asemenea °1 i trebuie sa o cercetam si sa o supunem
unu”

X-'*1', examen general, caci altfel n-avem nici un mijloc sa satisfacem
trebuinta noastra imperioasa care este ceva mai mult decat o'simpla curiozitate.
(180-131)

Metafizica trebuie sau sa fie stiinta, nu numai in total ci si in toate
elementele ei, sau nu este nimic, caci ca speculatie a ratiunii pure ea nu are de
a face decat cu cunostinte universale. (186)

Proiect pentru o cercetare a criticii, dupa care poate urma si judecata

Metafizica, fizica, dreptul, artele, chiar si morala etc.

— Nu sunt suficiente pentru multumirea sufletului, ci raméane totdeauna
in sufletul nostru un loc si. Pentru ratiunea pura speculativa. Nevoia aceasta
nesatisfacuta ne sileste sa cautam in tot felul de nimicuri, si chiar in misticism,
iluzia unei activitati si a unei. Satisfactii, iluzie care nu este menita decat sa
'acopei'e strigatul suparator al ratiunii care, prin firea ei. Cauta ceea ce ii da o
satisfactie durabila, iar nu numai ceea ce o agita in vederea altor scopuri sau in
interesul pasiunilor. De aceea, o cercetare care are drept obiect numai domeniul
ratiunii privite ca facultate independenta, domeniu catre care toate celelalte
cunostinte si scopuri trebuiesc sa tinda spre a putea alcatui un tot intreg.

— O asemenea cercetare, presupun ca va avea o mare atractie pentru
oricine cauta sa dea ideilor sale o mai mare extensie, si pot chiar spune o
atractie mai mare decat orice alta cunostinta teoretica cu care n-ar schjmba-o
bucuros. (199-200)

Ar fi prea lung sa aratam aici ce fel de metafizica putem astepta sa se
nasca daca vom aplica cu exactitate principiile Criticii, si sa invederam ca,
departe de a parea saracacioasa si de a face o figura trista pentru ca i s-au
smuls penele false cu care se impodobea, aceasta metafizica ni se va infatisa ca
foarte bogat si frumos impodobita. (202)

Misticismul, care nu se, poate ivi intr-un secol de cultura decat daca se
ascunde in spatele metafizicii de scoala, sub protectia careia poate cuteza sa se
ia la lupta cu ratiunea, este izgon:<t de fi. Osofia critica din acest u'. Tim
refugiu. In sfarsit, este mare lucru pentru un profesor de metafizica sa poata



spune, fiind aprobat de toata lumea, ca ceea ce preda este o stiinta si ca ea
aduce un adevarat folos omenirii. /203)

INTEMEIEREA METAFIZICII MORAVURILOR

PREFATA

Orice cunoastere rationala este sau materifala si cerceteaza un obiect
oarecare; sau formala si se ocupa numai cu forma insasi a intelectului si a
ratiunii si cu regulile universale ale gandirii in genere, fara deosebirea
obiectelor. Filosofia formala se numeste logica, iar cea materiala, care are a face
cu obiecte determinate si cu legile carora ele le sunt supuse, este iarasi dubla.
Caci aceste legi sunt sau legi ale naturii, sau legi ale libertatii. Stiinta despre
cea dintii se numeste fizica, stiinta despre cea de-a doua se numeste etica; cea
dintii se mai numeste si doctrina a naturii, cea de-a doua doctrina a
moravurilor. (5)

Logica nu poate avea o parte empirica, adica o astfel d” parte incat legile
universale si necesare ale gandirii sa se intemeieze pe principii care sa fie luate
din experienta; caci altfel ea nu ar fi o logica, adica un canon pentru intelect
sau ratiune, care este valabil pentru orice gandire si care trebuie demonstrat.
Dimpotriva, atat filosofia naturala cit si filosofia morala pot avea fiecare partea
ei empirica, fiindca cea dintii trebuie sa determine legile naturii considerata ca
'obiect al experientei, iar cea din urma legile vointei omului intrucat e afectata
de natura, si anume cele r j dintii ca legi conform carora se intampla totul, cele
din; urma ca legi conform carora trebuie (soli) sa se intample totul, dar luand
totusi in considerare si conditiile sub care adesea nu se intampla.

Putem numi empirica orice filosof ie, intrucat se intemeiaza pe principii
ale experientei, iar pe cea care 1si expune teoriile exclusiv din principii a priori,
filosofic pura. Cea din urma, daca <s numai formala, se numeste logica; iar!
Daca este limitata la obiecte determinate ale intelectului,] se numeste
metafizica.

In acest fel se naste Ideea unei duble metafizici, a unei metafizici a
naturii si a unei metafizici a moravurilor. Fi-J zica va avea deci partea ei
empirica, dar si o parte ratio-| nala; etica de asemenea, desi aici partea
empirica s-ar| putea numi'andeosebi antropologie practica, iar cea ratio-| nala
propriu-zis morala, (5-6)... [.] e absolut necesar sa se elaboreze odata o filosof
ie. Morala pura, care sa fie pe deplin curatita de tot. Ce nu poateij fi decat
empiric si apartine antropologiei. [...]

Astfel, in orice cunostinta practica, nu numai ca legile morale, impreuna.
Cu principiile lor, se disting esential dej tot ce cuprinde ceva empiric, ci orice
filosof ie morala se in-ji temeiaza in intregime pe partea ei pura, si, aplicata la
omj ea nu imprumuta nimic de la cunoasterea acestuia (antro-| poaogie), ci ii
da lui ca fiinta rationala legi a priori. (7) |



O metafizica a moravurilor este deci neaparat necesara J nu numai dintr-
un motiv al speculatiei, pentru a studiata izvorul principiilor practice care.
Rezida a priori in ratiune* noastra, ci fiindca insesi moravurile raman supuse la
toc fe-| Iul de perversiuni, cata vreme lipseste. Acest fir conducatori si aceasta
norma suprema a judecarii ei juste. Caci, pent-r”’ ca ceva sa fie bun din punct
de vedere moral, nu este sufi-| cient sa fie conform legii morale, ci trebuie sa
aiba loc i&i vederea ei; in caz contrar, acea conformitate nu este decal| foarte
contingenta si foarte dubioasa, fiindca principiul imoral va pi-oduce fara
indoiala cateodata actiuni conforme legii, dar de multe ori va produce actiuni
contrare ei. Dat legea morala, in puritatea si autenticitatea ei (ceea ce tocmai in
practica este important in primul rand) nu trebuie cautata nicaieri altundeva
decat, intr-o filosofic pura, prin urmare aceasta (Metafizica) trebuie sa
preceada, si fara ea nu poate exista nicaieri o filosofic morala [...]. (7-8) [... J si
Logica generala se distinge de Filosofia transcen-*~1 dentala, caci Logica
generala expune operatiile si regulile gandirii in genere, pe cand Filosofia
transcendentala expune numai operatiile si regulile particulare ale gandirii pur
e, adica ale acelei gandiri prin care sunt cunoscute obiecte complet a priori.
Cand Metafizica moravurilor trebuie sa cerceteze Ideea si principiile unei vointe
(Wille) pure posibile si nu actiunile si conditiile volitiei (Wollen) omenesti ia
genere, care sunt luate in cea mai mare parte din psihologie. (8-0)

CRITICA RATIUNII PRACTICE

PREFATA

Conceptul de libertate, intrucat -realitatea lui e demonstrata printr-o lege
apodictica a ratiunii practice, constituie cheia de bolta a intregii cladiri a unui
sistem al ratiunii pure, chiar si, al celei speculative, si toate celelalte concepte
(de Dumnezeu si nemurire) care raman in aceasta simple Idei fara sprijin, se
leaga acum de ei, capata impreuna cu el si prin ele consistenta si realitate
obiectiva, adica posibilitatea lor este demonstrata prin faptul ca libertatea
exista intr-adevar.; caci aceasta Idee se manifesta prin legea morala.

Dar libertatea este si singura dintre toate Ideile ratiunii speculative, a
carei posibilitate o cunoastem, fara s-o scrutam totusi, fiindca ea este conditia
1 legii morale pe care o

1 Ca sa nu se creada ca se intalnesc aici inconsecvente, daca denumesc
acum libertatea conditia legii morale, iar apoi, In aceasta: lucrare, afirm ca
legea morala este conditia prin care in primul rand putem deveni constienti de
libertate, vreau numai sa amintesc ca libertatea este fara indoiala ratio essendi
a legii morale, dar ca legea morala este ratio cognoscendi a libertatii. Caci daca
legea morala n-ar fi mai intai clar gandita in ratiunea noastra, nu ne-am
considera niciodata indreptatiti sa admitem un lucru ca libertatea (desi ea nu
implica o contradictie). Dar daca nu ar exista libertatea, legea morala nu s-ar



gasi in noi (n, a.). (90) stim. Idei'. E de Dumnezeu si nemurire nu sunt insa
conditii ale legii morale, ci numai conditii ale obiectului necesar al unei vointe
determinate prin aceasta lege, cu alte cuvinte numai ale folosirii practice a
ratiunii noastre pure; deci, despre aceste Idei nu putem afirma, nu vreau sa zic
realitatea, dar nici macar posibilitatea de a le cunoaste si scruta. Totusi e'e
sunt conditiile aplicarii vointei moral determinate la obiectul dat ei a priori
(Binele suprem). Prin urmare, posibilitatea lor, in aceasta privinta practica,
poate si trebuie sa fie admisa, fara totusi a le cunoaste si scruta teoretic. (89-
90).

[...] suntem siliti sa punem din nou mana pe armele noastre, spre a cauta
in folosirea morala a ratiunii si a intemeia pe ea conceptele de Dumnezeu, de
libertate si de* nemurire, pentru posibilitatea carora speculatia nu gaseste
suficiente garantii. (F; VI... [.] se deschide acum perspectiva unei confirmari,
greu de asteptat mai inainte si foarte satisfacatoare a modului consecvent de
gandire al criticii speculative, in faptul ca, intrucat aceasta gasea ca obiectele
ca atare ale experientei si. Odata cu ele, propriul nostru subiect, nu sunt decat
fenomene la baza carora insa stau totusi lucruri in sine, deci intrucat se
socotea orice suprasensibil O. Nascocire si conceptul lui lipsit de continut,
ratiunea practica procura acum pentru ea insasi si fara sa se fi sfatuit cu cea
speculativa,. Realitatea unui obiect suprasensibil al categoriei cauzalitatii,
anume libertatii (desi, fiind vorba de un concept practic, tot numai spre folosire
practica), confirmand astfel prin-tr-un fapt ceea ce in cazul precedent nu putea
fi decatgan-dit. In acelasi timp, afirmatia ciudata, desi incontestabild, a criticii
speculative ca chiar subiectul care gandeste isi este lui insusi, in intuitia
interna, tot numai fenomen, dobandeste in Critica ratiunii practice si deplina
confirmare, atat de bine, incit trebuie s-o admitem chiar daca Critica ratiunii
speculative nu ar fi dovedit aceasta judecata 4. (91-92)

Atat e suficient pentru a justifica de ce in aceasta lucrare conceptele si
principiile ratiunii pure speculati care a suferit deja critica lor proprie, mai sunt
sup: din cand in cand din nou examinarii.

— Ceea ce 1n alte imprejurari nu se potriveste eu mersul sistematic al
unc-i stiinte in constructie (caci lucruri judecate nu trebuie pe drept decat sa
fie citate si nu puse din nou in discutie), totusi aici era permis, ba chiar
necesar: fiindca ratiunea e privita cum trece, cu acele concepte, la o cu totul
alta folosire decat aceea pe care le-o dadea dincolo. O astfel de trecere face insa
necesara o comparatie a folosirii celei vechi cu cea noua, pentru a distinge bine
fagasul cel nou de cel precedent si in acelasi timp a face sa &e observe legatura
dintre ele. Consideratii de asemenea natura, intre altele cele intreptate inca o
data asupra conceptului de libertate, dar in folosirea practica a ratiunii pure,



nu vor fi socotite deci ca intercalare, urmand a servi aproape numai la
astupatul lacunelor din sistemul critic al ratiunii speculative (caci acesta este
complet din punctul lui de vedere), spre a-i mai pune pe urma, cum se face la
cate o constructie lucrs. T> in graba proptele si contraforturi, ci ca adevarate
madulare care fac perceptibila conexiunea sistemului, pentru a per mite sa fie
examinate in infatisarea lor reala concepte care in Critica ratiunii pure, nu
puteau fi prezentate decat problematic. Acest avertisment se refera mai cu
seama la con

1 Unirea cauzalitatii ca libertate cu cauzalitatea ca mecanisr al naturii,
fiind stabilite, prima prin legea morala, cea de-a dou prin legea naturii, si
anume inti'-unul si acelasi subiect, in on este imposibila, daca nu-1 prezentam
pe om in raport cu prima ea iiinta in sine, iar in raport cu cea de-a doua ca
fenomen, fiinta iiijl sine fiind reprezentata in constiinta pura, fenomenul in
constiinta empirica. Altfel, contradictia ratiunii cu sine insasi este inevitabila
(n.a.). (92) ceptul de 'libertate, cu privire la care trebuie sa observam ou mirare,
ca inca atat de multi se lauda ca-1 pot intelege foarte bine si~i pot explica
posibilitatea, consideranau-i numai din punct de vedere psihologic; in timp ce,
daca in prealabil 1-ar fi examinat atent din punct de vedere transcendental, ar fi
recunoscut atat. Caracterul lui indispensabil ca concept problematic in
folosirea deplina a ratiunii speculative, cat si deplina lui inconceptibilitate. Si
daca ar fi pasit apoi cu acest concept la folosirea practica, ar fi trebuit sa
ajunga de la sine tocmai la acea determinare a lui in raport cu principiile lui
[...]. (93-94)

Cand este vorba de stabilirea unei facultati particulare a sufletului
omenesc, dupa izvoarele, continutul si limitele ei, nu putem incepe desigur
potrivit naturii cunoasterii omenesti decat de la partile ei, prihtr-o expunere
exacta (atat cat este posibil in situatia actuala a elementelor deja dobandite) si
completa a acestor parti. Trebuie sa fim insa atenti si asupra unui alt lucru,
mai mult filosofic si arhitectonic, anume de a sesiza exact Ideea intregului si
plecand de aici, deducand toate partile din conceptul acelui intreg, de a le
cuprinde cu privirea in raporturile lor reciproce intr-o facultate a ratiunii. Pure.
Aceasta examinare si aceasta garantie nu sunt posibile decat printr-o
cunoastere foarte aprofundata a sistemului [...]. (96)

In acest mod ar fi descoperite pe viitor principiile a priori a doua facultati
ale sufletului (Gem-iit): ale facultatii' de cunoastere si ale facultatii de a ravni, si
determinate in ce priveste conditiile, sfera si limitele folosirii lor, iar prin aceasta
se va fi pus un fundament mai sigur pentru o filo-sofie sistematica, atat
teoretica cat si practica, ca stiinta. (98)

Nu s-ar putea intampla insa nimic mai rau pentru aceste stradanii decat
ca cineva sa faca descoperirea neasteptata, ca nu exista in genere nici o



cunostinta a priori si ca nici nu 1' i poate exista. Dar din aceasta parte nu este
nici o primejdie. E ca si cand cineva ar voi sa demonstreze cu ajutorul ratiunii
ca noi exista ratiune. Caci noi nu spunem ca cunoastem ceva cu ajutorul
ratiunii decat atunci cand suntem constienti ca am fi putut cunoaste acel ceva
chiar daca nu l-am fi in-talnit astfel in experienta; prin urmare, cunoastere cu
ajutorul ratiunii si cunoastere a priori sunt unul si acelasi lucru. (98)

INTRODUCERE: DESPRE WEEA UNEI CRITICI A RATIU* Nil PRACTICE

Folosirea teoretica a ratiunii se ocupa cu obiecte ale simplei faoiltati de
cunoastere, iar o critica a ei cu privire la aceasta folosire se referea propriu-zis
numai la facultatea pura de cunoastere, fiindca aceasta starnea banuiala, carej
s-a si aderent dupa aceea, ca s-ar rataci cu usurinta din-1 colo de 'liiitele ei,
printre obiecte inaccesibile sau chiar printre cotcepte contradictorii. Cu
folosirea practica a ratiunii lucirile stau altfel, in aceasta din urma, ratiunea se
ocupate principiile determinante ale vointei, care este o facultattde a produce
obiecte corespunzatoare reprezend tarilor saicel putin de & se determina pe
sine la produc, rea aceste (fie ca puterea fizica e suficienta, fie ca nu) j adica
dei-si determina cauzalitatea. Caci aici ratiunea! Poate celtutin reusi sa decida
vointa, si intrucat nu estdj 'vorba de: de volitie, ea are totdeauna realitate
obiectiva.! Aici prinaintrebare'este deci: daca ratiunea pura isi e"B suficient”
insasi pentru determinarea vointei sau dajfl ea nu p,, fi un princiipiu”®
determinant al acesteia decatl daca esttwnditionata empiric? Aici intervine
iicurn un concept lltauzalitatii, justificat de critica ratiunii pural desi nesK'plibil
de o prezentare empirica, anume cdl ceptul dtaertate; si daca noi putem gasi
acum mijloa/M pentru ,vedi ca aceasta proprietate apartine de fajfl vointei
omenesti (si la fel si vointei tuturor fiintelor rat.io n al €), atunci va fi
demonstrat prin aceasta nu namai ca ratiunea pura poate fi practicata, ci ca ea
singura, si nu cea ingradita empiric, este neconditionat practica. Prin urmare,
nu -vom avea de elaborat o critica a ratiunii pure practice, ci numai una a
ratiunii practice in genere. Caci ratiunea pura, odata ce s-a dovedit ca exista,
nu are nevoie de critica. Ea este aceea care contine indreptarul pentru critica
intregii ei folosiri. Critica ratiunii practice in genere are deci obligatia de a-i rapi
ratiunii, conditionate empiric, pretentia de a voi sa constituie exclusiv ea
singura principiul determinant al vointei. Folosirea ratiunii pure, daca s-a
demonstrat ca ea exista, este numai imanenta; folosirea conditionata empiric,
care-si aroga singura suveranitatea, este din contra transcendenta si se
manifesta in pretentii si porunci care depasesc cu totul domeniul ei, ceea ce
este tocmai inversul a ceea ce se putea spune despre folosirea speculativa a
ratiunii pure.

Totusi, cum tot ratiunea pura este aceea, a carei cunoastere serveste aici
de fundament folosirii practice, diviziunea unei Critici a ratiunii practice va



trebui sa fie oranduita, in linii generale, in conformitate cu cea a ratiunii
speculative. Trebuie sa avem o doctrina a elementelor ei si o metodologie a ei; in
cea dintii, ca partea intai, o analitica ca regula a adevarului si o dialectica ca
expunere si solutionare a aparentei in judecatile ratiunii practice. Dar ordinea
in subdiviziunea analiticei va fi iarasi inversul celei din Critica ratiunii pure
speculative. Caci in cea de fata vom merge pornind de la principii spre
concepte, si abia de aici, pe cit posibil, spre simturi; pe cand la ratiunea
speculativa porneam dimpotriva de la. Simturi si trebuia sa sfarsim cu
principiile. Cauza acestei rasturnari se afla iarasi in faptul ca acum avem. A
face cu o vointa si ca trebuie sa consideram ratiunea in raport nu cu obiectele,
ci cu aceasta vointa si cauv jjis. — ,asi I’H ci; ca ditionate trebuie cuta
incercarea d cipiu' determina obiecte, in cele d Legea cauzalitati practic,
formeaza obiectele, la care, i principiile cauzalitatii empiric n”con-' sa faca
inceputul, dupa oare poate fi fa-e a stabili conceptele noastre despre prinii unei
asemenea, vointe, a aplicarii lor lai in urma la subiect si la sensibilitatea lui. I
prin libertate, adica un principiu pur ici inevitabil inceputul siasi determina'’
numai, poate fi raportat, (101 — 102)

PRIMA INTRODUCERE LA ,,CRITICA FACULTATII DE JUnwrArow

DE JUDECARE

. DESPRE FILOSOFIE CA SISTEM

Daca filosofia este sistemul cunoasterii rationale prin concepte, atunci ea
se deosebeste indeajuns de o critica a ratiunii pure. Cea din urma contine, e
drept, o cercetare filosofica a posibilitatii unei cunoasteri rationale, dar nu
reprezinta o parte din sistemul acesta de cunostinte, ci dimpotriva, schiteaza eu
anticipatie si pune in cercetare tocmai ideea lui.

Sistemul filosofiei nu poate fi impartit, la inceput, decat intr-o ramura
formala si una materiala. Prima parte (logica) priveste numai forma gandirii, in
cadrul unui anumit sistem de reguli, in timp ce partea a doua (cea reala) ia in
considerare sistematica obiectele asupra carora se cugeta.

— In masura in care e cu putintd cunoasterea lor rationala prin concepte.

La randul sau, acest sistem real al filosofiei nu poate fi altfel impartit.

— Potrivit cu deosebirea de origina a obiectelor ei si cu diferentierea
esentiala rezultata de aici in principiile stiintelor ce contin aceste obiecte —
decat in-f i-"-7 losofie teoretica si practica. In aceasta diviziune, prima parte
trebuie sa fie filosofia naturii, cealalta filosofia moravurilor; intaia parte contine
si principii empirice, pe cand zal. Halea c-i: caci principiile cauzalitatii empiric
n”*co-ditionate trebuie sa faca inceputul, dupa oare poate fi facuta incercarea
de a stabili conceptele noastre despre principiu'l determinarii unei asemenea.
Vointe, a aplicarii lor la obiecte, in cele din urma la subiect si la sensibilitatea
lui. Legea cauzalitatii prin libertate, adica un principiu pur practic, formeaza



aici inevitabil inceputul si isi determina' obiectele, la care, numai, poate fi
raportat, (101-102)

PRIMA INTRODUCERE LA ,,CRITICA FACULTATII DE JUnFfA-Ew

DE JUDECARE

DESPRE FILOSOF IE CA SISTEM

Daca filosofia este sistemul cunoasterii rationale prin concepte, atunci ea
se deosebeste indeajuns de o critica a ratiunii pure. Cea din urma contine, e
drept, o cercetare filosofica a posibilitatii unei cunoasteri rationale, dar nu
reprezinta o parte din sistemul acesta de cunostinte, ci dimpotriva, schiteaza eu
anticipatie si pune in cercetare tocmai ideea lui.

Sistemul filosofiei nu poate fi impartit, la inceput, decat intr-o ramura
formala si una materiala. Prima parte (logica) priveste numai forma gandirii, in
cadrul unui anumit sistem de reguli, in timp ce partea a doua (cea reala) ia in
considerare sistematica obiectele asupra carora se cugeta.

— In masura in care e cu putinta cunoasterea lor rationald prin concepte.

La randul sau, acest sistem real al filosofiei nu poate fi altfel impartit.

— Potrivit cu deosebirea de origina a obiectelor ei si cu diferentierea
esentiala rezultata de aici in principiile stiintelor ce contin aceste obiecte —
decat in f i-7 losofie teoretica si practica, in aceasta diviziune, prima parte
trebuie sa fie filosofia naturii, cealalta filosofia moravurilor; intaia parte contine
si principii empirice, pe cand cea de-a doua (dat fiind ca libertatea nu poate in
nici un caz fi obiect de experienta) contine intotdeauna numai pure principii a
priori. (393)

OBSERVATIE

E un lucru de mare insemnatate sa determini precis cam-pul filosofiei
dupa diviziunile ei. In acest scop e necesar sa nu asezi, printre diviziunile
rezultate din impartirea filosofiei ca sistem, ceva care nu e decat o urmare ori
aplicare a ei la unele cazuri date, fara a implica principii proprii.

Propozitiile practice sunt deosebite de cele teoretice fie dupa principii, fie
dupa consecinte, in ultimul caz, ele alcatuiesc o stiinta deosebita, ci apartin
celei teoretice, ca? Fiind numai un sistem anumit de consecinte al acesteia, in]
schimb posibilitatea lucrurilor dupa legi ale naturii e in i chip esential
deosebita, pe temeiul principiilor, de cea dupal legi ale libertatii. (395)

II. DESPRE SISTEMUL FACULTATILOR SUPERIOARE'1 DE
CUNOASTERE, AFLAT LA BAZA FILOSOFIEI

'Daca e vorba, nu despre impartirea filosofiel. Ci despre; impartirea
facultatii noastre (a celei superioare) de cunoas'l tere A. Priori prin concepte,
adica despre o critica a ratiuni” pure considerata doar dupa puterea de a
cugeta (unde nu sei tine seama de -modul intuitiei pure), atunci reprezentarea!
Sistematica a capacitatii de a gandi se imparte in trei, anumei in: facultatea



cunoasterii generalului (a regulilor), inlelec'i tul; al doilea, facultatea
subsumarii particularului sub ge~3 neral, facultatea de judecare; sl, in al
treilea rand, faeuita-1 tea determinarii particularului prin general (derivarea
dini principii) adica ratiunea. (398-399)

Critica ratiunii pure teoretice, care era inchinata izvoal relor oricarei
cunoasteri a priori (prin urmare 4.1 o, — 'tii ce revine, in cadrul ei, intuitiei),
dadea legile naturi.; critica, ratiunii practice, dadea legea libertatii, in chip u
acesta j principiile a priori pareau infatisate pe deplin, pentru intreg campul
filosofiei.

Daca insa inte'lectul pune, a priori la dispozitie legi ale ' naturii, in timp
ce ratiunea legi ale libertatii, atunci e de asteptat ca, prin analogie, si facultatea
de judecare — ce mijloceste acordul dintre cele doua facultati — sa-si dea, ca si
ele, propriile ei principii a priori, intemeind astfel o ramura speciala a filosofiei.
Si totusi, filosofia nu poate ' avea, ca sistem, decat doua parti.

In fapt, facultatea de judecare este o facultate de cunoastere intr-atat de
particulara si de putin independenta, incat nu da, nici ca intelectul, concepte,
nici ca ratiunea, idei cu privire ia un concept oarecare |[...].

[.] Nu-i mai putin adevarat, insa, ca experienta particulara, inchegata in
linii generale dupa unele principii statornice, are nevoie si de aceasta tesatura
sistematica a legilor empirice, pentru ca facultatea de judecare sa fie in stare a
subsuma particularul sub general.

— Oricat ar fi inca acesta de empiric - si eventual sa se ridice astfel pana
la cele mai inalte legi empirice si forme naturale adaptate lor, privind prin
urmare agregatul experientelor particulare drept un adevarat sistem al lor. Fara
0 asemenea presupozitie nu poate, avea loc nici o inlantuire genera a de legi,
adica nici un fel de unitate empirica de-a lor. Aceasta legitate.

— Care ¢ in sine (dupa toate conceptele inte. Ectului) accidentala.

— Presupusa fiind pentru natura de catre facultatea de judecare (doar in
interesul ei propriu), este o -finalitate formala a naturii, pe care nu facem dac'at
s-o adoptam 1n ce o priveste. Prin ea, Insa, nu se intemeiaza nici o cunostinta
teoretica a naturii, si nici vreun principiu al cerceare a naturii, spre PartICulare
legile generale, buie Aa le randuim, daca vrem Ja tuire “tematica, necesara
unei motive s-o dar ei este cel al tenaturii prin ceptu! Acesto nu i la fede putin
ca ci da numai, un legil4 experientei, lacl in cr*pul acesta, ” i un fel de lege de
dupa care si tre-vadTta acea inlan-coerente si pe judecare 9i cu

— R particulare. Conia legue * * mdude a obiectelor, i a firii lor, »
orientarii potrivit cu posibila cercetarea naturii, naturii nu se imbogati te

A obiectiva, ci singura fa-te mi, ~ tm cerce.

Ea de Judecare ” t stab, g A" naturii, ale car™i f orrn * &



Milosoiia, ca Msistem doc M cu mci o preCxral si ¢ Reentarea naturii ca
o arta ca priaicipiu al cercetarii ei cann p » introduce * P A A

Sura in care atri-subiectiva a noastrft. C<mceptulnostWcUpm e ca noua
si este O simpla Mee, care noi, prin urmare “e e cu P?, o inlantuire si o naturii
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IU. DESPRE SISTEMUL TUTUROR FACULTATILOR SUFLETULUI
OMENESC

Putem reduce la urmatoarele trei toate facultatile, fara exceptie, ale
sufletului omenesc: facultate de cunoastere, simtamantul placerii si al
neplacerii, in sfarsit facultatea de a dori. [.,] Caci este o mare deosebire intre
acele reprezentari, care. Raportate fiind doar la obiect si la unitatea de
constiinta asupra-le, apartin cunoasterii; cele care, avand o relatie obiectiva si
fiind totodata privite drept 'cauza a realitatii acelui obiect, revin facultatii de a
dori; si, in sfarsit, cele care, prin relatia lor la subiect pur si simplu si dandu-si
singure temeiuri spre a lua fiinta proprie doar in subiect, san't raportate la
simtamantul de placere si neplacere.

Facultatea de cunoastere prin concepte isi are principiile ei a priori in
intelectul pur (in conceptul sau despre natura). Facultatea de a dori si le are in
ratiunea pura (in conceptul ei despre libertate). Ramane inca, printre
proprietatile spiritului in genere, o facultate ori capacitate intermediara, anume
sentimentul de placere ori neplacere, asa cum, printre facultatile superioare de
cunoastere, ramane una mijlocie, facultatea de judecare. Ce este mai firesc
decat sa se presupuna ca aceasta din urma va contine, pentru cel dintii,
principii a priori?

Fara a induce si altceva asupra posibilitatii acestei asocieri, este totusi de
pe acum de netagaduit o anumita conformitate intre facultatea de judecare si
sentimentul de placere, spre a sluji acestuia ca factor determinant, sau spre a
gasi placere in actul judecarii. Conformitatea consta in aceea ca, in timp ce, in
diviziunea facultatii de cunoas- 'fere prin concepte, intelectul si ratiunea isi
raporteaza reprezentarile la obiecte, spre a capata de acolo concepte, facultatea
de judecare se raporteaza doar la subiect si nu produce, in ce o priveste, nici
un fel de concepte de-a.! E sI”'f frumos si bir. E. Voi. L

T7

VI. DESPRE FINALITATEA KORMELOR NATURII, PRIVITE CA TOT
ATATEA SISTEME PARTICULARE inteleg deci, printr-o finalitate absoluta a
formelor naturale, o conformatie exterioara,. Sau chiar structura launtrica a
lor, de asa natura incit, pentru posibilitatea lor, sa fie necesara de stabilit, in
sinul facultatii noastre de judecare, o idee de-a lor. Caci finalitatea este tipul de



legitate al contingentului luat ca atare. Natura procedeaza, prin raport la
produsele ei ca agregate, mecanic, ca simpla natura: dar, prin raport la
produsele ei privite.ca sisteme.

— De pilda in. Formatiunile de cristal, in toate soiurile de flori, sau in
structura launtrica a plantelor si animalelor...

— Pro-cedeaxa tehnic, adica in acelasi timp ca arta. (412-413) [.] avem la
indemana, in facultatea de judecare, un principiu transcendental al finalitatii
naturii, pentru finalitatea, ivita in experienta, a formelor naturale. (413)

XI 1. INTRODUCERE ENCICLOPEDICA A CRITICII FACUL-TATU DE
JUDECARE IN SISTEMUL CRITICII RATIUNII

PURE

Orice introducere a unei lucrari este, fie o introducere ia o doctrina
proiectata, fie considerarea doctrinei insasi ca o introducere Li un sistem in
cadrul caruia ea reprexvnta: o parte anumita. Prima precede doctrina; cea din
urma foloseste numai concluziile ei, spre a-i indica, potrivii: cu principiile ei
fundamentale, locul in totalitatea disciplinelor cu care ea se leaga prin principii
comune. Prima e o introducere propedeutica; cealalta se poate numi vina
enciclopedica.

1 Fragmenta din capitolele VII, VIII, IX si X se gasesc in secii U. Nea
<v>nsacratu esteticii din prezenta antologie (n.n.).

Introducerile propedeutice sunt cele obisnuite, ca pregatind in vederea
unei dpctrine ce urmeaza a fi infatisata. F.'|

O introducere enciclopedica, insa, nu presupune vreo doctrina inrudita si
pregatitoare pentru cea care se face acum cunoscuta, ci ideea unui sistem care
abia cu tezele cele noi se poale rotunji. (436) v

Facultatea al carei principiu propriu este cautat si urmeaza sa fie
discutat in paginile acestea (facultatea de judecare), e de asa fel incat nu
infatiseaza, in ce o priveste, nici un fel de” cunostinte (nici teoretice nici
practice) si, cu tot principiu! Ei a priori, nu ofera nici o ramura noua filosofici
transcendentale, ca doctrina obiectiva, ci alcatuieste doar legatura dintre alte
doua facultati superioare de cunoastere (intelectul si ratiunea). (437)

Introducerea facultatii de judecare in. Sistemul facultatilor pure de
cunoastere prin concepte. Se intemeiaza, I'TJ intregime, pe principiul
transcendental propriu ei: anume ca natura, in specificarea legilor
transcendentale ale intelectului (legi ce reprezinta principiile ei de posibilitate
ca natura in genere), adica data fiind diversitatea -legilor ei empirice,
procedeaza potrivii cu ideea unui sistem de jinduire a lor, spre a se capata o
experienta privita ca un intreg empiric. ,, (437)

Dar critica gustului, care altminteri nu e folosita decat pentru
desavarsirea -au confirmail.vi gustului insusi, deschide, atunci cand e folosita



-intr-un scop transcendental, prin faptul ca umple un gol in sistemul facultatii
noastre ele cunoastere, o perspectiva surprinzatoare si, pe cat imi dau seama,
mult'fagaduitoare. In cadrul unui sistem incheiat al tuturor facultatilor
sufletului,. In masura in care aceste facultati, in exercitiul lor, sunt raportate
nu numai la sensibil, dar chiar la suprasensibil.

— Bineinteles insa fara a muta din loc pietrele de granita pe care o severa
critica le-a pus intrebuintarii lor transcendente. Este, poate, de folos cititorului.

— Spre a-1 pune in situatia sa prinda mai lesne inlantuirea cercetarilor ce
-urmeaza.

— Sa schitez de pe acum un plan al acestei inlantuiri sistematice, plan
care 1Insa, ca si restul introducerii, si-ar gasi mai degraba locul la incheierea,
lucrarii, decat aici.

Intr-adevar, facultatile sufletului se pot reduce, toate, la urmatorele trei:

Facultatea de cunoastere;

Sentimentul de placere si neplacere;

Facultatea de a dori.

Pentru exercitarea oricareia, insa. Sta intotdeauna la temelie facultatea
cunoasterii.

— Chiar daca nu o adevarata cunostinta (caci o reprezentare apartinmd
facultatii de cunoastere poate fi si intuitie, pura ori empirica, fara de con- '
cepte). Ca atare, in masura in care e vorba de facultatea de cunoastere dupa
principii, urmatoarele facultati superioare. De cunoastere vin sa se randuiasca
langa facultatile sufletului:

Facultatea de cunoastere — Intelectul

Sentimentul placerii si neplacerii — Facultatea de judecare

Facultatea de a dori — Ratiunea.

Se po, ate de aici vedea ca intelectul contine principii, proprii, a priori,
pentru facultatea de cunoastere, facuitatea. De judecare numai pentru
sentimentul de placere si neplacere, iar ratiunea doar pentru facultatea de a
dori. Aceste principii formale dau expresie unei necesitati care e, in parte,
obiectiva, in parte subiectiva, iar in parte tocmai prin aceea ca e subiectiva este
totodata de vaaabilitate obiectiva, determinand, prin facultatile superioare
intovarasite lor, facultatile' sufletului corespunzatoare; Facultatea de cunoastere
— Intelect — Legitate Sentimentul placerii si al neplacerii — Facultatea de
judecare — Finalitate

Facultatea de a dori — Ratiune - Finalitate ce e totodata lege
(Obligativitate) in cele din urma se intovarasesc acestor temeiuri a priori ale
posibilitatii formelor, si. Urmatoarele lucruri, in chip de produse ale lor.

Facultati ale sufletului Facultati supePrincipii rioare de a Ttriori Produse
cunoastere Facultatea de cunoastere Intelect Legitate Natura Sentimentul de



placere si neplacere Facultatea de Finalitate judecare Arta Facultatea de a dori
Ratiune Finalitate v Moravur _, # W L-1"* Ut, Ci L Ci lege. (Obligativitate)

Natura, asadar, isi intemeiaza legitatea pe principii a priori ale
intelectului ca facultate de cunoastere; arta isi indrumeaza a priori finalitatea
dupa facultatea de judecare, in legatura cu sentimentul de placere si neplacere;
in sfarsit moravurile (ca produs al libertatii) stau sub ideea unei finalitati? Care
se califica drept lege generala, ca un factor determinant al ratiunii in ce priveste
facultatea de a dori. Judecatile izvorand in felul acesta din principii a priori,
proprii fiecarei facultati fundamentale a sufletului, sunt judecati teoretice,
estetice si practice.

J m tn chipul acesta ni se dezvaluie uh sistem al facultatilor sufletului, in
raportul lor cu natura si libertatea, fa-c-uitati dintre care fiecare isi are
propriile ei 'principii determinative a priori, intemeind astfel cele doua parti ale
filosof iei (cea teoretica si cea practicd) in chip de sistem doctrinal. In acelasi
timp ni se dezvaluie o trecere — mijlocita facultatii de judecare ce, printr-un
principiu propriu ei, leaga amandoua partile, pornind anume de la substratul
sensibil al celei dintii, la cel inteligibil al filosofici de-a doua — prin critica unei
facultati (a facultatii de judecare) ce nu slujeste decat sa faca legatura ss de
aceea nu poate, prin ea insasi, sa prilejuiasca vreo cunostinta sau sa ofere vreo
contributie oarecare la doctrina filosofica. (439-441) poate alcatui ,ici o ImpSiS
catui totodata intreguHnsuKi 3 pe deplin, in toate tarSe ticu; intreg care, * a
sistematica a unei doctrine cunoastere poate avea extinsa

Totu? I (tm) *> whllibrata fara a alan prealabil reMula * (tm) ~ aceea in
fora' facultatea de a

XU. IMPARTIREA CRITICII FACULTATII DE JUDECARE impartirea unui
camp de cunostinte de un anumit fel, spre a-1 putea infatisa sistematic, isi are
insemnatatea ei, nu indeajuns recunoscuta, dar si greutatea ei, la fel de putin
banuita. Daca privesti partile unui astfel de intreg ca fiind de la inceput in
intregime date, atunci diviziunea are loc mecanic, potrivit unei simple
comparatii, iar intregul devine un agregat (cam la fel cum cresc orasele cand,
fara a fi vorba de sistematizare, un teren este impartit intre colonisti, fiecare
dupa gandul sau). Daca insa e posibil si trebuie sa se puna ideea unui intreg,
dupa un anumit principiu, inaintea determinarii partilor, atunci impartirea va
avea loc stiintific, iar doar in felul acesta se preface intregul intr-un sistem.
Cerinta din urma. Se infaptuieste ori de cate ori este vorba de un camp al
cunoasterii apriorice (care se intemeiaza, cu principiile ei, pe o anumita
facultate legiferatoare a subiectului). Caci in cazul ei este intotdeauna
determinat a priori campul de exercitare a legilor acelei facultati, dupa natura
ei proprie, CRITICA FACULTATII DE J U DEC AR K

PREFATA LA PRIMA EDITIE. 1790



Facultatea de cunoastere din principii a priori poate fi numita ratiune
pura, iar cercetarea posibilitatii si limite-: lor ei in genere, critica a ratiunii
pure, desi prin aceasta * facultate se intelege de obicei numai ratiunea in
utiliza-] rea ei. De altfel, acesta este sensul pe care ii are ratiunea j pura si in
prima mea opera '. Unde nu am mai voit sa suj pun cercetarii si facultatea ei,
ca ratiune practica, potrivit-principiilor ei particulare. Critica ratiunii pure
piiv/slt; atunci doar facultatea noastra de a cunoaste a priori obiectele; deci, ea
se ocupa doar de facultatea de cunoastere, exciuzand sentimentul de placere si
neplacere precurh si facultatea de a dori, iar dintre facultatile de cunoastere.
Doar de intelect, potrivit principiilor sale a priori., ex; -! Ux: md facultatea de
judecare si ratiunea (ca facultate ce. Apartine, de asemenea, cunoasterii
teoretice), deoarece in cele ce urmeaza se va vedea ca nici o alta facultate de
cunoastere! In afard de intelect, nu poate oferi principii constitu' a priori pentru
cunoastere. (59)

Critico ratiunii purv. (n.n.).

Prin urmare, intelectul era de fapt acela care, intrucat contine principii
constitutive a priori, are propriul sau domeniu in facultatea de cunoastere si a
carui posesie sigura si exclusiva fata de toti ceilalti concurenti trebuie instituita
prin critica numita in general critica a ratiunii pure. Tot astfel ratiunii, care nu
contine principii constitutive a priori decat cu privire Ia facultatea de a dori, i
se indica domeniul in critica ratiunii practice.

Cat priveste prezenta critica a facultatii de judecare, preocuparea ei este
de a stabili daca facultatea de judecare, termen mediu intre intelect si ratiune
in ordinea facultatilor noastre de cunoastere, contine si ea principii a priori
proprii, daca acestea sunt constitutive sau doar regulative (si, prin urmare, nu
au un domeniu propriu) si daca ea da a priori reguli sentimentului de placere si
neplacere, ca termen mediu intre facultatea de cunoastere si facultatea de a
dori (asa cum intelectul prescrie o priori legi cetei 'dintii, iar ratiunea ultimei).

Q critica a ratiunii pure, adica a capacitatii noastre de a judeca dupa
principii a priori, ar fi incompleta daca critica facultatii de judecare care, ce
facultate de cunoastere, revendica pentru sine'astfe'l de principii, nu ar fi
tratata ea o parte deosebita a ei, desi intr-un sistem al filosofici pure' principiile
facultatii de judecare nu pot constitui o parte deosebita intre filosofia teoretica
si f-ilo-sofia practica, ci la neve ie pot fi alipite dupa caz cand uneia, cand alteia.
Caci, daca se va realiza vreodata un astfel de sistem sub numele general de
metafizica (sistem care poate fi infaptuit in intregime si care este extrem de
important sub toate aspectele pentru utilizarea ratiunii), atunci critica trebuie
sa fi cercetat mai inainte terenul pentru acest edificiu pana la adancimea unde
se-afla piatra de temelie a facultatii principiilor independente de expe-x rienta.



Altfel el ar putea sa se surpe in vreo parte a sa, ceea ce ar atrage dupa sine
prabusirea inevitabila a intregului. (60-61)

Cu aceasta ' inchei deci intreaga mea indeletnicire critica. Voi trece
neintarziat la doctrina, pentru a castiga, daca este posibil, de la varsta mea
care Inainteaza, timpul favorabil intr-o anumita masura pentru aceasta. Se
intelege de la sine ca nu exista o parte deosebita a doctrinei pentru facultatea
de judecare, deoarece in privinta ei critica serveste drept teorie. Conform
impartirii filosofiei in teoretica si practica si a filosofiei pure in aceleasi parti,
metafizica naturii si metafizica moravurilor vor constitui doctrina. (62-63)

INTRODUCERE 1. D. ESPR. E IMPARTIREA FILOSOF{E/

Daca filosofia, intrucat contine prin concepte principia ale cunoasterii
irationale a obiectelor (spre deosebire de logica, care contine doar principii -ale
formei gandirii in genere, fara a distinge intre obiecte) este impartita, ca de
obicei, In teoretica si practica, atunci se procedeaza cu totul corect. Insa atunci
sl conceptele care indica obiectul principiilor acestei cunoasteri rationale
trebuie sa fie in mod specific deosebite. Caci altfel ele nu ar indreptati nici o
impartire, care presupune intotdeauna opozitia principiilor cunoasterii
rationale care apartine partilor deosebite ale unei stiinte.

Ex-ista doar doua feluri de concepte care intemeiaza toi atatea principii
deosebite ale posibilitatii obiectelor lor: conceptele naturii si conceptul libertatii.
Primele fac posibila o cunoastere teoretica dupa principii a priori. Cel de al
doilea, care in privinta acestora contine in sine doar un principiu negativ (al
purei opozitii), dimpotriva, intemeiaza pentru determinarea vointei principii
extensive si care de aceea se numesc practice. Pornind de aici filosofia

1 Critica facultatii de -judecare (n.n.).

K

— J-v, ju.na. Ureptate — potrivit principiilor — total deosebite: partea
teoretica sau filosof ia ,,7.”, .,,. K, ifi partea practica sau filosofia morala (caci
astfel se numeste legiferarea practica a ratiunii potrivit concep-j itului
libertatii). (65)

I; I. DESPRE DOMENIUL FILOSOFIEI IN GENERE

Limitele utilizarii facultatii noastre de cunoastere, potrivit principiilor, si
totodata ale filosofiei coincid cu limitele de aplicare ale conceptelor a priori.

Totalitatea obiectelor la care se raporteaza aceste concepte pentru a
obtine, daca este posibil, o cunoastere a lor poate fi impartita in functie de
gradul diferit de adecvare sau neadecvare a facultatilor noastre pentru acest
scop. (68)

Facultatea noastra de cunoastere in ansamblul ei are ' doua domenii: cel
al conceptelor naturii si cel a' conceptului libertatii, caci prin ambele tipuri de



concepte ea le-gifereaza a priori, in mod corespunzator, filosofia se im- > parte
de asemenea in teoretica si practica. (68)

Legiferarea prin conceptele naturii se realizeaza prin7 intelect S. I este
teoretica. Legiferarea prin conceptul libertatii se realizeaza de catre ratiune si
este doar practica. J Ratiunea poate legifera numai in sfera practicului: referitor
la cunoasterea teoretica (a naturii), ea poate doar (in calitate de cunoscatoare
de legi prin intermediul intelectului) sa traga prin rationamente concluzii din
legile date. Concluzii care totusi nu sunt valabile ciec. It pentru natura. Invers
insa, acolo unde regulile sunt practice, ratiunea nu este din acest motiv
numaidecat legiferatoare, deoarece regulile pot fi si tehnic-practice.

Deci intelectul si ratiunea sunt ambele legiferatoare, in mod diferit, pe
acelasi teritoriu al experientei, fara a-si dauna reciproc. Caci conceptul naturii
influenteaza tot atat de putin legiferarea prin conceptul libertatii, pe cat de
putin tulbura, acesta legiferarea naturii.

— Critica ratiunii pure a demonstrat cel putin posibilitatea de agandi fara
contradictie coexistenta in acelasi subiect a celor doua legiferari si a facultatilor
care le corespund, anuland obiectiile ridicate impotriva ei prin dezvaluirea in
ele a erorii dialectice.

Aceste doua domenii care nu isi limiteaza reciproc legi-i'ciaiea. Clar care
isi limiteaza unul altuia neincetat efectele in lumea sensibila nu constituie o
unitate. Faptul provine din,aceea ca. Desi conceptul naturii reprezinta otaiec-
tc-U in intuitie” nu Ic reprezinta insa ca lucruri in sinE. Ci ca simple fenomene,
iar conceptul libertatii, dimpotriva, desi reprezinta in nbiecte'e sale un lucru in
sine. Nu-l re-prcz; >-'i in intuitie. Prin urmare, niciunul din ele nu poate obt'n i
cunoas ere teoivlica despre obiectul sau (si nici eh's 'ubiectul care gandeste) ca
lucru in sine, care ar i 'ibilul a carui idee trebuie pusa intr-adevar 1; Etatii
tuturor obiectelor experientei, ea imputind ii insa niciodata ridicata. $i extinsa
pana 'a nta.

Itea noaslra de cunoastere in ansamblul ei dispune deci c'e un cimp
nelimitat dar totodata inaccesibil, acela al suprasensibilului, unde nu gasim un
teritoriu pentru noi si undel nu putem avea deci un domeniu pentru
cunoastere teoiclica nici in ce priveste conceptele intelectului, nii. I in ce
priveste conceptele ratiunii. Acest camp trebuie populat cu iclei in vederea
utilizarii teoretice si practico a ratiunii, idei carora, relativ la legile derivate clin
»opiul libertatii, nu le putem insa asigura o alta realitate dedl cea practica, prin
care cunoasterea noastra teoretica nu este extinsa in nici un caz pana la
suprasensibil.

O prapastie de necuprins s-a deschis intre domeniul conceptului naturii,
deci intre sensibil, si domeniul conceptului libertatii, ca suprasensibil, asa
incat trecerea de la unul la altul nu este posibila (cu ajutorul folosirii teoretice a



ratiunii), ca si cum ar fi doua lumi deosebite, prima neavancl nici o influenta
asupra celei de a doua. Totusi, ultima trebuie (soli) sa o influenteze pe cea
'dintai, cu alte cuvinte conceptul libertatii trebuie (soli) sa realizeze in ' lumea
sensibila scopul care rezulta din legile sale. Asadar, natura trebuie sa poata fi
gandita si astfel incat legitatea formei ei sa se acorde cel putin cu posibilitatea
scopurilor care trebuie realizate in ea conform legilor libertatii.

— Deci. Trebuie sa existe un temei al unitatii suprasensibilului. Care sta
la baza naturii, cu continutul practic al conceptului libertatii. Desi conceptul
acestui temei nu ajunge nici teoretic, nici practic Ia o cunostinta a lui, deci nu
are un domeniu propriu, totusi el face posibila trecerea de la modul de gandire
potrivit principiilor naturii la cel potrivit principiilor libertatii. (69-70)

(U. DESPRE CRITICA FACULTATII DE JUDECARE CA

MIJLOC DE LEGATURA A CELOR DOUA PARTI Al. E

FILOSOF1EI INTR-UN INTREG

Critica facultatilor de cunoastere, referitoare la ceea ce 'ele pot realiza O.
Priori, nu are de fapt un domeniu obiectual deoarece ea nu este o doctrina, ci
trebuie doar sa cerceteze daca si cum, data fiind natura facultatilor noastre,
este posibila o doctrina pe baza lor. Campul ei il constituie pretentiile
nejustificate ale facultatilor noastre de cunoastere, scopul urmarit fiind de a le
situa in limitele lor legitime. Ceea ce nu-si poate afla locul in impartirea
filosofici poate sa apara insA. Ca o parte principald, in critica -facultatii>, '. =.

Carel:1.1'oastere pure in genere, daca contine principii xai*fentru sine nu
sunt potrivite nici pentru utilijj.'lca, nici pentru cea practica.

OriceJWe naturii care contin a priori temeiul pentru tulujAstere teoretica
se bazau pe legiferarea intelec-pentij, *iceptul libertatii care contine a priori
temeiul se k/'e prescriptiile practice, reconditionate sensibil, cui; *:' legiferarea
ratiunii. Prin urmare, ambele fala p numai ca pot fi aplicate, potrivit formei
logice, are, J', indiferent de originea lor, dar fiecare din ele cart |, *
continutului, legiferarea proprie, dincolo de txista alta (a priori) si care
indreptateste im- 'bsofiei in teoretica si practica.

Rioatj”ca in familia facultatilor de cunoastere supe-rativ'i exista totusi un
termen mediu intre intelect si avet ~cesta este facultatea de judecare, despre
care de %!'ve sa presupunem, prin analogie, ca ea trebuie puti/tea sa contina,
daca nu o legiferare proprie, cel caz, k'*incipiu a priori propriu de a cauta legi,
in orice tui i' ,Incipiu a priori doar subiectiv. Chiar daca aces-aL. Sj (! Piu nu-i
revine un camp de obiecte ca domeniu cani'l;'poate avea totusi un anumit
teritoriu pentru a

L ,tifle sa fie valabil numai acest principiu. Nout”*(asta se adauga insa
(judecind dupa analogie) un cu iui* pentru a pune in legatura facultatea de



judecare gatiig 'ordine a facultatilor noastre de reprezentare, le-inrijj e pare sa
fie de o si mai mare importanta pentru facul”* cu famula facultatilor de
cunoastere. Caci toate

A sau capacitatile sufletului pot fi reduse la cele

! Nu mai pot fi derivate dintr-un temei comun: ceraJ't de cunoastere,
sentimentul de placere si nep'la-tertjicultatea de a dori. Pentru facultatea de
cunoast (intelectul este legiferator, in cazul ca ea (asa cum 94 trei t se cuvine,
este considerata pentru sine, independent de facultatea de a dori) se
raporteaza, ca o facultate de cunoastere teoretica la natura; doar relativ la
aceasta (ca fenomen) putem sa dam a priori legi prin conceptele naturii care
sunt de fapt concepte pure ale intelectului.

— Pentru facultatea de a dori, ca o facultate superioara in virtutea
conceptului libertatii, doar ratiunea (singura in care. Se afla acest concept) este
legiferatoare a priori, insa intre facultatea de cunoastere si facultatea de a dori
se afla sentimentul, de placere, asa cum intre intelect si ratiune se afla
facultatea de judecare. Deci, trebuie sa presupunem, cel putin deocamdata, ca
si facultatea de judecare contine un principiu a priori pi-opriu: de asemenea,
ea, Intrucat facultatea de a dori este legata in mod necesar de placere si
neplacere (fie ca acestea preced principiului ei, ca in cazul facultatii de a dori
inferioare, fie ca ele rezulta din determinarea ei de -catre legea morala, ca in
cazul facultatii de a dori superioare), facultatea de judecare va realiza trecerea
de la facultatile de cunoastere? Pure., adica de la domeniul conceptelor naturii,
la domeniul conceptului libertatii, tot asa cum. In utilizare logica, ea face
posibila trecerea de la intelect la ratiune.

Prin urmare, desi filosof ia. Nu poate fi impartila deeat in doua parti, cea
teoretica si cea practica, desi tot ceea ce am avea de spus despre principiile
proprii facultatii de judecare ar trebui sa apartina partii teoretice, adica
cunoasterii rationale, pe baza conceptelor naturii, totusi critica ratiunii
purtcare trebuie sa lamureasca toate a-cestea inainte de A. Se trece la sistem
pentru a-1 face posibil, consta din trei parti: critica intelectului pur. Critica
facultatii d-e-judecare pure si critica ratiunii pure. Facultatile sunt numite pure
pentru ca legiiVrcaza a priori. (70-73) ,,C

IV. DESPRE FACULTATEA DE JUDECARE CONSIDERATA CA O
FACULTATE CARE LEGIFEREAZA A PRIORI

Facultatea de judecare in genere este facultatea de a gandi particularul
ca fiind cuprins in general. Daca este dat generalul (regula, principiul, legea),
atunci facultatea de judecare care 1i subsumeaza particularul (si atunci cand ea
ca facultate de judecare transcendentala indica a priori conditiile in care in
mod exclusiv poate fi realizata subsumarea) este determinativa. Insa daca este



dat numai particularul, pentru care ea trebuie sa gaseasca generalul, atunci
facultatea de judecare este doar reflexiva. (73-74)

Facultatea de judecare reflexiva, care are misiunea de. A se ridica de la
particularul din natura la general, are nevoie, deci, de un principiu pe care nu-l
poate deriva din experienta, deoarece el trebuie sa fundamenteze tocmai
Unitatea tuturor principiilor empirice sub principii, de asemenea, empirice, dar
superioare, si prin urmare posibili-: tatea subordonarii lor sistematice unele
fata de altele. Deci, < numai facultatea de judecare reflexiva poate sa-si dea ea
insasi un astfel de principiu transcendental ca lege [...]. (74)

Principiul facultatii de judecare, privitor la forma obiectelor naturii care
stau sub legi empirice in genere, este finalitatea naturii in diversitatea ei, caci
conceptul, unui obiect, intrucat el contine totodata temeiul realitatii acestui
obiect, se numeste scop, iar concordanta unui obiect cu acea alcatuire a
obiectelor care este posibila doar potrivit scopurilor se numeste finalitatea
formei sale. Cu alte cuvinte, natura este reprezentata prin acest concept ca si
cand un intelect ar contine temeiul unitatii diversului legilor ei empirice.

Finalitatea naturii este deci un concept a priori particular care isi are
originea exclusiv in facultatea de judecare reflexiva. (75)

V. PRINCIPIUL FINALITATII FORMALE A NATURII

KSTE UN PRINCIPIU TRANSCENDENTAL AL FACULTATII

DE JUDECARE

Un principiu transcendental este acela prin care este reprezentata
conditia generala a priori, singura ce permite ca lucrurilesa devina obiecte ale
cunoasterii noastre in genere. Dimpotriva, un principiu se numeste metafizic
atunci cand reprezinta conditia a priori, singura care permite obiectelor al caror
concept trebuie dat empiric sa fie determinate mai departe c priori. [...] —
Principiul finalitatii naturii (in diversitatea legilor ei empirice) este. Asa cum voi
arata imediat, un principiu transcendental, deoarece conceptul obiectelor ca-re
sunt gandite ca stind sub acest principiu este doar conceptul pur al obiectelor
cunoasterii experimentale posibile in genere si nu contine nimic empiric.
Dimpotriva, principiul finalitatii practice. _ care trebuie gandita in ideea
determinarii unei vointe libere, ar fi un principiu metafizic, deoarece conceptul
facultatii de a dori, inteleasa ca vointa, trebuie dat totusi empiric (nu apartine
predicatelor transcendentale). Dar cele doua principii nu sunt totusi empirice,
ci principii a priori, deoarece pentru legarea predicatului cu conceptul empi;ul
ui subiectului judecatilor lor nu este nevoie de ex-: ea poate fi inteleasa exclusiv
a priori., ca conceptul finalitatii naturii se numara printre principiile
transcendentale reiese in mod satisfacator din n simele facultatii de judecare
care sunt puse a priori la. Cercetarii naturii, clar nu inteleasa numai ca natura
in re, ci ca o natura determinata printr-o diversitate de articulare. (75-76) a prii



Pentri de judecare trebuie sa accepte ca principiu pentru uzul propriu, ca
ceea ce este intamplator ritelegerea umana in legile particulare (empirice) ii
contine totusi o unitate in legarea diversului lor sur intr-o experienta posibila in
sine, unitate pentru noi inexplicabila, dar totusi conceptibila. Asadar, unitatea
legica a unei conexiuni, recunoscuta de noi ca fiind corespunzatoare unei
intentii necesare a intelectului (unei nevoi), dar totodata intamplatoare in sine,
este reprezentata ca finalitate a obiectelor (aici a naturii). De aceea facultatea de
judecare, care relativ la obiectele ce stau sub legi empirice posibile (care
urmeaza a fi mai departe descoperite) este doar reflexiva; trebuie sa gandeasca
natura privitor la aceste legi potrivit unui principiu al finalitatii pentru
facultatea noastra de cunoastere. [...] Acest concept transcendental al finalitatii
naturii nu este nici un concept al naturii, nici un concept al libertatii, deoarece
el nu atribuie nimic obiectului (naturii), ci reprezinta doar unicul mod in care
trebuie sa procedam in reflexia asupra obiectelor naturii in vederea unei
experiente pe deplin coerente, deci un principiu subiectiv (maxima) a facultatii
de judecare. (78)

Aceasta concordanta a naturii cu facultatea noastra de cunoastere este
presupusa a priori de catre facultatea de judecare in vederea reflexiei sale
asupra naturii conform legilor ei empirice. Intelectul insa o considera ca fiind
intamplatoare in mod obiectiv si doar facultatea de judecare o atribuie naturii
ca finalitate transcendentala (relativ la facultatea de cunoastere a -subiectului);
caci fara sa presupunem aceasta finalitate, nu ar exista pentru noi o ordine a
naturii potrivit legilor empirice, deci un fir calauzitor pentru o experienta ce
trebuie constituita cu aceste legi in toata diversitatea lor si pentru cercetarea ei.
(80)

Asadar, facultatea de judecare contine si un principiu a priori pentru
posibilitatea naturii, dar numai cu un rost subiectiv, prin care 1si prescrie siesi
(ca heautonomie 1) o

1 Heauto = sine insusi, sie insusi; nomoa = lege; cuvinte eline (n.n.).

Lege, nu naturii (ca autonomie), pentru reflexia asupra ei. Aceasta lege ar
putea fi numita legea specificarii naturii relativ la legile ei empirice. Facultatea
de judecare nu o cunoaste a priori in natura, ci o accepta in vederea unei ordini
a ei care sa poata fi cunoscuta de intelectul nostru in impartirea pe care ea o
face legilor generale ale naturii, atunci cand vrea sa subordoneze acestora d i
versi tal ua legilor particulare. (80-81), IX ' DESPRE LEGAREA
LEGIFERARILOH INTELECTULUI CU CELE ALE RATIUNII PRIN FACULTATEA
DE JUDECARE t. — -f- *> , j_*vn”aocjubjuaa a subiectului, in vederea unei
cunoasteri neconditionat-praetice. Intre domeniu! Conceptului naturii, care sta
sub prima legiferare, si domeniul conceptului libertatii, care sta sub a doua
legiferare, orice influenta reciproca, pe care ar putea avea-o unul asupra altuia



(fiecare potrivit. Legilor sale fundamentale), este exclusa datorita prapastiei
adanci care desparte supras-ensibilul de fenomene. — - Conceptul libertatii nu
determina nimic relativ la cunoasterea teoretica a naturii, asa cum nici
conceptul naturii nu determina nimic relativ la legile practice ale libertatii: de
aceea, intre cele doua ,domenii nu poate fi asezata o punte de legatura.

— Chiar daca (actorii determinanti ai cauzalitatii, potrivit conceptului
libertatii (si regulii practice pe care o contine), nu exista in natura si chiar daca.
In subiect, sensibilul nu poate determina supr'asensi-bilul, lotusi raportul
invers este posibil (ce-i drept, nu relativ la cunoasterea naturii, ei relativ la
urmarile cauzali-

1 Fragmente din capitolele VI, VII si VIII se gasesc in secfiu-iitt. -] i-
on'sacratfi es 1 eticii din 'prezenta antologie (n.n.).

Tatii prin libertate asupra naturii). El este presupus deja de conceptul
unei cauzalitati prin libertate, 'cauzalitate al carei efect trebuie sa se manifeste
in lume potrivit legilor ei formale, desi cuvantul cauza utilizat pentru
suprasensi-bil inseamna doar temeiul care determina cauzalitatea lucrurilor
naturii sa produca un efect conform legilor naturii, care le sunt proprii, si
totodata in concordanta si cu princi-'piul formal al legilor ratiunii, intr-adevar,
posibilitatea acestui fapt nu poate fi inteleasa, dar obiectia unei pretinse
contradictii care s-ar afla in aceasta afirmatie poate fi respinsa in mod
satisfacator. /- Efectul produs in virtutea conceptului libertatii este scopul final
care trebuie (soli) sa existe (sau al carui fenomen trebuie sa existe in lumea
sensibild); conditia posibilitatii lui este presupusa in natura (in natura
subiectului ca fiinta sensibila, deci ca om). Ceea ce aceasta conditie presupune.
A priori si fara a avea in vedere practicul, deci facultatea de judecare, ofera in
conceptul unei finalitati a naturii conceptul mijlocitor intre conceptele naturii si
conceptul libertatii. El face posibila trecerea de la ratiunea pura teoretica la
ratiunea pura practica, de la' legitatea care decurge din prima la scopul final
care decurge din ultima; caci astfel recunoastem pol-oar in natura

1 Una din pretinsele contradictii ale intregii deosebiri a cauzalitatii
naturii de cauzalitatea prin libertate este aceea care prilejuieste obiectia ca,
atunci cand vorbesc despre piedicile pe care natura le pune cauzalitatii potrivit
legilor libertatii (morale) sau despre favorizarea ei de catre natura, as
recunoaste totusi influenta primei asupra ultimei, insa daca cineva doreste sa
inteleaga intr-adevar cele spuse, atunci interpretarea gresita poate fi foarte usor
evitata. Opozitia sau favorizarea nu exista intre natura si libertate, ci intre
prima ca fenomen si efectele celei de a doua ca fenomene in lumea sensibila. Si
chiar cauzalitatea libertatii (a ratiunii pure si practice) este actiunea unei cauze
naturale subordonata libertatii (a subiectului ca om, asadar, considerat ca
fenomen). Inteligibilul, ceea ce se intelege prin libertate, contine temeiul



determinarii cauzei naturale, de altfel iratr-un mod inexplicabil (tot asa cum el
constituie substratul suprasensibil al naturii) (n.a.). (91) sibilitatea
scopuluiTAftad'care-poat 'si in concordanta cu legile, ei.

Intelectul dovedeste, prin posibilitatea legilor sale a priori pentru natura,
ca noi o putem cunoaste doar ca fenomen, si totodata indica un substrat
suprasensibil al ei pe care il lasa insa total nedeterminat. Facultatea de
judecare, prin principiul ei a priori de judecare a naturii potrivit legilor ei
particulare posibile, creeaza pentru substratul suprasensibil al acesteia (din noi
si din afara noastra) posibilitatea de determinare prin facultatea intelectuala.
Dar ratiunea il determina prin legea ei practica a priori si astfel facultatea de
judecare face posibila trecerea de la domeniul conceptului naturii la acela al
conceptului libertatii. Privitor la facultatile sufletului in genere, in masura in
care ele sunt considerate ca facultati superioare, deci ca avand autonomie,
intelectul este acela care contine principii constitutive a priori pentru facultatea
de cunoastere (teoretica a naturii); pentru sentimentul de placere si neplacere,
acest rol ii joaca facultatea de judecare in independenta ei fata de concepte si
senzatii, care s-ar putea raporta la facultatea de a dori si care ar fi astfel
nemijlocit practice; iar pentru facultatea de a dori, ratiunea care este practica
fara mijlocirea unei placeri, indiferent de provenienta ei, si care determina
pentru ea, ca facultate superioara, scopul final caruia ii este asociata o
satisfactie intelectuala pura produsa de obiect.

— Conceptul finalitatii naturii al facultatii de judecare se numara printre
conceptele naturii, dar numai ca principiu regulatiV al tacultatii de cunoastere,
desi judecata estetica asupra anumitor obiecte (ale naturii sau ale artei) care da
nastere acestui concept, este un principiu constitutiv relativ la sentimentul de
placere sau neplacere. Spontaneitatea in jocul facultatilor de cunoastere, al
caror acord contine cauza acestei placeri, face conceptul respectiv apt sa
mijloceasca legarea domeniului conceptului naturii de acela al conceptului
libertatii in urmarile lor1, intrucat ea cultiva receptivitatea sufletului pentru
sentimentul moral.

— Tabelul care urmeaza poate usura obtinerea unei priviri de ansamblu
asupra tuturor facultatilor superioare potrivit imitatii lor sistematice. J

Totalitatea facultatilor Facultati Principii sunetului; le cunoastere a priori
Aplicare la

ESTETICA

Facultati, de cunoastere intelect legitate

! Ui I. Urc:

Senlunent (ie placere sau facultate de neplacere judecare iinaliuiie arta



Facultatea de a dori scop final libertate impartirile pe car-e le fac in
Aceasta tine

Daca trebuie. I'rjc-uia o impartire a va li. Sat! Ar, alii-i<-ii, potrivii
principiului contrarlictiei. Si alune tislc intic. Telocru. N.a dihotomica (fiuotliibet
cn-s est aut A aut nun Ai xinlcti-ca. In. A.ce-1 <iin urrna ta/: atunci cinci rm.
Pu. N.irc'a irebuie dusa din eoneep. Le ,, priori (nu ,i in matematica, clin
intuitia corespunde a priori conceptului), ea trebuie sa fie cu ne, 'e-i I. Rihf.'-
lomica, potrivi-t cu ceea ce esle iMSL-esar pentru umt”. Letk'a I. N genere si
anume: 1) conditia; 2i un conditionat; i -: ceptul care provine din umirea
conditionatului cu ', r.

(HM.). (93) insa. Ca-i ea sau

— NLfta!

OBSERVATII PRIVIND SENTIMENTUL FRUMOSULUI SI SUBLIMULUI

PRIMA SECTIUNE. DESPRE DEOSEBITELE OBIECTE M. L
SENTIMENTULUI DE SUBLIM SI FRUMOS

Diferitele senzatii de placut sau neplacut se intemeiaza nu atat pe
insusirea lucrurilor exterioare, care Ie provoaca, cat pe sentimentul de placere
sau neplacere trezit de acestea, propriu fiecarui om. (245)

Sentimentul mai rafinat pe care vrem sa-1 luam in discutie este cu
precadere de doua feluri: sentimentul sublimului si ceL. Al frumosului.
Impresia produsa de amandoua/este placuta, dar placuta in mod diferit.
Privelistea unui' munte ce-si inalta piscurile inzapezite deasupra norilor,
descrierea unei furtuni naprasnice, sau felul in care zugraveste MILTON
imperiul infernului starnesc o placere, insotita insa de spaima., ' in schimb,
vederea unor pajisti inflorite, a unor vai strabatute de rauri serpuitoare, cu
turme la pascut, descrierea Eliseului sau infatisarea braului lui Venus la
HOMER ne Iasa si ele o senzatie placuta, dar voioasa si zambitoare. Pentru ca
acea impresie a noastra sa aiba loc cu intensitatea corespunzatoare, trebuie sa
avem un sentiment al su-'Ului, iar pentru ca s-o savuram pe deplin pe cea ioua
— un sentiment pentru frumos. Stejarii de

J 05 falnici si umbrele singuratece din dumbravile sacre sunt sublime.
Straturile de flori, scundele garduri vii si copacii taiati artistic sunt lucruri
frumoase. Noaptea e sublima, ziua e frumoasa. Lilinstea. Calma dintr-o seara
de vara, cand lumina palpaitoare a stelelor se strecoara printre umbrele
intunecate ale noptii si luna singurateca apare la orizont, antreneaza firile
dotate cu sentimentul sublimului in senzatii inaltatoare ale prieteniei,
dispretului pentru lume, eternitatii. Ziua stralucitoare insufla o vioiciune activa
si un sentiment de voie buna. Sublimul impresioneaza, frumosul incmta.



Chipul omului stapanit din plin de sentimentul sublimului este serios, uneori
impietrit si uimit, in schimb, receptarea vioaie a frumosului se recomanda
printr-p limpezime stralucitoare a ochilor, prin trasaturile surasului si deseori
printr-o voiosie zgomotoasa. La randul. Sau, sublimul este de feluri diferite.
Sentimentul-sublimului este insotit uneorLde o oarecare'spaima sau de
uisteteTalteori doaF de o uimire linistita, si in alte cazuri de iIrumus;j?
T*ALJg2cto Primul caz l-as numi sublimul inspaimantatoR. Pe cel de al doilea -
nobilj iar pe cel de al treilea — maret{. Singuratatea adanca este sublima, dar
intr-o maniera infricosatoare. De aceea deserturile intinse de genul
primejdiosului pustiu [...] au furnizat totdeauna motive sa ie populam1l cu
umbre. Infricosdtoare, cu iazme, si stafii.

Sublimul: trebuie sa_dJie,totdeauna mare, i'Tumusul poate -1'i si mic.
Sublimul trebuie sjLJie simplu. Frumosul j>oate 1LIH§tGiii-M-An3E2apJ? I't:

— O mare. Inaltime esaeToFluft de sublima ca si o mare adancime, doar
atal ca una este insotita de senzatia spaimei, alta de a admiratiei, de unde
rezulta ca una poate fi sublim-iiispaimmtatoare, iar cealalta — nobila. Privelistea
piramidelor egiptene, asa cum ne relateaza HASSELQUIST, ne impresioneaza
mult mai mult decat orice descriere, dar constructia lor este- 'simpla-ssi nobila.
Catedrala Sf. Petru din Roma este mareata.” Deoarece pe cladirea ei. Care e
mare si simpla, f rut o t-ea — ca de exemplu aurul, mozaicurile. Etc., etc.

— Este astfel distribuita, incat senzatia d-e sublim actioneaza, totusi
precumpanitor, desemnam obiectul ca fiind maret. Un arsenal trebuie sa fie
nobil si simplu, un-palat rezidential — maret, iar un castel de vacanta — frumos
si impodobit. O durata mare de timp este sublima. Daca tine de trecut, este
nobila; daca e considerata prin prisma unui viitor incalculabil — dobandeste
ceva din domeniul inspaim in taiorului. O cladire provenita din trecutul cel mai
indepartat este demna de veneratie. Descrierea de catre HALLER a vesniciei
viitoare inspira o dulce spaima, descrierea celei trecute — o admiratie
incremenita. (246-249)

A DOUA SECTIUNE. DESPRE INSUSIRILE SUBLIMULUI; SI
FRUMOSULUI LA OM IN GENERE

Inteligenta e sublima” istetimea jeste. Jrjumoasa. Cutezanta
eMuNjm/ifTiareata, viclenia — meschina darjxu-moasa. (25(1) insusijrilg
sublime insufla stima, iar cele frumoase — dragoste.,,. ,, (2~8§0} .,

Pe cate unul il pretuim prea mult pentru a-1 mai putea iubi. El ne insufla
admiratie, dar e prea departe de noi pentru a ne incumeta sa ne apropiem de el
prin intimitatea iubirii. (250)

Cei ce intalnesc in persoana IOE ambele sentimente vor considera ca
impresia produsa de sublim este mai puternica decat cea produsa de frumos,



doar atat insa ca fara succesiunea sau compania celei din urma ea devine
obositpare si nu te poti bucura de ea multa vreme. (250)

Prietenia _. Are in primul rand trasatura”subliiaului, dragostea intre sexe
insa”- pe cea a frumosului. (261)

Dupa parerea mea, tragedia se deosebeste <3. E_comedie in primul rand
prin faptul ca in primul caz este atins sentimentul fata de sublim, iar in cel de
al doilea — fata de frumos. In prima~sanT' infatisate jertfirea de sine, generoasa”
pentru binele altuia, hotararea cutezatoare in primejdii si fidelitatea incercata.
Aici iubirea e plina de tristete, gingasa si incarcata de stima, nefericirea altora
starneste in pieptul spectatorului sentimente de compasiune si ii lasa inima sa
bata generos pentru necazul lor. El e duios impresionat si percepe demnitatea
propriei sale naturi. Comedia prezinta, dimpotriva, intrigi subtile, incurcaturi
bizare si oameni de duh care stiu sa se descurce, prostanaci care se lasa
pacaliti, glume si caractere ridicole. Aici iubirea nu mai e atat de trista, ea e
voioasa si increzatoare. Si totusi e posibil aici.

— Ca si in alte cazuri, ca nobletea sa se contopeasca, intr-o anumita
masura, cu frumosul. (251)

Chiar viciile si defectele morale intrunesc uneori amin- 'j tite trasatuui ale
sublimului sau frumosului cel putin in felul in care sunt ele receptate de
sentimentul nostru sensibil, fara un examen al ratiunii. Mania unui om
starnind spaima este sublima, asa cum e mania lui Ahile in Iliada. In general,
eroul lui Homer este sublim, inspaimantator,; in timp ce eroul lui Virgiliu -
nobil. (251)

Dintre operele de spirit si sentiment rafinat, poemele epice ale lui
VIRGILIU si KLOPSTOCK a j ung in domeniul nobilului, cele ale lui 'Homer si
Mii ton — in domeniul aventurii. Metamorfozele lui Ovidiu sunt niste grimase,
basmele feerice ale pseudospiritului francez sunt cele mai jalnice grimase din
cate au fost vreodata nascocite. Poeziile anacreontice sunt, de regula, foarte
apropiate ck absurd. (254)

Reprezentarea matematica a maretiei nemasurah zidirii universului,
observatiile metafizicii privitoare la

IOS e,) a previziune, la nemurirea sufletului nostru, presupun un
anumit. Sublim si o0 anumita demnitate, in — - ehimb, intelepciunea lumii mai
este si denaturata prin ni uite subtilitati. Sterile, si aparenta temeiniciei lor nu
anuleaza faptul ca cele patru silogisme sa fi fostpe drept considerate niste
schimonoseli scolaresti. (255)

— -mna cai-fcMTumai adeva v u. _i, J-J/ti- |... J f... J Virtutea autentica
nu poate fi grefata deeat pe principii, care, cu cat sunt mai generale, cu atat
mai sublima si mai nobila o fac. Aceste principii nu sunt reguli specuiative, ci



sunt constiinta unui sentiment ce salasluieste in orice suflet omenesc si care se
extinde mult mai departe decat o cer motivele speciale determinate de mila si
amabilitate. Cred ca sintetizez totul daca spun ca e vorba de sentimentul
frumosului si al demnitatii umane. Primul este temeiul unei generale vointe de
bine, cel de al doilea — temeiul unei stime generale, si, daca acest sentiment ar
atinge deplina desavarsire in vreuna din inimile omenesti, atunci omul
respectiv s*-ar iubi si s-ar stima. Intr-adevar si pe sine, dar numai in masura in
care este si d unul dintre ceilalti, anume dintre cei asupra carora se revarsa
sentimentul lui cuprinzator si nobil. Numai in (jazul in care iti subordonezi
propria inclinatie speciala uneia astfel amplificata, pot fi bunele noastre porniri
folosite corespunzator, dand liber fagas unei decente nobile, oare constituie
frumusetea virtutii. (255-257)

Sa privim acum mai indeaproape latura m-".<V. Receptarii sublimului si
frumosului prin prisma a xatei clasificari a temperamentelor. (259)

Cel al carui sentiment ia cursul melancolicului [...] are ~” precumpanitor
un sentiment fatd dO~'sub'tim_. Insasi frumu- <wtea, fata de care este tot atat
de sensibil, nu-1 va incanta

Mne. ,,0i. I cjiinr, cl. In masura in cart' ii va insufla in actl lasi lirnp
admiratia, ii va impresiona. Savoarea placerii este la el mai oasa. Dar nu e din
aceasta cauza mai neinsemnata. Toate care-l impresioneaza ca sublim au in
sine mai mult farmec clecat seductiile inselatoare ale frumosului. Starea sa de
bine va fi mai degraba o stare de satisfactie decat una de voiosie. El este un
statornic. Din aceasta cauza isi r mduieste impresiile potrivit unor principii. [...]
[.] Prietenia e sublima si de aceea 1i corespunde simit El poate eventual pierde
un prieten inconstant, acesta isa nu-1 va pierde pe el atat de usor. li e scumpa
chiar si.'. Intirea unei prietenii stinse. Elocinta e frumoasa, ta-': -ea incarcata
de ganduri - sublima. El e un bun pastra-al tainelor sale -ca si ale altora.
Adevarul e sublim si aceea uraste el minciuna si prefacatoria. Are un senti-"nt
profund fata de demnitatea naturii umane. Se pre-e. Ste pe sine si considera
omul o creatie demna de con* J r ratie. Nu suporta nici un fel de supunere
josnica si n pieptul lui nobil respira libertate. Are oroare de orice. J.! De lanturi,
de la cele aurite, purtate la Curte, pana la cete din fier greu ale sclavilor de pe
galere, 1si este sie” judecator aspru, dar si al altora si nu rareori ¢ dezgustat'!
De sine ca si de omenire. (260-261)

Cel cu stare sufleteasca sangvanica are dominant. Sen-t> meniul fata de
frumos. Bucuriile sale sunt din aceasta cauza surazatoare si voioase. Cand nu
e vesel, are o dispozitie proasta si gusta prea putin multumirea linistii.
Varietatea, este frumoasa si-i plac schimbarile. El cauta bucuria in sine si
imprejurul sau. Amuza pe altii si este un bun om de societate. Dispune de



multa simpatie morala. Bucuria altora il inveseleste, iar suferinta lor ii inmoaie
inima. Sentimentul lui etic este frumos el singur, fara principil. Si depinde
totdeauna nemijlocit de impresia de moment pe care o produce asupra lui
obiectul. Este prietenul tuturor oamenilor sau, daca vreti, nu e de fapt prietenul
nimanui, desi este inimos si binevoitor. (262)

Cel pe care il desemnam ca fiind de natura colerica are dominant
sentimentul fata de acea specie de sublim, can poate fi denumita splendoare.
Aceasta insa este de fap: doar scanteierea sublimului, culoarea puternic
contrastanta care ascunde starea interioara a lucrului sau a persoanei — care
poate fi pur si simplu rea sau vulgara - si impresioneaza prin aparente
inselatoare. [...]

Colericul judeca propria sa valoare si valoarea hu rilor si faptelor sale,
potrivit felului in care ii apar, cum le prinde din ochi. Natura interioara sau
cauzele >: trice proprii obiectului insusi il lasa rece; pe el nu-1 incalzeste nici
bunavointa adevarata si nici stima nu-I misca. [...] In consecinta, cand gustul ii
degenereaza, stralucirea lui devine stridenta, sau neplacut afectata. El
nimereste atunci, prin stilul sau ca si prin felul in care se impodobeste, intr-o
galimatie (exageratie), intr-un soi de schimonoseli care sunt, in raport cu
splendoarea, totuna cu aven tura sau capriciile, in raport eu sublimul sever.
(262-264 i

Intrucat in amestecul de natura flegmatica elementeie sublimului sau
frumosului nu se includ, de regula, intr-j masura considerabila.

— Aceasta stare despirit nu face iul consideratiilor noa'stre. (264) f, f1.8"
er'

Ca 'rea M.

Presupune. Caci. Fara sa mai vorbim de faptul ca 11 , e-aU alcatuirea lor
este rnai delicata, trasaturile lor m fint*? $* ma* gin8a? Er chipul lor,
exprimand prietenie, mp” <=ar stabilitate — mult mai semnificativ si mai atra-
saga ~ aj kg/atilor. Fgra sa uitam de asemenea ceea a t, ie ce' a tainica a
farmecului, prin care determina f6.

— T- Mf ne inclina pasiunea in favoarea lor, insasi struc-|U - 'Uf*etteasca
a acestui sex are trasaturi ce-1 deosebesi 1*de *"&%/” nostru Sl ciire se
exteriorizeaza cu precadere ne , sa ne devina cunoscute prin... Nota caracteris-

~) sului. Pe de alta parte, am putea pretinde de-sex nobil, daca din partea
unei structuri su-le nu s-ar pretinde ca ea sa renunte la ti tuia-e,. ,, — Aji/"are,
pentru a le oferi, mai degraba decai a It U.- L pt-iyi aceasta nu se intelege ca
femeia ar fi privata _ r 'u,. Jri nobile sau ca sexul barbatesc ar trebui sa re-
V'nte'ci*. Vtul la frumusete; E. Dimpotriva, de asteptat c: r '-'re rliU "re sexe sa
intruneasca amandoua trasaturile, i*t i fn ' man”era iwcat calitatile femeii sa
convearga 11° -Visn'l i'Aaltarii caracterului de frumos, care constituit: V,,?',n+.



Lewfru ele punctul de referinta si, dimpotriva, din-barbatesti sa iasa in evidenta
— ca semn

= fc sa le reprezinte in mod clar specia -7ni p, 1, ji ,ia. FILL-iin mult ma: -
' rMii ' t'eea ce este frumos, gingas si impodobit inni.is.

— Riit,: jv>"'> 'n"d t.

—T- 47,.

Frumos dispune de inteligenta intocmai ca esc, numai ca ea este o
inteligen t fi tr” monsui. Noastra trebuie sa fie o ihieligenta, fg,. Qo+j, ide fapt
expresia identitatii cu sublimul.

Actiunilor tine in primul rin d fapL O fi savarsite cu usurinta, fara
vi'nrturi p jva 't-rada. Nia si greutatile invinse indeamna I' *i Apartin
sublimului. (270- 27 1 1

Virtutea femeii este o virtute frumoasa. Cea a sexului barbatesc trebuie
sa fie o virtute nobila. Femeile vor ocoli raul nu pentru ca acesta e nedrept, ci
pentru ca este urat, iar actiunile virtuoase sunt considerate de ele cele moral-
frumoase. Nici un fel de ,trebuie”, nici un fel de ,neaparat',', nici un fel de
obligativitate. Femeii ii sunt nesuferite orice porunci, orice constrangeri
mohorate. Cand fac ceva, o fac pentru ca asa le place si arta lor consta in a face
astfel iricat sa le fie pe plac doar ceea ce este bun. (273)

Chiar si multe dintre slabiciunile lor sunt, ca sa zicem asa, defecte
frumoase, (273)

Nimic nu este rnai opus frumosului decat ceea ce provoaca scarba, dupa
cum nimic nu e mai departe de sublim decat ridicolul. De aceea, pentru barbat
nici o insulta nu e mai jignitoare decat aceea de a fi numit natarau, iar pentru
femeie — de a fi considerata respingatoare. (275)

Femeia are un precumpanitor simt al frumosului, intru cat are ea insasi,
parte de frumos, in schimb simtul no-bletii il are doar in masura in care o
mtalrieste pe aceasta Ja sexul barbatesc. Bajrbatul are, dimpotriva, un hotarat
simt al_jwbletii, care tine anume de insusirile sale, Iar pe cel al frumosului doar
in masura in care i'ntidne$fer~rrumo-sul la femeie. De aici trebuie sa
conchidem ca telul naturii consta in a innobila si mai mult pe barbat prin
inclinatia pe care acesta o are fata de celalalt sex, iar pe femeie s-o faca,
datorita aceleiasi inclinatii, si mai frumoasa. (282) Daca lucrurile ajung la
extrem, convins de meritele, barbatul va putea spune: daca voi mi ma iubiti, va
— Ui, ia ma stimati, iar femeia, sigura de puterea farme-ii t*i, va raspunde: daca
voi nu ne acordati in sinea ra o inalta pretuire, atunci va vom sili in schimb sa
ne iubiti, (284).

I:<



SECTIUNEA A PATRA. DESPRE CARACTERELE NATIONALE, IN MASURA
IN CARE ELE SE INTEMEIAZA Pi DEOSEBIRILE DINTRE SENTIMENTUL
SUBLIMULUI si CEL AL FRUMOSULUI

Dintre popoarele continentului nostru cei care dintrt< F. Oti ceilalti ies,
dupa parerea mea. Cel mai pregnant in evidenta prin sentimentul frumod&uliii
sunt, italienii, si fm-n-'? 2ii, iar prin sentimentul sublimului -="-alLnaanii.
Englezii -i olandezii. Olanda poate fi considerata tara in care acest -usT mai
rafinat ramane in buna masura nesesizabil. Frumosul insusi este fie fermecator
si impresionant, fie voios — L excitant. Prima varianta contine ceva de domeniul
svj-jHmului. Iar sufletul cuprins de acest sentiment est< >rofund si
entuziasmat, iar in cazul celui de-al doilea f<.! Sentimentului — zambitor si
voios. S-ar parea ca italic-iilor li se potriveste cu precadere prima specie a
s'entimen ului de frumos, iar francezilor — cea de a doua. In caracterul national
care poarta pecetea sublimului, acesta -Am urma este fie de tipul
inspaimantator. Care inclina in >arecare masura spre straniu, sau este un
sentiment al n o bietii sau al' splendorii. Cred ca am motive sa pot atri-oui
primul tip de sentiment spaniolului, pe cel de al doilea nglezulul. Pe, cel de al
treilea — germanului. (287)

Germanul va avea [...] In mai mica masura sentimentul frumosului decat
francezul si mai putin din sentimentul orientat spre sublim decat englezul, in
schimb.'. Cazurile in care ambele sentimente trebuie sa se manifeste in stransa
legatura vor fi mai pe mastira sa, dupa cum tot el va putea evita in mod fericit.
Acele greseli spre care... Te poale impinge forta excesiva. A fiecai'uia din aceste
doua senti-roerite luate in parte. (287)

Geniul italian s-a evidentiat preponderent in arta muzicii, in pictura,
sculptura si arhitectura. Toate aceste arie frumoase dispun in Franta, in egala
masura, de un gust 1 H rafinat, dar frumusetea lor este aici mai pul in
impresionanta: gustul pentru desavarsirea poetica sau oratorica inclina in
Franta mai mult spre frumos, iar in Anglia -spre sublim. Glumele rafinate,
comedia, satira amuzanta. Distractiile galante si maniera usoara si firesc
curgatoare de a scrie sunt originale in Franta, in Anglia, dimpotriva — ideile cu
un continut profund, tragedia, poezia epica $j genere aurul masiv al spiritului
cax-e ajunge sub ciocanul francez sa se transforme in foite subtiri si de o mare
intindere. In Germania spiritul glumei sclipeste inca in mare masura prin foita
subtire, inainte el fusese tipator. Dar, datorita exemplului si prin intelepciunea
natiuni: devenit efectiv mai atractiv si mai nobil, insa eu mai putina naivitate in
acea latura, iar in aceasta cu un elan mai putin cutezator decat la popoarele
mentionate. (287 — 288)

Nimic nu contrazice mai mult orice arta sau stiinta decat un gest straniu,
pentru ca el denatureaza na tui. Acest prototip a tot ceea ce e frumos si nobil.



Din ace; cauza a si dovedit natiunea spaniola un sentiment mit di slab pentru
artele frumoase si pentru stiinte. (288)

Caracterul sufletesc al popoarelor se man i Testa cel r pregnant prin ceea
ce este in ele moral; din aceasta ca:; vrem sa abordam diversitatea
sentimentului lor penfr; sublim si frumos si din aceasta perspectiva. (2.

Italianul pare sa aiba un sentiment combinat de la spaniol si de la
francez; sentimentul fata de frumos il are in masura mai mare decat primul, iar
sentimentul fata de sublim — mai mult decat al doilea, in felul acesta pot fi.
Dupa parerea mea, explicate si celelalte trasaturi aaf o ului sau moral. (289) 1

Francezul are un sentiment dominant fata de frumosul moral. El este
cuminte, politicos si amabil. Devine la iuteala familiar, este glumet si liber in
comportament, iar expresia un barbat sau o femeie de bon ton” au o
semnificatie accesibila doar pentru cel care a dobandit cumintenia francezului.
Chiar simtamintele sale sublime sunt subordonate sentimentului pentru
frumos si eastiga in intensitate numai prin acordul lor cu acesta din urma. [...]
Obiectul asupra caruia se rasfrang cel mai mult meritele si insusirile nationale
ale acestui popor este femeia. [...]

Neajunsul cu care se invecineaza cel mai indeaprt este flustureala sau.
Cu o expresie mai politicoasa, fiv litatea. (289-290)

Germanul are un sentiment combinat de ia eng'k de la francez, el pare
insa mai apropiat celui dintii, iar marea asemanare cu cel de-al doilea este doar
artificiaM, ji imitata. La el se imbina fericit sentimentul sublimul” si cel al
frumosului; si daca in cazul celui dintai nu sfl poate compara cu englezul, in al
celui de al doilea — cu francezul, ir depaseste, in schimb, pe amandoi atunci
c™H le imbina.' (291)

Sentimentul onoarei devine la francez orgoliu. Ia spa-; niol: — aroganta, la
englez — mmdrie, la german; {namfare, iar la olandez — impaunare, (292).

In timpurile vechi, grecii si romanii au daT. Ia poetica, in sculptura, in
arhitectura, in jurisprudenta si chiar in moravuri, dovezi incontestabile ale
unui autentic sentiment atat al frumosului cat si al sublimului. Domnia
imparatilor romani a transformat simplitatea — pe < nobila tot pe atat de
frumoasa - in splendoare si apoi u -tr-o stralucire mincinoasa, din care
ramasitele elocintei si poeziei lor. Si chiar istoria moravurilor loR. Ne mai pot fix
inca spre invatatura. Odata cu destramarea totala f f-fotului, s-a stins insa ,i -ir
p ce si-au consolidat pronS 'fi al g*ui rafinat. Dupa

PRIMA INTRODUCERE LA... CRITICA FACULTATII DE JUDECARE”

VIL DESPRE TEHNICA FACULTATII DE JUDECARI-; C, TBMEI AL IDEII
UNEI TEHNICI A NATURI)

Cand deci, In intuitia empirica, un obiect dat este as fel alcatuit formal
incat perceperea diversului sau tin ima ginatie) se acorda cu infatisarea unui



concept al intelec tului (indiferent de concept), atunci, in cadrul reflexiuni:
intelectul si imaginatia se Inrauresc reciproc activandu-: actiunea lor. Obiectul
este In cazul acela perceput ca. Adaptat unui scop doar pentru uzul facultatii,
de judecare” fi-J nalitatea fiind privita ca subi'ectiva. De asemeni <-; nu sej
cere, pentru aceasta, nici un concept determin. * cu privire la obiect, nici nu se
creeaza astfel vreunul, iar jn ,-ata insasi nu e o adevarata judecata de cuno:

— O-Asemenea judecata se numeste una ,de reflexiune esletictm in
schimb atunci cand, in acord cu mecanismul naturii, sunt dinainte date unele
concepte empirice si legi empirice, iar facultatea de judecare compara un astfel
de coneept'in-telectual cu ratiunea si principiul ei privitor la posibilitatea unui
sistem.

— Atunci, daca forma de mai sus e mtalnita in obiect, finalitatea e
judecata obiectii? Iar lucru se numeste scop natural, in timp ce mai inainte nu
erau luate, in judecare decat lucrurile ca forme naturale nedeterminat adaptate
scopului. Judecata asupra finalitatii obiective j!” 1 naimii se numeste
teleologica. Ea este o judecata de cunoastere, apartinand totusi numai facultatii
de judecau reflexive, nu celei determinative, (415-416)

Vtll. OKSPRE ESTETICA FACULTATII DE JUDKCAHF, Expresia de: mod
de reprezentare este cit se poate de limpede, daca se intelege prin ea raportul
reprezentarii la un obiect, ca fenomen, in vederea cunoasterii obiectului, in
acest caz expresia de estetic inseamna ca unei asemenea reprezentari ii e in
chip necesar legata forma, sensibili ta|ji (felul cum e afectat subiectul), iar cea
ian~a e astfel, in chip inevitabil, trecuta asupra obiectului (dar numai ca
fenomen). De aceea si putea exista o estetica transcendentala ca stiinta
apartinand facultatii de cunoastere. De multa vreme, insa. A devenit un obicei
sa se mai numeasca estetic, adica sensibil, si un mod de reprezentare prin care
se defttBneste raportul reprezentarii, nu fata de facultatea de cunoastea'e.

— Cj_Jala_de*mtamantul de placere/si neplacere. Dar chiar daca avem
grija sa mai numim acest simtamant (potriviraicarii sale) un ,simt” (o
modificare a starii noastre), intrucat ne lipseste o alta expresie, el nu este totusi
un”sirnt obiectiv, a carui determin;: sa fie folosita pentru cunoasterea, unui
obiect (caci a intui, sau a cunoaste oricum altfel cu placere ceva. Nu inseamna
doar raportarea reprezentarii la obiect, crtine si de o receptivitate a
subiectului). E dimpotrivajn simLcare nu contribuie cu nimic la cunoasterea
obiectelor. Tocmai pentru ca toate determinarile sentimentului sunt doar de
Insemnatate subiectiva, nu poate exista o estetica a sentimentului, ca stiinta,
de felul cum. De pilda, exista c estetica a facultatii de cunoastere. Ramane deci
necontenit un inevitabil echivoc in expresia de... Mod de reprezentare estetic”,
daca se intelege prin ea cand reprezentarea care trezeste sentimentul placerii si
al neplacerii, cand cea ptIIM care o cere doar facultatea de cunoastere, in



masura in care se intalneste in ea intuitia sensibila prin care cunoastem
lucrurile numai ca fenomene.

Acest echivoc poate totusi fi inlaturat, daca nu se intrebuinteaza expresia
de estetic nici pentru intuitie, cu atat mai putin despre reprezentarile
intelectului, ci numai despre manifestarile facultatii de judecare. Daca cineva
intrebuinteaza o judecata estetica in vederea unei determinari obiective,
judecata devine ceva atat de vadit contradictoriu, incat oricine este indeajuns
prevenit impotriva interpretarii gresite a acestei expresii. Caci intuitiile pot, e
drept, sa fie sensibile, dar activi de a judeca apartine exclusiv intelectului (luat
intr-uh inteles mai larg), iar faptul de a judeca estetic sau sensibil, in cazul ca
aceasta trebuie *a insemne si cunoastere a unui obiect, este in el insusi
contradictoriu, de vreme ce sensibilitatea se amesteca m rosturile intelectului si
(printr-un vitium subreptionis) ii da o directie gresita. O judecata obiectiva este,
dimpotriva intotdeauna de natura intelectuala, si ca atare nu poate fi numita
estetica. De aceea estetica noastra transcendend tala a facultatii de cunoastere
a putut foarte bine vor b despre intuitii sensibile, dar n-a vorbit nicaieri desprji
judecati estetice. Caci, intrucat ea nu are de-a face decal cu judecati de
cunoastere, care determina obiectul, jude* catile ei trebuie sa fie, toate, logice.
Prin denumirea ck judecata estetica in legatura cu un obiect, se indica asadar.
In chip nemijlocit, ca o reprezentare data e, ce-i drept, raportata la un obiect,
insa ca in actul judecarii nu-i inteleasa determinarea obiectului, ci a
subiectului si a simta-mantului sau. Caci in puterea de judecare, intelectul si
imaginatia sunt considerate in relatie unul cu cealalta, re-| latie care, in primul
moment, poate fi privita obiectiv, t. M apartinand cunoasterii (cum s-a
intamplat cu imagin; in schematismul transcendental), dar poate fi considerata
si ca pur si simplu subiectiva, in masura in. Care o facultate favorizeaza sau
stanjeneste pe cealalta, in cadrul unei. Acem d reprezentari, afectand astfel
starea spiritului. Asadar e vorbei de un raport perceptibil prin simturi (lucru ce
nu se intampla in folosirea separata a nici unei alte facultati de cunoastere). lar
desi senzatia aceasta nu constituie. Reprezentarea sensibila a vreunui obiect,
ea poate fi totusi atribuita sensibilitatii, intrucat e legata subiectiv de
concretizarea conceptelor intelectului, prin facultatea de judecare, fiind astfel o
reprezentare sensibila a starii subiectului, care e afectat printr-un act al
judecatii, in acest cax judecata poate fi numita estetica, adica sensibila (dupa in
nu rirea ei subiectiva, nu dupa ceea ce o determina). Desi actul de a judeca
(anume obiectiv) e o actiune-de-a intelectului, ca facultate superioara de
cunoastere 'if< genere, iar. Nu una a sensibilitatii.

Fiecare judecata de determinare este logica, intrueii predicatul ei e un
concept obiectiv daT. In schimb o judecata de reflexie asupra unui obiect
singular dat poate/.



— Estetica atunci cand (mai inainte chiar ca obiectul sa fi fost comparat
cu altele) facultatea de judecare ce n-are dinainte pregatit vreun concept pentru
intuitia data, asociaza imaginatia (in actiunea de prindere a conceptului) cu
intelectul (in actiunea de reprezentare a unui concept in genere). Percepand
astfel un raport al celor doua facultati de cunoastere. Raportul acesta
alcatuieste in genere conditii; subiectiva, doar sensibila, a folosintei obiective a
facultatii de judecare (anume acordarea celor doua facultati). Este-insa fu
putinta si O. Judecata estetica a simturilor, anume atunci cand predicatul
judecatii nu poate fi de fel concepi al unui obiect, intrucat nu apartine
nicidecum facultatii de cunoastere: vinul e placut. Caci in acest caz predicatul
exprima nemijlocit relatia unei reprezentari cu sentimentul de p] acere, iar nu
cu facultatea de cunoa. Ste.nC). Judecata estetica in general poate fi deci
lamurit drtpi acrea. Judecata al carei predicat nu e in stare niciodat sa fiil (de.
Yi poate contine conditiile subiective pentru UTY> oarecare) o adevarata onile
subiective pentru oarecare) o adevarata cunostinta (un concep ,.g

F 1 al obiectului), intr~o asemenea judecata laiio2_"_ narrb”gate senzatia.
Exista insa o singura asa-mrm': a senzatie care, nu poate fi niciodata concept
al vreunui obiect, iar aceasta este: simtamantul de placere si neplacere: Ea e
doar subiectiva, pe cand, dimpotriva, orice alta senzatie poate fi folosita in
vederea cunoasterii. Asadar. O_judeca+a” esteticaeste aceea al carei factor
determinant salasluieste fntr-o~sbizatae7've',e nemijlocit legata de senfimenrur
de, placeTe si ,neplacere. In judecata estetica a simtului, e senzatia aceea
nemijlocit produsa de intuitia empirica a lucrului; dar in judecata estetica de
reflexiune e acea senzatie pe care o pricinuieste in subiect jocul armonic al
celor doua facultati de cunoastere active in judecata, imaginatia si intelectul.

— Prin aceea ca, in reprezentarea data, isi sunt de folos reciproc
facultatea de aprehensiune acelei dintai cu facultatea de reprezentare a celui
de-al doilea. O astfel de relatie trezeste, in acest ca/, prin simpla ei forma, o
senzatie, care e factorul determinant al unei judecati, numita ca atare estetica
si legata, in chip de i'i-iviMiate subiee'. Iva (fara de concept) cu sentimentul

Judecata esU; i ca a simtului contine riala. Iar judecau estetica de
reflexiune. U -mtrueit prima r u se raporteaza de fel la!' mmsterE. Ci in chip
nemijlocit, prin simt u placere, ultima singura e de socotit ca in u oipii proprii f
a unitatii de judecare. Si a flexiunea asupia unei reprezentari date mantul de
placere (ca factor determina n atunci finalitatea subiectiva este gandilfi m fi
resimtita in. ,feetul ei. Judecata estetica re prin, principiile ei, facultatii
superioare di eunoastore. Anume facultatii de judecare, sub ale carei conditii
subiective si in acela i timp generale se afla subsumata re'pre-xentarea obiecti
lui., Pentru ca insa o conditie doar subiectiva a judecatii nu da nici un concept



cu privire la factorul rnuiiu. Dar,: t alea de cu-liimonuil de ata pe prin-e. C.ind
reede simta-; il judecat” in.

— Iinle de a atunci, ei determinant, acesta nu poale i'i dat clecat de —
mantul de placere, in asa fel. Totusi incat judecata estetica sa ramana
necontenit una de reflexiune. Dimpotriva. Aceax judecata care nu presupune o
comparatie a reprezentarii cu facultatile de cunoastere — ce lucreaza de acord,
in facultatea de judecare.

— E o judecata estetica a simturilor, raportand si ea (dar nu mijlocita
facultatii de judecare si principiului ei) o reprezentare data la simtamantul de
placere. Caracterul deosebit in aceasta privinta poate fi indicat abia in lucrare,
el constand in pretentia judecatii de a atinge o valabilitate si necesitate
generala. Caci daca judecata estetica poseda o asemenea trasatura, atunci ea
poate pretinde si ca factorul. Ei de determinare sa nu sa-lasluiasca doar in
simtamantul de placere si neplacere, ci, totodata si in chip necesar, iritr-o
regula a facultatilor superioare de cunoastere — aici, in speta, in cea a facultatii
de judecare.

— Regula care, asadar, e a priori datatoare de legi si indica autonomie in
ce priveste conditiile de reflexiune. Aceasta autonomie, insa. Nu este (cum e cea
a intelectului prin raport la legile practice ale libertatii) obiectiv valabila, adica
dand concepte de-ale lucrurilor sau actiuni posibile, ci doar subiectiv, pentru
judecata valabila prin sentiment, judecata ce, din moment ce poate emite
pretentii, de generala valabilitate, isi tradeaza originea ei in anumite principii a
priori. Aceasta activitate de legiferare ar trebui mai propriu numita
heautonomie, in-trucat facultatea de judecare nu prescrie legea nici naturii,
nici libertatii, ci doar siesi. Ea nu e o facultate destinata sa clea concepte de-ale
obiectelor, ci numai sa compare, cu cele care-i sunt date pe alta cale. Cazurile
ivite aratand a priori conditiile subiective ale posibilitatii acestei inlantuiri.

Tocmai de aici se poate intelege si de ce.

— Intr-u actiune pe care o desfasoara pentru ea insasi (fara a avea tm
concept de baza al obiectului), ca simpla facultate de j udecare reflexiva — in
locul unei relatii constiente dintre -reprezentarea data si propria ei regula,
cugetarea nu se raporteaza nemijlocit decat la senzatia care, ca orice senzatie, €
intotdeauna insotita de placere sau neplacere (ceea ce nu se iritampla la nici o
alta facultate superioara de cunoastere). Caci intr-adevar, regula insasi e doar
subiectiva, iar acordul cu ea nu poate fi recunoscut decat prin ceea ce exprima
de asemenea o relatie cu subiectul, anume senzatia, drept indiciu si factor
determinant al judecatii. De aceea se si ,numeste ea estetica, iar toate,
judecatile noastre pot fi impartite, dupa ramurile capacitatii -superioare de
cunoastere, in: teoretice, estetice si practice. Se inteleg aici prin estetice numai
judecatile de reflexiune care singure se raporteaza la un principiu al facultatii



de judecare superioara de cunoastere, in timp ce judecatile estetice ale
simturilor au de-a face nemijlocit doar cu raportul reprezentarilor la simtul
interior, In. Masura in care si acesta este un sentiment. (416-421)

OBSERVATIE

Aici este in primul rand cazul sa lamurim ce este ou definitia placerii ca
reprezentare sensibila a desavarsirii unui obiect. Daca am accepta aceasta
definitie, o judecata estetica a simturilor sau a reflexiei ar fi intotdeauna o
judecata de cunoastere despre un obiect oarecare. [...] [...] aesavarsirea, ca
simpla deplinatate a unei pluralitati inchegate intr-un tot, este un concept
ontologic, identic eu cel al totalitatii (universalitatii) unui compus (obtinut prin
coordonarea diversului intr-un agregat) sau identic cu conceptul randuirii
totalitatii, sub forma de cauze si efecte, intr-o serie, — - neavand deci nimic de-a
Eace cu simtamantul de placere si neplacere. [...]

Prin urmare, in general, conceptul de perfectiune ca i'in. Alitate obiectiva
nu. Are nimic de-a face cu simtamantul de placere, nici acesta cu el. Pentru
judecarea celei dintii e nevoie de un concept despre obiect; pentru judecarea
potrivit cu simtamantul numit, nu ne e de fel necesar unul, Elacefe'a jjutand fi
prilejuita prin simpla intuitie empirica, i schimb reprezentarea finalitatii
subiective a unui obiect este totuna cu sentimentul placerii (fara ca sa intervina
aici un concept scos dintr-o relatie finala), iar intre o reprezentare si alta este o
prapastie. Faptul ca un lucru subiectiv adaptat unui scop este si obiectiv asa,
cere o cercetare mai totdeauna intinsa, nu numai a filosofiei practice dar si a
tehnicii, fie ea naturala sau artistica. Cu alte cuvinte, spre a gasi perfectiune
intr-un lucru e nevoie de ratiune; spre a gasi agrement, nu e nevoie decat de
simt; iar spre a intalni la el frumusete, se. Cere doar reflexiune (fara de nici un
concept) asupra unei reprezentari date. Facultatea estetica de reflexiune judeca
deci doar asupra finalitatii subiective a obiectului (nu asupra desavarsirii sale).
(421-424)... [. J ™ plncereajeste o stare a sufletului in caro, se acorda/cu
si.ne_jojgfe m”axe”_Jal&c’iil. Fie de a pastra piu; si simpJaljaceastaJBtace
(caci starea in care se afla facultatea sufletului* ce se favorizeaza reciproc intr-o
reprezentarese poate conserva), fie spre a_ produce obiectul acelei re-
prezentarj. Baca se intampla primul caz, atunci judecata asupra reprezentarii
date e una estetica. D” _ mflexiune. Daca se intampla ultimul caz, atunci e o
judecatii estetic patologica, sau practic estetica. Se vede usor de aici <; L.
Placerea si neplacerea, nefiind moduri de cunoastere, nu/pot fi explicate in ele
insele, ci se cer resimtite, nu examinate; ca, prin urmare, ele nu pot fi lamurite
decat in chip insuficient prin inraurirea pe care o exercita o reprezentare,
datorita simtamantului lor, asupra activitatii desfasurate de facultatile
sufletului. (426)

IX. DKSI'iK ACTUL TELEOLOGIC DE JUDECARE



Judecarea estetica a formelor naturii putea, fara a pune la baza un
concept al obiectului, sa gaseasca.

— In simplul act de intelegere empirica a intuitiei, unele obiecte din
natura ca fiind finale, si anume numai in raport cu conditiile subiective ale
facultatii de judecare. Judecata estetica nu'cerea, asadar, nici -un concept
despre obiect si nu dadea nastere vreunuia: de aceea si lamurea obiectele, nu
drept scopuri naturale, in cadrul unei judecati obiective, ci doar drept subiectiv
-finale, pentru facultatea noastra de reprezentare. O astfel de finalitate a
formelor poate fi numita figurata, ca si tehnica naturii in legatura cu ea
(tehnica speciosa).

Dimpotriva, judecata teleologica presupune un concept despre obiect si
judeca asupra posibilitatii lucrului dupa o lege a inlantuirii cauzelor si efectelor
O asemenea tehnica a naturii ar putea fi deci numita plastica, daca expresia
aceasta n-ar fi dinainte la moda, intr-un inteles mai general, spre a califica
frumusetea naturala, ca si scopurile naturale. De aceea, sa ne fie ingaduit a o
numi tehnica organica a naturii, expresie ce califica finalitatea nu doar dupa
modul reprezentarii noastre, ci dupa posibilitatea lucrurilor insesi. (428-429)

Conceptul de scop si finalitate este, e drept, un concept al ratiunii, in
masura in care i se atribuie acesteia temeiul posibilitatii unui obiect. Dar
finalitatea naturii, sau chiar conceptul lucrurilor ca scopuri naturale, pune
ratiunea, in chip de cauza, in legatura cu astfel de lucruri incat prin nici o
experienta n-o putem recunoaste pe ea ca temei al posibilitatii lor. Caci doar in
materie de creatii artistice putem deveni constienti de actiunea cauzala a
ratiunii cu privire la obiecte, numite de aceea finale, sau scopuri: iar doar prin
raport la ele putem numi ratiunea tehnica, daca e pe masura experientei ce
facem cu privire la actiunea cauzala a pi'Opriei noastre facultati. A-si infatisa si
natura ca tehnica, intocmai unei ratiuni (iar astfel a atribui naturii finalitate si
chiar scopuri) e un concept determinat pe care nu-1 putem intalni in experienta
si pe care nu-l stabileste decat facultatea de judecare, In cugetarea ei asupra
obiectelor, spre a randui prin el experienta in legile ei particulare, anume. Cele
care fac posibil un sistem. (429)

X. DKSPKK CAUTAREA VN'Ui PRINCIPIU AL FACULTATII DE JUDECARE
TEHNICE

Daca asadar ar fi vorba sa lamurim cum de s-a ivit mai intai printre
oameni aceea ce numim gust; de ce unele obiecte au retinut atentia mai mult
decat altele, punand in miscare judecata frumosului, intr-unele ori altele din
imprejurarile de loc sau ambianta sociala; din ce cauza a putut gustul sa se
ridice pana la lux, s.a.m.d. — - atu; principiile unei astfel de, explicatii ar trebui
cautate, mai multe, in psihologie (prin care, intr-un astfel de intotdeauna doar
ce care, ntr-un astfel de ,, intotdeauna doar cea empirica). Morali-gi sa le



explice, de ild, ,, se intelege una oar cea empirica). Moralide la psihologi sa le
explice, de pilda, ciudatul fenomen aJ zgarceniei. Care pune un pret absolut pe
simpla posesiune a mijloacelor in vederea traiului bun (sau a oricarui alt scop),
cu gandul totusi de a nu se folosi niciodata de ele; ori cer. Sa le explice ambitia,
care crede ca gaseste ace, mijloace in. Simplul fapt de a avea un renume, fara
nici un alt scop.

— Pentru ca primii sa-si poata indrepta, potrivit cu avi/ui psihologilor,
prescriptia lor, nu atat cu privire la legile morale insesi, oat la inlaturarea
piedicilor stau in calea influentei acestora-din urma. Aici trebuie, totusi sa se
recunoasca greutatea ce intampinam cu explicatiile psihologice, in comparatie
cu cele fizice; caile sunt neincetat ipotetice, catorva principii de explicatie
felurite putaiidu-li-se adauga foarte bine un altul noU. La fel de imaginar. De
aceea, foti acei pretinsi psihologi care stiu sa indice cauzele oricarei afectiuni ori
emotii ale sufletului desteptata de piesele de teatru, reprezentarile poetice, sau
de obiectele naturii, numind aceastaancercare neserioasa a lor chiar filosofic —
prin care explica stiintific cea mai de rand intamplare din lumea corpurilor. — -
nu numai ca nu. Arata sa aiba vreo cunostinta, dar poate nici macar
aptitudinea pentru a dobandi vreuna. A face observatii psihologice (cum face
Burke in cartea sa despre frumos si sublim), prin urmare a aduna material in
nadejdea ca se vor ivi reguli experimentale care sa-1 sistematizeze, fara a voi sa
concepi aceste reguli, este desigur unica adevarata indatorire a psihologiei
empirice, care insa cu greu ar putea pretinde vreodata rangul de disciplina
filosofica.

Daca insa o judecata se da drept universal-valabila,; si astfel reclama
necesitate in rostirea ei — fie ca aceasta ceruta necesitate se sprijina pe
concepte a priori cu privire la obiect, sau pe conditiile subiective ale conceptelor
ce stau a priori la temelie.

— Atunci, admitandu-se o asemenea pretentie a judecatii aceleia, ar fi
absurd s-o justi-J ficam prin indicarea originii psihologice a judecatii. Caci am
proceda astfel impotriva propriei noastre intentii, iar in clipa cand explicatia
cautata ar ajunge la capatul ei. Ea ar dovedi ca judecata nu poate emite absolut
nici o pretentie de necesitate, tocmai pentru ca i se poate dovedi originea
empirica.

Judecatile estgjtif C” cle refle_xiime (pe care le vom analiza pe vntor sub
numele de judecati de gust) sin; insa de soiul amintit mai sus. Ele reclama
necesitate si nu afirma ca fiecare ins judeca in fapt asa — in care caz ar
constitui o problema de lamurit pentru psihologia, empirica - ci ca asa trebuie
sa judece, ceea ce inseamna ca ele au, in ce le priveste, un principiu a priori.
Daca raportul la un asemenea principiu nu ar fi inclus in acele judecati, in
masura in care ele proclama necesitate, ar trebui sa se conceadj. Ca, intr-atat



se poate afirma ca o judecata trebuie sa fie universal primita, intrucat dupa
cum o dovedeste observatia, ea are cu adevarat raspandire universala; si invers,
ca, deoarece fiecare judeca intr-un chip anumit, reiese si ca el trebuie sa judece
astfel.

— Ceea ce constituie o absurditate vadita.

La judecatile estetice de reflexiune se iveste, e drept, greutatea ca ele nu
se pot intemeia de fel pe concepte si deci nu pot fi derivate din nici un principiu
determinat, caci altminteri ar fi logice; reprezentarea subiectiva a finalitatii nu
trebuie nicidecum sa fie conceptul unui scop oarecare. Totusi raportul la un
principiu a priori poate si trebuie sa aiba intotdeauna loc, acolo unde judecata
pretinde necesitate, de orice fel si oricare ar fi justificarea unei astfel de
pretentii despre care e vorba aici. Caci o critica a ratiunii e indemnata tocmai
de acea pretentie sa caute principiul de baza, chiar daca el e nedeterniinat; si
ea poate de asemenea sa-1 gaseasca, recunoscandu-1 ca atare drept un
principiu care intemeiaza judecata subiectiv, si a priori, chiar daca nu poate in
nici un chip construi un concept determinat al obiectului...

In acelasi fel trebuie sa se admita faptul ca judecata teleologica e
intemeiata pe un principiu a priori [.,.].

O judecata teleologica asernuie conceptul unui proces natural, in ce este
el, cu ceea ce trebuie sa fie. Judecatii asupra posibilitatii lui ii sta la temelie un
concept (despre scop), ce precede a priori. A-si reprezenta, in creatiile ittistice.
O posibilitate de un asemenea soi, nu-i nicio, greutate. Dar a gandi. Despre un
produs al naturii, cum ca rebuia sa fi fost ceva si a aprecia in consecinta daca
este e u adevarat asa. Implica presupunerea unui principiu care n-a putut fi
scos din experienta (unde nu se invata, in aceasta privinta, decat ce sunt
lucrurile). (432-435)

Prin urmare, toate judecatile asupra finalitatii maturii, fie ca sunt
estetice, fie ca sunt teleologice, stau sub principii a priori, si anume principii
din acelea care apartin , in propriu si exclusiv facultatii de judecare, inttaicat
saat| doar judecati de reflexiune, nu de determinare, Tocmai de; aceea se afla
locul lor in critica ratiunii pure (luata in intelesul cel mai larg) [,..]. (435-436)

XI. INTRODUCERE ENCICLOPEDICA A CRITICII FACULTATII DE
JUDECARE IN SISTEMUL CRITICII RATIUNII

PURE

[.,] o judecata estetica de_re|lexrune poate fi p r ca sprijinindu-se pe un
principiu” priori (chiar daca < determinativa), facultatea de judecare gasindu-se
indrep* tatita. Atunci, sa detina un loc in critica facultatilor superioare si pure
de cunoastere, (438)... [.] dintre cele doua moduri de folosire a facultatii de
judecare reflexive (cel estetic si cel teleologic), singura acea judecata care



precede orice concept al obiectului, prin urmare judecata estetica de reflexiune,
isi are fa-”, rul ei determinant neamestecat cu vreo alta facultate de

_._. Ere. In schimb, judecata teleologica privitoare la conceptul unui scop
natural, chiar daca acesta nu e folosit in. Judecata decat ca principiu al
facultatii de judecare reflexive, nu al celei determinative, nu poate fi admisa
altfel decat prin inlantuirea ratiunii cu concepte empirice. Posibilitatea unei
judecati teleologice asupra naturii e, dupa cum se vede, lesne dovedita, fara a
trebui sa-i mai punem la baza un principiu particular al facultatii de judecare,
caci aceasta nu face decat sa urmeze principiului ratiunii. In schimb
posibilitatea unei judecati de reflexiune care sa fie estetica si totusi intemeiata
pe un principiu a priori, adica posibilitatea unei judecati de gust. Are neaparat
nevoie — in cazul ca se poate dovedi despre aeea judecata ca este intr-adevar
autorizata sa pretinda o valabilitate generala — de o critica a facultatii de '
idecai! Ca o facultate cu principii transcendentale prop (,normai intelectului si
ratiunii), facultate ce numai 'ol se. Califica drept vrednica sa fie primita in
randul c<.; jr pure de cunoastere. Explicatia acestui fapt este ca judecata
estetica, fara a presupune vreun concept de-al obiectului ei, 1i atribuie totusi
finalitate.1 si anume una universal valabila, fapt care, neintemeindu-se in
obiect, trebuie sa-si afle principiul in insasi facultatea de judecare: in timp ce,
dimpotriva, judecata teleologica presupune un concept al obiectului pe care
ratiunea il introduce in principiul inlantuirii finale.

— Numai ca acest concept de scop natural, al facultatii de judecare, e
folosit in simpla judecata de reflexiune, nu si in cea de determinare.

Prin urmare, la drept vorbind, numaOH”**, si anume 1 prin raport la
obiectele naturii, se vadeste facultatea de judecare drept o facultate ce isi are
principiul ei a priori. ' emitand prin aceasta pretentii indreptatite sa capete un
Iw m critica facultatilor superioare de cunoastere nrotentie ce altfel nu i-ar fi
fost poate acordata. Odata insa stabilita capacitatea facultatii de judecare de a-
si da principii a priori, este nevoie si sa se determine intinderea acestei
capacitati, iar in vederea unei asemenea puneri la punct a Criticii se cere ca
facultatea estetica, impreuna cu cea teleologica, sa fie recunoscuta ca tinand de
o aceeasi facultate si ca bizuindu-se pe un acelasi principiu; caci si judecata
teleologica asupra lucrurilor naturii apartine, la fel cu cea estetica, facultat.
Iidejudecare reflexive (nu celei determinative). (438-~439)... [.] judecatile [...]
estetice (ale caror principii sunt doar, subiective), in masura in care se
deosebesc de toate celel ale caror principii trebuie sa fie obiective (fie ele teorjM
tice sau practice) numite logice, sunt de asa fel incat raporteaza intuitiile
sensibile la o idee a naturii, a carei le” gitate nu poate fi inteleasa fara o relatie
de-a ei la un 6ubstrat suprasensibil. [...]



Vom numi critica acestei facultati, privitoare la primul, mod de judecati,
nu o estetica (pana la un punct doctrina a simturilor), ci o critica a facultatii de
judecare esteticjM Caci prima expresie are un inteles prea intins, ea putind
denumi si sensibilitatea intuitiei, care apartine cunoasterii teoretice si da
materia pentru judecati logice (obiective).

— Ceea ce ne-a facut sa definim expresia de estetic exclusiv pentru
predicat, care revine, in. Judecatile de cunoastere, intuitiei. A numi insa
estetica facultatea de judecare, prin aceea ca nu raporteaza reprezentarea unui
obiect la concepte si deci. Nici judecata*de cunoastere (facultate de judecare
nefiind de fel determinativa, aicl. Ci doar reflexiva), ne duce in primejdia de a
interpreta gresit lucrurile; caci pentru facultatea de judecare logica, intuitiile,
chiar daca sunt sensibile (estetice) trebuie totusi mai intai ridicate la rangul de
concepte, spre a sluji ia cunoasterea obiectului, — - lucru care nu se intampla in
caza'l Facultatii de judecare estetice. ' (441-442)

XII IMPARTIREA CRITICII FACULTATII DE JUDECARE

O finalitate doar subiectiv judecata, care deci nu se intemeiaza pe nici un
concept si nici — atata timp cat E. Judecata doar subiectiv — nu se poate
intemeia pe... Vreunul, este: raportul la simtamantul de placere si ne-/placere.
Judecata asupra lui este estetica (fiind totodata unicul modr posibil de a judeca
estetic). Pentru ca insa, atunci cand sentimentul acesta nu face decat sa
insoteasca reprezentarea sensibila a obiectului, adica senzatia lui,. Judecata
estetica e empirica, cerand un soi anumit de re~ ' ceptivitate, dar fara a necesita
o facultate de judecare. Speciala; pentru ca, mai departe, daca aceasta din
urma e privita ca determinativa, ar trebui sa-i stea la temelie concept al
scopului, iar atunci finalitatea, ca fiind obiectiva, n-ar mai trebui socotita
estetica, ci logica; astfel sub facultatea de judecare estetica, in chip de facultate
aparte nu trebuie considerata nici o alta decat facultatea de judecare reflexiva,
adaugind la ea si legandu-si dupa ura principiu a priori simtanimtul placerii
(care e una cu reprezentarea finalitatii subiective), nu ca aparti-iiand senzatiei
intr-o repi-ezentare empirica a obiectului. Nici ca apartinand conceptului
acestuia din urma, ci doar reflexiunii si formei ei (actiune proprie facultatii de
judecare), prin care ea nazuieste, in genere, de la intuitie empirica Ia concepte.
Estetica facultatii de judecare reflexive va ocupa deci o diviziune a criticii
acestei facultati, asa 'logica aceleiasi fa? Ulta (i alcatuieste, sub numele de
cealalta parte, in amandoua insa natura insasi e privita drept tehnica, adica
finalista in produsele ei; intr-un rand subiectiv adaptata scopului, legata de
simplul mod de reprezentare a subiectului, in celalalt caz insa obiectiv, prin
raport la posibilitatea obiectului insusi, in 1 cele ce urmeaza vom vedea ca
finalitatea formei, la feno-: mene, este frumusetea, iar facultatea de a o judeca
este j gustul, De aici ar parea sa reiasa ca impartirea criticii facultatii de



judecare in: estetica si teleologica, n-ar trebui sa cuprinda decat teoria gustului
si cea fizica despre scop (doctrina judecarii obiectelor lumii privite la scopuri
naturale).

Numai ca orice finalitate, fie ca subiectiva ori obiectiva, poate fi impartita
intr-una launtrica si una relativi Prima se intemeiaza pe reprezentarea
obiectului in sini cea de-a doua doar pe folosirea accidentala a acestui Potrivit
folosirii din urma, forma unui lucru poate fi: primul rand perceputa in sine,
pentru facultatea de jude care reflexiva, ca finala, adica prin simpla intuitie,
fari de concepte, iar atunci finalitatea subiectiva e atribuil lucrului si naturii
insesi; in al doilea rand, obiectul poai_ sa nu reprezinte pentru reflexiunea
noastra, in perceptia. Sa, nici cea mai mica finalitate pentru determinarea
struc-1 tuni sale in sine, si totusi reprezentarea sa sa intemeiez” o judecata
estetica, aplicata fiind la o finalitate aflata a priori in subiect, pentru starnirea
unui sentiment al ei (vocatia suprasensibila — sa-i spunem - a facultatllql
>sua'letului din subiect). In cazul acesta judecata sa rapor-] teaza la un
principiu a priori (e drept doar subiectiv), dara nu, ca primul, la o finalitate a
naturii prin raport la su-#j biect, ci doar la o intrebuintate 'finalista posibila a
anu-1 mitor intuitii sensibile, dupa forma lor, cu ajutorul sinffl piei facultati de
judecare reflexive. Daca, asadar, primai Judecata atribuie obiectelor naturii
frumusete, in timp ce' a doua le atribuie sublim, iar amandoua fac aceasta priii
judecati estetice (de rel'Jexiunej iara concepte de-ale obiectului, ci luand in
consideratie doar finalitatea subiectiva.

— In cazul celei de-a doua, totusi, nu e de presupus nici o tehnica
speciala a naturii. 'Ea se obtine doar printr-o folosire contingenta a
reprezentarii, nu in interesul cunoasterii obiectului, ci in cel al altui sentiment,
anume simtamantul finalitatii interne in complexul facultatilor sufletului.
Totusi judecata asupra sublimului in natura n-ar trebui exclusa din diviziunea
unei estetici a faculta-iii de judecare reflexive, caci si ea exprima o finalitate
subiectiva, care nu se intemeiaza pe vreun concept al obiectului. (443-445)

Potrivit celor de mai sus, critica facultatii de judecare 1 estetice inchide in
ea mai intai critica gustului (facultatea de judecare. A frumosului), apoi critica
sentimentului spiritului, caci asa numesc deocamdata facultatea de a inJ
chipui in lucruri sublimul. (445)

Mai este vrednic de observat faptul ca tehnica din.

— Inul naturii - - iar nu cea a productivitatii facultatilor omenesti de
reprezentare, pe care o numim arta (in intelesul propriu al cuvantului) -a cea
privitor la care urmarim, aici, finalitatea ca un concept regulativ al facultatii de
judecare, fara deci sa cautam principiul frumusetii artistice sau al unei
desavarsiri artistice, chiar daca natura, cand o consideri ca tehnica (sau
plastica), ,printr-o analogiel dupa care productivitatea ei e de asemuit celei a



artei, trebuie numita, in comportarea ei. Tehnica, adica pana Ia un punct
artistica. Caci e in joc principiul facultatii de judecare reflexive, nu al celei
determinative (de -soiul careia se afla judecati la temelia oricarei opere de arta
omenesti), o judecata la care. Asadar, finalitatea trebuie socotita ca lipsita de
intentie, ea neputand fi atribuita decat naturii. Judecarea frumusetii artistice
va trebui considerata, dupa aceea, ca simpla consecinta a principiilor ce
intemeiaza judecata asupra frumusetii naturale, (445-446)

Critica facultatii de judecare reflexive va consta deci, in ce priveste
natura, din doua parti: critica facultatii de judecare estetice si cea de judecare
teleologice a lucrurilor naturii.

Prima parte va contine doua sectiuni, dintre care intaia va fi critica
gustului, sau a judecatii frumosului; cea de a doua critica sentimentului
spiritului (in simpla reflexii asupra unui obiect) sau a judecarii sublimului.
(446)

CRITICA FACULTATII

DE JUDECARE

CUPRINS

L

PRIMA EDITIE, SEC G

PARTE, 1 INTII. CRITICA FACULTATII DE JUDECAIIK ESTEXICR

SECTU-'Yt-JA INTAI: ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE

ESTETICE ntai ANALITICA FRUMOSULUI

Primul moment si judecatii de gust, dupa calitate Al doilea moment A. I
judecatii de gust. Anume dupa car; ta tea sa

Al t-i. Tea moment al judecatilor de gust. Dupa relatia scopu lor
considerate in cadrul lor nul al patrulea al judecatii de gust potrivit modaliUt!

Satisfactiei produsa de obiect

Obsi;: riic generala Ia primul capitol al analiticii. I ANALITICA
SUBLIMULUI '- 'i -pro. Sublimul matematic

— Ice sublimul dinamic al naturii ,, rvatie generala la expunerea
judecatilor reflexive estetice

1: judecatilor estetice puine

DESPRE METODOLOGIA GUSTULUI

IST

SECTIUNEA A DOUA. DIALECTICA FACULTATII DE JU/J-g.

CAKE ESTETICE

PAKTEA A DOUA. CRITICA FACULTATII DE JUDECARE TELEOLOGICE

SECTIUNEA 1NTII. ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE
TELEOLOGICE



SECTIUNEA A. DOUA. DIALECTICA FACULTATII/J/i JUDE. CARE
TELEOLOGICE

Anexd. METODOLOGIA FACULTATII DE JUDECARS
TELEOLOGICEPREFATA LA PBIMA EDITIE, 1790

* [.] din natura facultatii de judecare (a carei intrebuintare corecta este
atat de necesara si de dorit in genii ral, incat sub numele de minte sanatoasa
nu se intelege altceva decat aceasta facultate) se poate deduce cu usw rinta ca
descoperirea unui principiu care sa-i fie proprM trebuie sa presupuna mari
dificultati. (Ea trebuie sa COM tina un principiu a priori, caci altfel nu ar fi
supusa (m o facultate de cunoastere deosebita nici macar criticii ce,, mai
comune.) Totodata insa, acest principiu nu trebuie saj fie derivat din concepte a
priori, caci acestea apartin ini telectului, iar facultatea de judecare vizeaza doar
aplicare/1 lor. Ea trebuie deci sa-si dea siesi un concept prin caf” de fapt nu
este cunoscut nici un obiect, ci care 1i servesfH numai ei insesi drept regula. Nu
este insa o regula obi”H tiva, la care sa-si poate adapta judecata, deoarece
atunjl ar mai fi necesara o alta facultate de judecare pentru putea decide daca
este sau nu este cazul sa se-aplice regu”B

Greutatea de a gasi un principiu (fie subiectiv, fie obiectiv) este legata
indeosebi de acele aprecieri care sanl numite estetice si care se refera la
frumosul si. Sublimul naturii sau artei. $i cu toate-acestea, cercetarea critica
unui principiu al facultatii de judecare in aprecierile e || pai't-ea ,vi mai
importanta a unei critici a facultati. Caci. Desi luate numai pentru sine ele nu
contribuie cu nimic la cunoasterea obiectelor, totusi ele apartin doar facultatii
de cunoastere, in acelasi timp. Ele demonstreaza existenta unei relatii
nemijlocite a acestei facultati cu sentimentul de placere sau neplacere potrivit
unui principiu a priori. El nu se confunda cu ceea ce poate fi factor
determinant pentru facultatea de a dori, deoarece aceasta isi are principiile sale
a priori in conceptele ratiunii. (61)

Deoarece cercetarea gustului, ca facultate ,de judecare estetica, nu este
intreprinsa aici cu scopul formarii'si cultivarii gustului (caci acestea isi vor
urma drumul si de aici inainte, ca si pana acum. Si fara astfel de cercetari), ci
doar din punct de vedere transcendental, ea va fi — cum imi place sa cred —
examinatd cu ingaduinta referitor la lipsa acelui scop. In ce priveste insa
perspectiva transcendentala, cercetarea trebuie sa fie supusa examenului celui
mai sever. Dar si aici. Marea dificultate de a rezolva o problema pe care natura
a Incurcat-o atat. Sper ca poate servi drept scuza pentru o anumita
obscuritate, inevitabila intr-o anumita masura, in rezolvarea ei. Important este
sa se dovedeasca destul de clar ca principiul a fost dat corect, chiar daca
modul. De a deriva fenomenul facultatii de judecare din acest principiu nu are



intreaga claritate care poate fi ceruta pe drept cuvant in alte privinte, adica de
la o cunoastere dupa concepte. (62)

INTRODUCERE VI... DKSPRE LEGATURA SENTIMENTULUI DE f L AC K
n K

CU CONCEPTUL FINALITATII NATURII Concordanta naturii in
diversitatea legilor ei particulare cu nevoia noastra de a gasi pentru ele
generalitatea Principiilor trebuie considerata, dupa toata intelegerea noastra, ca
fiind intamplatoare, dar totodata ca indispensabila pentru nevoile intelectului,
deci ca finalitate prin care natura concorda cu intentia noastra orientata insa
exclusiv spre cunoastere. [...] Gasirea acestei ordini este o indeletnicire a
intelectului care vizeaza un scop necesar al sau si anume de a introdxice in
natura unitatea principiilor, scop pe care facultatea de judecare trebuie sa-1
atribuie ulterior naturii, deoarece intelectul nu-i. Poate prescrie acesteia vreo
lege in aceasta privinta.

Atingerea oricarui scop este legata de un sentiment do placere. Daca
aceasta reusita este conditionata de o reprezentare a priori, precum in acest caz
de un principiu pentru facultatea de judecare reflexiva in genere, atunci &
timentul de placere este determinat si printr-un principiul a priori, valabil
pentru oricine: si anume doar prin ra<i portarea obiectului la facultatea de
cunoastere fara ca aic conceptul finalitatii sa tina seama catusi de putin de
fa| | cultatea de a dori, deosebindu-se astfel cu totul dr, oricef finalitate
practica a naturii. (81-82) [.] descoperirea posibilitatii de a uni doua, sau niL.
multe legi empirice eterogene ale naturii sub un prineipr| care le cuprinde pe
amandoua provoaca o placere vizibil adesea chiar o admiratie, care uneori nu
dispare nici atunci cand ne-am obisnuit suficient cu obiectul ei, (829

Dimpotriva, ne-ar displace total o reprezentare a naturii prin careni s-ar
prezice ca, in cazul celei mai nei” semnate cercetari care depaseste experienta
cea mai comuna, ne-am lovi de etferogeneitatea legilor naturii care Sm f'ace
imposibila pentru intelectul nostru subsumarea legjl lor ei particulare sub legi
empirice generale, deoareo9 aceasta contrazice principiul specificarii subiectiv
fina naturii in genurile ei precum si, relativ la ele, facultate* noastra de
judecare reflexiva. (83)

VII. DESPRE REPREZENTAREA ESTETICA TATII NATURII

A FINALICeea ce este doar subiectiv in reprezentarea unui obiect, adica
ceea ce formeaza raportul ei cu subiectul nu cu obiectul, constituie latura ei
estetica; insa ceea ce in ea serveste sau poate fi folosit la determinarea
obiectului (la cunoastere) constituie valabilitatea ei logica, in cunoasterea unui
obiect al simturilor se manifesta ambele raporturi. (84)... [.] acel aspect
subiectiv dintr-o reprezentare care? Poate deveni o parte a cunoasterii este
placerea sau neplc, cerea care 1i este asociata. Caci prin ea nu cunosc nim din



obiectul reprezentarii, desi ea poate foarte bine sa fi<: efectul unei cunostinte.
Dar finalitatea unui obiect, in-trucat este perceputa, nu constituie proprietatea
obiectului insusi (caci o astfel de proprietate nu poate fi perceputa), desi ea
poate fi dedusa dintr-o cunostinta a obiectului. Deci finalitatea care precede
cunoasterea unui obiect si care, chiar fara a voi sa utilizam reprezentarea
acestuia pentru cunoastere, este totusi nemijlocit legata de ea, constituie
aspectul ei subiectiv, care nu poate deveni in nici un caz o parte a cunoasterii.
Ca atare, obiectul este numit final doar atunci cand reprezentarea sa este legala
nemijlocit cu sentimentul de placere, iar aceasta reprezentare insasi, este o
reprezentare estetica a finalitatii. (84-85)

Atunci cand simpla percepere (apprehensio) a formei unui obiect al
intuitiei, fara raportarea ei la un concept in vederea unei cunoasteri
determinate, este insotita de placere, prin aceasta reprezentarea nu se
raporteaza la obiect, ci exclusiv la subiect. Iar placerea nu poate exprima nimic
altceva decat adecvarea obiectului la faculta-tiie de cunoastere pe care le pune
in joc facultatea de judecare reflexiva si deci, intrucat sunt puse in joc, doar

— Despre iTuraos-st bine, voi. L,. C. *ai acea percepere a formelor de
catre imaginatie nu poate avea ioc vreodata fara ca 'facultatea de judecare
reflexiva, fie si neintentionat, sa nu o compare cel putin cu facultatea ei de a
raporta intuitii la concepte. Daca in aceasta comparatie imaginatia (ca facultate
a intuitiilor a priori) se acorda de la sine, datorita unei reprezentari date, cu
intelectul ca facultate a conceptelor si prin aceasta se naste un sentiment de
placere, atunci obiectul trebuie considerat ca fiind final pentru facultatea de
judecare reflexiva. O astfel de judecata este o judecata estetica asupra finalitatii
obiectului, care nu se intemeiaza pe un concept existent al obiectului si nu,
ofera nici un concept despre el. Cand forma obiectului (nu ceea ce este material
in repre-: i tarea lul. Ca senzatie) este judecata in simpla reflexie tpra ei (fara
intentie de a obtine un concept al obiectu-) ca fiind cauza a placerii produse, de
reprezentarea | L; nu i astfel de obiect, atunci aceasta placere este apreciata J
totodata ca fiind legata in mod necesar cu reprezentarea: deci ea este atribuita
nu numai subiectului care percepe j aceasta forma, ci tuturor celor ,care
judeca, in acest caz obiectul se numeste frumos; iar facultatea de a judeca J
printr-o astfel de placere (prin urmare si universal valabil) gust. Si, intrucat
cauza placerii este situata doar in forma obiectului pentru reflexie in genere,
deci nu 1ntr-o senzatie provocata de obiect, si fara raportare la vreun J
concept, care sa contina un scop, legitatea in folosirea empirica a facultatii de
judecare in genere (unitate a imaginatiei cu intelectul) in subiect este singura
cu care con* corda reprezentarea obiectului in reflexie, ale carei con* d itii sunt
a priori general valabile. Deoarece aceasta concordanta a obiectului cu



facultatile subiectului este intamplatoare, ea'-produce reprezentarea unei
finalitati a obiectului relativa la facultatile de cunoastere ale subiectului”
Aici este vorba de o placere care. Ca'orice placere sau neplacere ce nu

este produsa prin conceptul libertati”®
!

(adica printr-o determinare prealabila a facultatii de a dori superioare de
catre ratiunea pura) nu poate fi inteleasa niciodata, prin concepte ca fiind
legata in mod necesar cu reprezentarea unui obiect, ci trebuie cunoscuta
intotdeauna doar prin perceptie reflexiva ca fiind legata de aceasta, in
consecinta, asemeni oricarei judecati empirice, ea nu poate indica o necesitate
obiectiva si nu poale pretinde ca are o valabilitate ,, priori, insa judecata degust
pretinde, ca orice alta judecata empirica, ca este valabila pentru toti, ceea ce,
indiferent de accidentalitatea el inierna, este intotdeauna posibil. Ceea ce este
surprinzator si esit din comun consta doar in aceea ca nu un concept empiric,
ci un sentiment de placere (deci in nici un caz un concept) trebuie atribuit
fiecaruia si asociat reprezentarii obiectului prin judecata de gust, ca si cum ar
fi un predicat legat de cunoasterea obiectului. (85-86)

(.) cel caruia simpla reflexie asupra. Formei unui obiect ii provoaca
placere fara raportare Ia un concept emite pretentii indreptatite la acordul
tuturor, desi aceasta este o judecata empirica si singulara; caci cauza acestei
placeri se afla in conditia generala, desi subiectiva, a judecatii de reflexiune,
adica in concordanta finala a unii: obiect (fie el produs al naturii sau al artei)
cu raportu; reciproc al facultatilor de cunoastere care sunt necesare oricarei,
cunoasteri empirice (imaginatia si intelectul). Desi. In judecata de gust,
placerea depinde deci de o'reprezentare empirica si nu' poate fi legata a priori
de un concept (nu se poate stabili a priori care obiect va corespunde sau nu
gustului; obiectul trebuie incercat), totusi ea este factorul determinant al
acestei judecati doar prin aceea ca suntem constienti ca se bazeaza numai pe
reflexir-si pe conditiile generale, desi subiective, ale concordantei acestei.'t cu
cunoasterea obiectelor in genere, concordanta pentru care forma obiectului este
finala.

Acesta este “motivul pentru care judecatile de gust in virtutea posibilitatii
lor — deoarece aceasta presupune un principiu a_ -priori — sunt si ele supuse
unei critici, desi acest principiu nu este nici un principiu de cunoastere pentru
intelect, nici un principiu practic pentru vointa si deci nu este determinativ
apriori.

Receptivitatea pentru placerea provenita din reflexia ipra formelor
lucrurilor (atat ale naturii cat si ale artei) indica doar o finalitate a obiectelor in



raport cu facui-; ta tea de judecare reflexiva, conforma conceptului naturii din
subiect, ci si invers, o finalitate a subiectului relativa la obiecte, potrivit formei
lor, ba chiar lipsei lor de forma 1 m virtutea conceptului libertatii. Asa se face ca
judecata'l estetica nu se raporteaza doaR. Ca judecata de gust, la; tmos ci. De
asemenea, ca o judecata izvorata dintr-un sentiment spiritual, la sublim si
astfel critica facultatii de” judecare estetice trebuie impartita in doua parti
princi-i pate care sa le corespunda. (86-87)

VIU ni'. SPRK REPREZENTAREA LOGICA A F1NALITATM

NATURII

In. Cazul unui obiect dat in experienta, finalitatea poate i reprezentata fie
doar dintr-un motiv subiectiv, drept concordanta a formei obiectului in
perceperea acestuia (apprehensio), concordanta care precede orice concopt. Cu
facultatile de cunoastere, pentru a uni intuitia cu concepi tele in vederea unei
cunoasteri in genere, fie dintr-Ujl motiv obiectiv, drept concordanta a formei
sale cu posibilitatea lucrului insusi potrivit unui concept al lui care prd| cede
si contine cauza acestei forme. Am vazut ca reprel zentarea finalitatii de primul
tip se bazeaza pe placereJ nemijlocita produsa <Je forma obiectului in simpla
reflexia a -sa. Reprezentarea finalitatii de al doilea tip nu -arc de',, delor cu un
sentiment de placere produs de obiecte, cil eu intelectul care judeca asupra lor,
deoarece ea nu raporteaza forma obiectului Ia facultatile de cunoastere ale
subiectului in perceperea e€i, ci la o cunoastere determinata a obiectului sub un
concept dat. Atunci cand este dat conceptul unui obiect, sarcina facultatii de
judecare care-1 utilizeaza pentru cunoastere consta in intruchipare (exi-bitio),
adica in a alatura conceptului o intuitie corespunzatoare. Aceasta sarcina se
indeplineste fie cu ajutorul propriei noastre imaginatii, ca in arta, cand
realizam un concept al unui lucru pe care-1 cunoastem dinainte si care este
pentru noi scop, fie prin intermediul naturii, in tehnica acesteia (ca la corpurile
organizate), cand ii atribuim naturii conceptul nostru de scop pentru a judeca
produsele ei; in acest caz nu este reprezentata doar finalitatea naturii in forma
lucrurilor, ci acest produs al ei ca scop al naturii.

— Conceptul nostru despre o finalitate subiectiva a naturii in formele ei,
potrivit legilor empirice, nu este un concept al obiectului, ci doar un principiu
al facultatii de judecare pentru a-si creea concepte in conditiile acestei
diversitati extrem de mari a acestor forme (pentru a se putea orienta in ea). Cu
toate acestea ii atribuim o anume legatura cu facultatea noastra de cunoastere
prin analogie cu un scop si astfel putem considera frumusetea naturii ca
intruchiparea conceptului finalitatii formale (doar subiective), iar scopurile
naturii ca intruchiparea conceptului unei finalitati reale (obiective). Pe una o
apreciem prin gust (estetic, cu ajutorul sentimentului de placere), pe cealalta o
judecam prin intelect si ratiune (logic, potrivit conceptelor).



Pe aceasta se bazeaza impartirea criticii facultatii de judecare in critica
facultatii de judecare estetice si in critica facultatii de judecare teleologice.
Prima se refera la facultatea de a judeca finalitatea formala (numita si
subiectiva) prin sentimentul de placere si neplacere, a doua la facultatea de a
judeca finalitatea reala (obiectiva) a naturii prin intelect si ratiune.

L45

Iritr-o critica a facultatii de judecare, partea dedicata facultatii de
judecare estetica este partea esentiala, deoarece doar ea contine un principiu
pe care facultatea de judecare il. Pune, pe deplin a priori, la baza reflexiei ei
asupra naturii: principiul finalitatii formale a naturii, potrivit legilor ei
particulare (empirice) pentru facultatea” noastra d: cunoastere; fara aceasta
finalitate intelectul nu s-ar putea regasi in ele. (87-89) {...] principiul
transcendental, care consta in reprezentarea unei finalitati a naturii in forma
unui obiect, finalitate care se afla in relatie subiectiva cu facultatea noastra de
cunoastere si este principiu al judecarii respectivei formule, nu precizeaza insa
unde si in care cazuri trebuie sa judecam un produs potrivit principiului
finalitatii si nu doar potrivit legilor generale ale naturii. De asemenea, el lasa in
seama facultatii de judecare estetice stabilizarea prin gust a conformitatii
produsului (formei sale) cu facultatile noastre de cunoastere (intrucat aceasta
nu decide in functie de concordanta eu conceptele, ci prin sentiment).
Dimpotriva, facultatea de judecare folosita leleoil logic determina exact
conditiile in care ceva (de exemplu, un corp organizat) trebuie judecat potrivit
ideii de scop' al naturii. (89)

Prin urmare, facultatea de judecare estetica este o fa-1 eultate deosebita
care judeca obiectele in virtutea unei re-', guli si nu dupa concepte. Facultatea'
de judecare teleoloj gica nu este o facultate deosebita, ci doar facultatea dej
judecare reflexiva in genere, intrucat ea procedeaza, ca in j orice cunoastere
teoretica, potrivit conceptelor, iar relativ.; la anumite obiecte ale naturii, potrivit
unor principii, particulare, adica potrivit principiilor unei facultati de. Judecare
doar reflexive si nu care determina obiectele. Ea apartine deci, potrivit aplicarii
ei, partii teoretice a filo-I sa constituie, in schimb, f ou nimic la cunoasterea
decat criticii subiectuS lor sale de cunoastere a> ,a trebuie a critica.

Contrib,fe -' ded> mtlC” facultatitica), critica ce oonsti t'ii. (89-90)

S3U prac-oricarei filosoGRITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE

A

Si-X'TIUNEA INTAI: ANALITICA FACULTATII DE JUDECARE ESTETICE

CARTEA INTAIL: ANALITICA FRUMOSULUI L MOMENT AL JUDECATII DE
GUST1 DU {-' A CALITATE

§ 1. Judecata de gust este estetica Pentru a stabili daca ceva este sau nu
este fiu raportam reprezentarea nu prin intelect la obiect in vederea cunoasterii,



ci prin imaginatie (asociata poate cu intelectul) la subiect si la sentimentul sau
de placere placere. Judecata de gust nu este deci o judecata de cunoastere.
Asadar logica, ci una estetica, adica o judecata al cargijactor
determjnajTjjT poate fi decai sub {ecin: ~ [9S)

1 Definitia gustului pe care ne bazam aici este urmate. Teistul este
facultatea de apreciere a frumosului, insa ceea ce este necesar pemru a
considera ca un. Obiect este frumos trebuie des,, perit prin analiza judecatilor
de gust. Am incercat sa determinan momentele facultatii de judecare in reflexia
ei dupa modelul functiunilor judecatii logice (caci judecate de gust presupune
intote u>oa si o rela, tie cu intelectul). Mai intai am luat in considerare functia
calitatii, deoarece judecate estetica asupra frumosului * seama in primul rand
de ea (n, aj. (95.) .,

Reprezentarile date intr-o judecata pol fi empirice (deci estetice),
daijudecata care se bazeaza pe ele este logica daca acestea sant raportate in
judecata numai la obiect. Invers, chiar daca reprezentarile date ar fi rationale,
daiar fi raportate intr-o judecata exclusiv ia subiect (la sentimentul sau), atunci
ele sunt in aceasta masura intotdeauna estetice, (96)

S: >, Satisfactia care determina judecata de gust este dezift-tcresata

(.) atunci cand se pune intrebarea daca ceva este frumos, nu vrem sa
stim daca existenta lucrului ne intereseaza pe noi ori pe altcineva, sau macar
daca ea ar putea sa intereseze, ci felul in care o apreciem in contemplarea '
pura (intuitie sau reflexie).

F. J Vrem sa stim doar daca simpla reprezentare a obiectului imi produce
satisfactie, orieat de indiferent as putea fi relativ la existenta obiectului acestei
reprezentari. Este-usor de vazut ca, pentru a spune ca obiectul este. Frumos si
pentru a dovedi ca am gust. Plec de la ceea cg se petrece in mine datorita
reprezentarii, nu de la ceea ce constituie dependenta mea de existenta
obiectului. Oricine trebuie sa recunoasca ca acea judecata asupra frumusetii in
care se amesteca cel mai neinsemnat interes este foarte partinitoare. Tii nu
reprezinta o judecata de gust pura. Pentru a putea fi arbitru in chestiuni ,,de
gust nu trebuie sa te intereseze nici in cea mai mica masura existenta lucrului,
ci trebuie sa fii in aceasta privinta total indiferent, (96 — 97}

8. Satisfactia produsa de agreabil (das Angvnehine) este interesata, >

K.

Reab, > K.

Agreabil este ceea ce place _ simturilor in sena/atiu. (.,]

Daca o determinare' a sentimentului ,de ,placere sau neplacere este
numita senzatie, atunci termenul acesta inseamna eu totul altceva decat daca



am In vedere senzatia ca rpprezentere ,a , Ufltli lucru (reprezentare prin
simturi.

In sensul de receptivitate care tine de facultatea de cunoastere). [...] [...]
pentru a nu exista mereu pericolul de a fi gresii intelesi, vrem sa denumim cu
termenul, altminteri uz: de sentiment ceea ce trebuie sa ramana intotdeauna
su-biectiv si nu poate constitui in nici un chip o reprezentare a obiectului.
Culoarea verde a pajistei apartine senzatiei obiective ca perceptie a unui obiect
al simturilor. Caracterul ei agreabil apartine insa senzatiei subiectivi' prin care
nu este reprezentat vreun obiect, adica-sentimentului prin care obiectul este
considerat ca obiect al satisfactiei (care nu constituie o cunoastere a acestuia).

Faptul ca judecata mea asupra unui obiect, prin c 1! Declar agreabil,
exprima un interes pentru acesta, in mod clar din aceea ca senzatia trezeste o
dorinta pukrr-niea pentru aptfel de obiecte. Deci, satisfactia nu presupune
simpla judecata asupra obiectului, ci relatia existent tei sale cu starea mea, in
masura in care ea este afecte” de un asemenea obiect. De aceea se spune
despre agreabil nu doar ca place, ci ca da senzatia de multumire. (97-99)

S 4. Satisfactiaprodusa de ceea ce este bun (,las (imi-i t-ste interesata) {

Bun faste ceea ce? Prin intermediuljaiiuiiii, place prin. Simplul concept.
Spunem ca un lucru este bun pentru ceva (utilul), atunci cand place doar ca
mijloc si G* un altul bun in sine, atunci cand place pentru el insusi, in ambele
cazuri este prezent, conceptul unui scop, deci raportul -ratiunii cu vointa (cel
putin cu una posibila) si ca a satisfactia produsa de existenta unui obiect sau
A. T actiuni, adica un anumit interes. (99) [.,] ma intreb intotdeauna daca ceea
ce este bun i-sve doar mijlocit-bun sau nemijlocit-bun (adica daca sau bun in
sine); dimpotriva, aceasta intrebare nit

ANMnw ,,S4. V.’uii, cuvimui aeSemnarid de ,fiecare data ceva care place
nemijlocit. — (Tot astfel stau lucrurile si cu ceea ce numesc frumos). (100)

§ 5. Comparatie a celor trei feluri spt'eitie-deosebite de satisfactie

Atat agreabilul cat si ceea ce este bim se raporteaza la facultatea de a
dori si ca atare implica, primul o satisfactie conditionata patologic (prin
excitare, stimulos), al doilea, o satisfactie practica pura, satisfactie care nu este
determinata doar prin reprezentarea obiectului, ci in acelasi timp prin
reprezentarea legaturii subiectului cit existenta obiectului. Nu place doar
obiectul, ci si existenta acestuia. De aceea, judecata de gust este doar
contemplativa, adica o judecata care, fiind indiferenta fata de existenta unui
obiect, asociaza exclusiv configuratia acestira cu sentimentul de placere si
neplacere. Dar nici aceasta contemplare nu es'te orientata spre concepte,
eadjudgcata de gust nu este o judecata de cunoastere (mejLlexuBiifia. $i
niciTpractica) si in consecinta nici nu se inlemeiazajQp con-cepte si nici nu
tinde spre ele. (101-102)



Agreabilul, frumosul si ceea ce este bun desemne deci trei raporturi
diferite ale reprezentarilor cu se.

— Mentul de placere si neplacere, relativ la care noi dec bim unele de
altele obiectele sau tipurile de reprezenl De altfel, si termenii potriviti pentru
fiecare, prin cart desemneaza felul placerii pe care ne-o provoaca, sunt dec biti.
Numim agreabil ceea ce ne desfata. FriinTosul”ceeji < y ne place pur sl simplu.
Bun_ceea ce este apreciat, aprobai, /adica un Lucru caruia i se atraFuie o
~valoare~obiectivu. Lucrurile agreabile exista si pentru animalele lipsite de
ratiune: frumusetea, doar pentru oameni, adica pentru fiintele animalice dar
totusi rationale, insa nu doar rationale (de exemplu spiritele), ci in acelasi timp,
si animalice; jar ceea ce este bun, pentru orice tunta rationala irrt genere. [,.]
Se poate spune ca dintre cele trei feluri de placere, cea pe care frumosul o
produce gustului este singura placere dezinteresata si libera; caci nici ,,un
interes, nici cel al simturilor, nici cel al ratiunii, nu ne constrange sa ne dam
adeziunea. Ca atare, s-ar putea spune despre satisfactie ca ea se raporteaza in
cele trei cazuri amintite la inclinatie, la favoare si la respect. Caci favoarea este
singura satisfactie libera. Un obiect al inclinatiei si unul care este impus
dorintei noastre printr-o lege a ratiunii nu ne lasa libertatea sa ne facem noi
insine din ceva un obiect al placerii. Orice interes presupune o nevoie sau
creeaza una si, ca factor determinant al aprobarii, el nu mai permite judecatii
asupra obiectului sa fie libera. (102)

Definitia frumosului care rezulta din primul moment.'.

Gustul este facultatea de apreciere a unui obiect sau a unei reprezentari
printr-o placere sau neplacere, fara nici un interes. Obiectul unei astfel de
satisfactii.

— Numeste frumos. (103)

AL DOILEA. MOMENT AL JUDECATII DE GUST. ANUMM DUPA
CANTITATEA SA

>§ 6. Numim frumos ceea ce este reprezentat fara concept ca obiect al
unei satisfactii universale

Aceasta definitie a frumosului poate fi dedusa din cea precedenta care-1
prezinta ca pe un obiect al unei satisfactii cu totul dezinteresate. Caci cel care
este constient ca un lucru i-a produs lui insusi o satisfactie dezinteresata nu
poate aprecia acest lucru altfel decat ca el trebuie sa contina cauza satisfactiei
pentru oricine. Deoarece satisfactia nu se bazeaza pe vreo inclinatie, a
subiectului (nici pe vreun alt interes asupra caruia el a reflectat), ci cel judeca
se simte pe deplin liber fata de satisfactia pe care i-o provoaca obiectul, el nu
poate gasi nici o conditie privata ca temei al satisfactiei de care subiectul
acesteia sa depinda in mod exclusiv; ca atare, satisfactia trebuie considerata ca
intemeindu-se pe ceea ce el poate presupune la oricare altul; in consecinta, el



trebuie sa se considere indreptatit, sa atribuie fiecaruia o satisfactie
asemanatoare. El va vorbi deci despre frumos, ca si cum fru-mt'i't-iea ar fi o
proprietate a obiectului, iar judecata ar fi logica (oferind prin concepte o
cunostinta despre obiect), det-1 -u este doar estetica si contine numai o
raportare a; re-o. Ontarai obiectului la subiect; caci ea se aseamana -(-;:; -u
judecata logica prin aceea ca valabilitatea ei pe, ',: D re. Supusa pentru fiecare.
Aceasta universalitate: v,. Ta insa nici din concepte, deoarece nu exista

(< t... vv: -: i concepte la sentimentul de placere si neplat. -! -;' vceptia
legilor pure practice care contin insa un Lvi. Tts, dar care numeste legat de
judecata de gust purd). Priil. I'fnare, eu judecatav-de gust trebuie asociata,
avand ooft-iinta caracterului ei total dezinteresat, o pretentie de Ya] ao; VH: t
pentru toti, care nu este o universalitate referitor 'u obiecte, cu alte cuvinte,
judecatii de gust ii este propr”>.' pretentia de universalitate subiectiva, (J 03-
>104)

§ "*. CwM. Parare n frumosului eu agreabilul si cu ceea ce este hun pe
baza caracteristicii de mai sus

Privitor 1a agreabil, oricine admite ca judecata sa, pe care o intemeiaza pe
un sentiment, particular si prin care spune despre un obiect ca 1i place, se
limiteaza. Doar la persoana sa. {...] Prin urmare, relativ la agreabil, este va-!

Al

Labil' priaeininl iionnvn ~, — - ' —,,

(al siniCu totul a'tfel stau lucrurile in ceea ce priveste frumosul. Ar fi r
dicol — exact invers fata de situatia de mai. Sus — daca cineva care se considera
om de gust s-ar justifica spunand ca acest obiect (cladirea pe care o vedem,
haina pe care o poarta acela, concertul pe care-i auzim, poezia supusa
aprecierii) este frumos pentru mine. Caci el nu trebuie sa numeasca frumos
ceea ce 1i place doar lui. Multe lucruri il pot atrage si ii pot oferi o placere a
simturilor, dar faptul acesta nu intereseaza pe nimeni. Insa atunci cand afirma
ca ceva este frumos, el atribuie si celorlalti aceeasi placere: el nu judeca doar
pentru sine, ci pentru ork ine si vorbeste despre frumusetev ca si cum ar fi o
proprietate a obiectelor. (104 — 105)

Cu toate acestea se constata ca si relativ la agreabil se poate realixa un
consens de apreciere intre oarneni. [...] Aici insa universalitatea este
considerata doar comparativ, iar regulile care exista sunt doar generale (cum
silit toate regulile empirice) si nu unJLLzmke, pe ultimele spriji-nindu-se
udscia~de-ULi?j | s_ujD” sau pretinnnu-e ~-"_

/ind ca face acest lucru. Judecata se raporteaza la sociabi- ~ litate,
intrucat se bazeaza pe reguli empirice. Privitor la ceea ce este bun, judecatile
aspira intr-adevar, pe buna' dreptate, la o valabilitate universala; dar ceea c<?



Este bun este reprezentat ca obiect al. Unei satisfactii universale doar printr-un
concept, ceea ce nu se intampla nici in cazul agreabilului, nici in cazul
frumosului, (105 - 106)

§ 8. In. Judecatile de gust universalitatea satisfactiei este reprezentata
doar subiectiv

Mai intai trebuie sa ne convingem pe depain ca prin judecata de gust
(asupra frumosului) pretindem ea satisfactia produsa de un obiect sa fie
impartasita de fiecafiB tara ca ea sa se intemeieze pe un concept (caci atunci afl
ti voroa ae ceea ce esre Dun). De asemenea, trebuie sa iu convingem ca
pretentia de valabilitate universala apartine atat de esential judecatii prin care
declaram ca ceva t-frumos, incat in absenta ei nu i-ar trece nimanui prin minte
sa foloseasca acest termen, ci tot ceea ce place fara concept ar fi atribuit
agreabilului. (106)... [.] unlvraaMtatea_eaTC_jiu_” obiectelor (fie si doar
empirice) nu este logica, ci doar estetica: cu alte. Cuvinte, ea nu presupune o
cantitate~oBiec-J tiva a judecatii, ci doar una subiectiva, pentru care folosesc si
termenul de valabilitate comunii: acest termen nu desemneaza valabilitatea
raportului unsi reprezentari cu facultatea de cunoastere, ci a raportu'ui cu
sentimentul de placere si neplacere pentru fiecare subiect. (107) [.,] de la o
valabilitate ijfnwer_sala_fi la cea estetica, care nu se bazeaza pe; >nchide
asupra celei logice, caci se obiectul. Tocmai de aceea, u este atribuita unei
judecati tr 'bit, intrucat predicatul frumus 1 obiectului, luat in totalitatea 1 se
extinde asupra intregii jMectiva, adica de putem nu pitica c tip d< conce si toi
judeca, (107) vreun concept, nu judecatile estetice liversalitatea esteibuie sa fie
de un 'tii nu se leaga cu” sferei sale logice, sfere -a celor care

Spre deosebire de judecata de gust care se defineste prin cantitatea
estetica a universalitatii, adica prin valabilitatea pentru oricine, in judecata
asupra agreabilului nu poale fi vorba de asa ceva. Doar judecaj: ile_asupra a
CPO; Ii-' pMjj' hun n 11 universalitate logica-nu doar estetica, desi.”-le
determina si satisfactia produsa de un obiect, deoarece sunt valabile pentru
obiect, ea o cunostinta despre el, si de aceea pentru fiecare. (108)

Daca obiectele sunt apreciate doar potrivit conceptelor, atunci dispare
orice reprezentare a frumusetii. Asadar nu poate exista o regula care sa oblige
pe cineva sa recunoasca ceva drept frumos. [...] Cel care judeca vrea sa aiba
obiectul sub proprii sai ochi, ca si cum satisfactia sa ar depinde de senzatie. Si
totusi atunci cand afirma ca obiectul este frumos, el crede ca are de partea sa
un asentiment universal si pretinde ca fiecare sa fie de acord cu judecata sa
[...]. (108)

Trebuie observat deci ca in. Judecata gustului nu se postuleaza nimic
altceva decat acest asentiment universal privitor la satisfactia care nu este
mijlocita prin concepte, deci posibilitatea unei judecati estetice care sa poata ii



considerata ca fiind valabila pentru toti. Judecata de gust insasi nu postuleaza
acordul fiecaruia (ceea ce este permis doar unei judecati logice universale,
deoaiv. V ea poate aduce argumente), ci ea doar atribuie fiecaruia acest acord,
ca un caz al regulii, relativ la care ea asteapta o confirmare nu prin concepte, ci
prin adeziunea celorlalti. (108)

§ 9. Cercetarea intrebarii daca in judecata de gust sentimentul de placere
precede aprecierea obiectului sau daca aceasta precede sentimentul de
placere... [.] aprecierea doar subiectiva (estetica) a obiectului sau a reprezentarii
prin care este dat precede placerea pe care el o produce si este temeiul acestei
placeri prilejuite de armonia facultatilor de cunoastere; insa pe acea
universalitate a conditiilor subiective ale judecarii obiectelor.

LS6 se intemeiaza doar aceasta valabilitate universala subiectiva a
satisfactiei pe care o asociem cu reprezentarea obiectului pe care-1 numim
frumos. (110)

Punerea in joc a celor doua facultati (a imaginatie? si intelectului) in
vederea unei activitati nedeterminate, insa totusi armonioasa, datorita
reprezentarii clate, activitate care tine de cunoastere in genere, se realizeaza
prin senzatie, a carei comunicabilitate universala este postulata de judecata de
gust. (111)

Definitia frumosului care rezulta din al doilea moment Frumos este ceea
ce place in mod universal fara concept. (112)

AL TREILEA MOMENT AL JUDECATILOR DE GUST DU P A. RELATIA
SCOPURILOR CONSIDERATA IN CADRUL LOR § 10. Despre finalitate in
general f...] finalitatea poate fi fara scop in masura in care noi nu situam, intr-o
vointa cauzele acestei forme, dar totusi nu ne putem explica posibilitatea ei,
decat derivand-o din-tr-o vointa. [...] in consecinta, o finalitate a formei poate fi
cel putin observata si constatata la diferite obiecte, chiar daca exclusiv pe calea
reflexiunii, si fara a o intemeia pe un scop [...]. (113)

§ H. Judecata de gust se intemeiaza exclus/v pe i'onna
finaJitam_Haalobiect (sau a reprezentarii lui) f...] nimic altceva in afara
fdBalLta”. Jujbiect | ve in; /reprezentarea unui obiect, fara vreun scop (obiectiv
sau ' subiectiv), deci simpla forma a finalitatii in reprezentarea prin care ne este
dat un obiect, intrucat suntem constienti de ea, nu poate constitui satisfactia
pe care o consideram ca universal valabila fara concept si totodata factorul
determinant al judecatii de gust. (114)

Judecata de gust se intemeiaza a priori

\par

(.) pentru judecata estetica [...] placerea este doar contemplativa, fara a
trezi un interes pentru obiect, in timp ce in cazul judecatii morale ea este
practica. Con-stiinta finalitatii pur formale in jocul facultatilor de cunoastere.



Prilejuit de o reprezentare prin care este dat un obiect, este placerea insasi f...].
Aceasta placere nu este in nici un tel practica, nici asemeni placerii produse de
temeiul patologic al placerii simturilor, nici asemeni placerii produse de temeiul
intelectual al reprezentarii a ceea ce este bun. Ea presupune totusi o
cauzalitate, si anume aceeasi de a consera'o. Fara vreo alta intentie, starea
reprezentarii;', insesi si activitatea facultatilor de cunoastere. Noi zabovim in
contemplarea frumosului, deoarece aceasta contemplare se intareste si se
reproduce singura [...]. (115)

V § 13. Judecata de laust este independenta emotie de atractie si

Orice interes compromite judecata de gust si 1i rapeste impartialitatea, in
special atunci cand nu f ace ,,c a finalitatea sa preceada sentimentul de placere,
asa cum proee-i deaza interesul ratiunii, ci o intemeiaza pe placere. ,->a ce se
intampla intotdeauna in judecata estetica desprtj ceva.

— Intrucat acesta place sau displace simturilor. [...). Gustul este
intotdeauna inca barbar cand are nevoie ca. Atractiile si emotiile sa participe la
producerea satisfactiei si in intregime barbar cand le transforma in criteriu al
aprobarii sale. (115-116)

O judecata de gust care nu este influentata de a traci ii si emotie (desi ele
se pot asocia satisfactiei produse de frumos) si care are deci ca factor
determinant doar finalira-tea formei este o judecata de gust pura. (116)

§ 14. Lamurirea prin exemple *

Ca. Si judecatile teoretice (logice), judecatile estetice pol 1'i impartite in
empirice si pure. Primele se pronunta asupra caracterului agreabil sau
dezagreabil al unui obiect sau al reprezentarii lui si sunt judecati ale simturilor
(judecati estetice materiale), ultimele se pronunta asupra frumusetii obiectului
sau a reprezentarii lui si sunt singurele judecati de gust propriu-zise (formale).

Prin urmare, o judecata de gust' este pura doar atunci cand in factorul ei
determinant nu se amesteca o satisfactie pur empirica, ceea ce se intampla insa
intotdeauna cand atractia si emotia participa la judecata prin -care ceva
urmeaza sa fie declarat frumos. (116)

Emotia, senzatie al carei caracter agreabil provine doar dintr-o oprire
momentana a fortei vitale urmata de o izbucnire si mai puternica a ei, nu tine
nicidecum de frumusete. (119) [. J o judecata de gust pura nu are ca factor
determinant nici atractia, nici emotia, intr~un euvant nici o sen-xatie, ca
materie a judecatii estetice, (119)

57 S 15. Judecate de gust este cu lotul independenta de concepj”' tul de
perfectiune... [. J frumosul, a carui apreciere se bazeaza pe o finalitate pur
formala, adica pe o finalitate fara scop, este in (intregime independent de
reprezentarea a ceea ce este bun. Deoarece acesta presupune o finalitate
obiectiva, cu altecuvinte, raportarea obiectului la un scop determinat. (119)



Finalitatea obiectiva este fie una exterioara, adica iili-" litateg, fie una
interioara, adica pe”eetiuuea obiectului. Faptul ca satisfactia produsa de un
obiect.

— Care ne determina sa-1 numim frumos, nu se poate baza pe
reprezentarea utilitatii sale, reiese in mod clar din cele doua capitole anterioare:
in caz contrar, ea nu ar fi o satisfactie nemijlocita produsa de obiect, ceea ce
constituie conditia esentiala a judecatii asupra frumusetii. (119)

Judecata de gust este insa o judecata estetica, adica un tip de judecata
care are temeiuri subiective si al carei factor determinant nu poate fi un
concept, deci nici conceptul unui scop determinat. Ca atare, prin fi-umusttE.
Ca o t'inalitate_forrnajg_subiectiva. Nu este gandita in nici un caz; perfectiunea
obiectului ca finalitate pretins formala si tal tusi obiectiva; de asemenea,
deosebirea, care se face intre conceptul de frumos si conceptul a ceea ce este
buNlN. Ca sil cum ele s-ar deosebi doar potrivit formei logice, primul fiind un
concept confuz al perfectiunii, al doilea un cori* cept clar al acesteia, altfel ele
fiind identice potrivit continutului si originii, este inconsistenta: caci atunci
intre ele nu ar exista o deosebire specifica, ci o judecata de gud| ar fi totodata
si 0 judecata de cunoastere prin care cevjj este declarat bun [...]. Am aratat insa
ca o judecata estetica este unica in felul ei si ca ea nu da nici un fel de cisH
noastere despre obiect (nici macar una confuza); doar judecata logica ofera
cunostinte. Dimpotriva, judecata este-j tica raporteaza reprezentarea, prin care
este dat un obicei. Exclusiv la subiect si nu atrage atentia asupra naturil
obiectului, ci doar asupra formei finale in determinarea facultatilor de
reprezentare care se indeletnicesc cu elj

N

Aceasta judecata se numeste estetica tocmai pentru ca factorul ei
determinant nu este un concept, ci sentimentul (simtului interior) acelei
armonii in jocul facultatilor sufletului, intrucat ea poate fi doar simtita. (121), §
16. Judecata tfe gust prin care un obiect este declarat frumos pe baza unui
concept determinat nu este pura

Exista doua feluri de frumusete: frumulLe”ea_jibera (pulchritudo vaga) si
siinLla_”"frujnru”eje_jieMeiidenta/ (pulchritudo adherens). Prima nu presupune
un concept despre ceea ce trebuie (soli) sa fie obiectul; cea de a doua
presupune un astfel de concept, precum si perfectiunea obiectului potrivit
acestuia. Frumusetea de primul tip este frumusetea (independenta) a unuia
sau altuia din obiecte; cealalta, care depinde de un concept (frumusetea
conditionata), este atribuita obiectelor care stau sub conceptul unui anumit
scop. (112)

(potrivit simplei si este astfel de gust libera si pura devine



Ca JUdeCata mai este o judesi, desi nu devine versal ' * A °a d 6Ste
relativ la anumite Se " Se POt prescrie ci ele nu mai » MA2TA final' Dar zarii
gustului cu ratkmea adi? Ul' d d°ar ale (tm)-ce este bun; prin aceas an *
frumosu” cu ceea { Inabil ca inLument f°niZare' frum°” interne, * conserva si
care are o vaiaouitaie universala suQieeava acel mod de gandire care nu poate fi
mentinut decat prin-ir-un efort sustinut, dar care are o valabilitate universala
obiectiva. De fapt, nici perfectiunea nu se afla in castig datorita frumusetii, nici
frumusetea datorita perfectiunii; insa, intrueat nu se poate evita — atunci cand
comparam reprezentarea prin care ne este dat UH obiect cu obiectul (relativ la
ceea ce trebuie sa fie) prin intermediul unui concept — sa nu o asociem in
acelasi timp cu senzatia subiectului, intreaga facultate de reprezentare este
aceea cure se afla in castig daca ambele stari de spirit se: ieorda. (123-124)

$ § 17. Despre idealnl de frumusete

Nu se poate da o regula obiectiva a gustului care sa determine prin
concepte ce este frumos. Caci orice jude-! Ita care provine din aceasta sursa
este estetica, adica f acrul ei determinant este sentimentul subiectului si nu
iQceptul unui obiect. Cautarea unui principiu al gustului, i ie sa dea prin
concepte determinate criteriul universal i frumosului, este o stradanie
zadarnica, deoarece se, cauta ceva imposibil si contradictoriu in sine.
Comunicabilita-tea universala a senzatiei (de placere sau de neplacere),
senzatie care se produce fara concept, unanimitatea, pe cat posibil, a tuturor
timpurilor si popoarelor, privitoare la acest sentiment determinat de
reprezentare a anumitor obiecte, constituie criteriul empiric, desi slab si abia
suficient pentru presupunere, al provenientei gustului, confirmat astfel prin
exemple, din temeiul adanc ascuns si comun tuturor oamenilor, al unanimitatii
in aprecierea formelor sub care le sunt date obiectele. (124-125)... [.] acel
prototip al gustului, care se bazeaza, desigur, pe ideea nedeterminata a ratiunii
despre un maximum, dar care-nu poate fi reprezentat prin concepte, ci printr-o
intruchipare particulara, poate fi numit mai curand idealul jrumosului; si
atunci cand nu suntem in posesia lui, ne straduim totusi sa-1 producem in noi.
El va fi insa doar un ideal al imaginatiei, tocmai pentru ca nu se bazeaza pe
concepte, ci pe intruchipare,; iar f acu] talon de intruchipare este imaginatia.
(125) j... j in acea categorie de principii ale aprecierii unde trebuie sa existe un
ideal, acolo trebuie sa stea Ia baza o anumita idee a ratiunii conforma unor
concepte determinate, idee care determina a priori scopul pe care se intemeiaza
posibilitatea interioara a obiectului. Un ideal de Ciori frumoase, de mobilare
frumoasa, de priveliste frumoasa nu poate fi gandit. Dar nici frumusetea
dependenta de anumite scopuri — de exemplu o locuinta frumoasa, un arbore
frumos, o gradina frumoasa s.a.m.d. — - nu ne permite sa ne reprezentam un
ideal al ei, probabil pentru ca scopurile nu sunt suficient determinate si fixate



prin conceptul lor; ca atare, finalitatea este aproape tot atat de libera ca si in
cazul frumusetii vagi. Numai ceea ce are scopul existentei sale in sine insusi,
omul, care poate sa-si fixeze el insusi, prin ratiune, scopurile sale sau. Acolo
unde trebuie sa le ia din perceptia exterioara, poate totusi sa ne uneasca cu
scopurile esentiale si univei'sale, iar acordul cu ele poate isa-1 judece si estetic,
acest om este deci sin surul dintre toate obiectele lumii capabil de un idea) o'<
frumusete, asa cum si umanitatea in pez'soana sA. Ca inteligenta, este capabila
de un ideal de perfectiune.

Aici este vorba insa de doua lucruri: in primul tind, de ideea normala
estetica, care este o intuitie particulara (a imaginatiei) ce reprezinta etalonul
aprecierii omului ca exemplar al unei anumite specii animale; in al doilea rand,
de ideea ratiunii care transforma scopurile umanitatii, in* trucat ele nu pot fi
reprezentate sensibil, in principiu al aprecierii unei forme'prin care ele se
manifesta ca efect in lumea fenomenelor. (126)

De ideea normala a frumosului se mai deosebeste si; idealul de
frumusete pe care ne putem astepta, din motivele amintite, sa-1 intalnim doar
in cazul infatisarii omului, Aici idealul consta in expresia moralitatii, fara de
cari' obiectul nu ar place universal si pozitiv (nu doar negativ intr-o
intruchipare exacta). Expresia vizibila a ideilor morale care-1 stapanesc pe om
in interior poate fi doban-dita. Intr-adevar. Doar din experienta; insd pentru, a
fact intr-o anumita masura vizibila in expresia corpului (ca efect al interiorului)
legatura lor cu tot ceea ce ratiunea noastra asociaza binelui moral in ideea
finalitatii supreme — bunatatea sufleteasca, puritatea, taria sau calmul s.a.m.d.
— este necesara imbinarea ideilor pure ale ratiunii cu o mare forta a imaginatiei
la cel care doar le apreciaza si cu atat mai mult la cel care vrea sa le
intruchipeze. Corectitudinea unui astfel de ideal ele frumusete este dovedita
prin aceea ca el nu permite amestecul vreunei atractii a simturilor in satisfactia
produsa di obiectul sau, trezind totodata un mare interes pentru el Aceasta
dovedeste ca aprecierea dupa un astfel de criteriu nu poate fi niciodata pur
estetica si ca aprecierea conforma unui ideal de frumusete nu este o simpla
judecata de'gust. (128-129), Definitia frumosului dedusa din acest al treilea
moment Frumusetea este forma finalitatii unui. Obiect, mtrucat? O percepem
fara reprezentarea unui scop, (129)

MOMENTUL AL PATRULEA AL JUDECATII DE GUST POTRIVIT
MODALITATII SATISFACTIEI PRODUSE DE

OBIECT

§ 18. Ce este modalitatea unei judecati de KIISI j.,] despre fnimos...
GandjnT_ca_are gj*laxU: nvece, s-fln7, cu satisfactia. Aceasta... Necesitate este
insa de un tip deosebit: ca nu _este_ o nece”. Tajc_jgpj*lieA_objecd, iva in caxul
careia se poate sti u priori ca fiecare va simti aceasta satisfactie produsa de



obiectul pe care l-am numit frumos; de asemenea, ea nu este nici o necesitate
practica in cazul careia, datorita conceptelor unei vointe rationale pure, care da
regula pentru fiintele ce actioneaza liber, aceasta satisfactie este urmarea
necesara a unei legi obiective si nu inseamna nimic altceva decat ca pur si
simplu (fara o alta intentie) trebuie (soli) actionat intr-un mod determinat. Ca
necesitate gandita intr-o judecata estetica ea poate fi numita doar exemplara,
adica o necesitate a adeziunii tuturor ia o judecata care este considerata un
exemplu al unei reguli universale ce nu poate fi formulata. (130)

§ 1”. IVeresHatea subiectiva pe care o atribuim judecatii de -V gust este
conditionata

Judecata de gust pretinde acordul fiecaruia, iar cel care declara ca ceva
este frumos vrea ca toti sa fie obligati (sollen) sa admire respectivul obiect si sa-
1 declare la rin-dul lor frumos. Deci in judecata estetica obligatia (sollen) este
exprimata chiar in conformitate cu toate datele necesare: aprecierii, totusi
numai in mod conditionat. (130)

S , Ut. Conditia necesitatii pe care o contine o judecata de y, gust este
ideea unui simt comun

Daca judecatile de gust (asemeni judecatilor de cunoastere) ar avea un
principiu obiectiv determinat, cel care! E-ar enunta potrivit acestuia ar emite
pretentii la o necesitate neconditionata a judecatii sale.”"Daca ele nu ar avea nici
un principiu, asa cum se intampla cu judecatile simplului gust al simturilor,
nimeni nu s-ar gandi la necesitatea lor. Asadar, ele trebuie sa aiba un principiu
subiectiv care determina doar prin sentiment si nu prin 'concepte, totusi intr-
un mod universal valabil, ceea ce place sau displace, insa un astfel de principiu
ar putea fi inteles doar ca un simt comun [...].

Prin urmare, doar presupunerea ca exista un simt comun (prin care nu
intelegem un simt extern, ci efectul jocului liber al facultatilor noastre de
cunoastere) ' indreptateste emiterea de judecati de gust. (131)

§ 31. Este Intemeiata presupunerea unui simt comun?

Nu este [...] nevoie ca pentru aceasta admitere sa m: bazam pe observatii
psihologice, caci simtul comun este o conditie necesara a comunicabilitatii
universale a cunostintelor noastre care trebuie presupusa in cazul oricarei
logici si al oricarui principiu de cunoastere care nu estH sceptic. (132)

S 22. Necesitatea asentimentului universal, care este gamlita Jf tntr-o
judecata de gust, este o necesitate subiectiva care, ,jresiipimandu-se un simt
comun, este reprezentata ea obiectiva

In cazul tuturor judecatilor prin care declararn ci ceva este frumos nu
permitem nimanui sa fie de o altjl parere, fara ca totusi sa ne bazam judecata
pe conceptM ci doar pe sentimentul nostru pe care nu-1 consideram ca pe un
sentiment particular, ci, ca pe unul comun tuturqM Dar acest simt comun,



avand in vedere scopul sau, nu poate fi intemeiat pe experienta, caci el
urmareste _sa justifice judecati care contin o obligatie (sollen); el nu spune ca
fiecare va fi de acord cu judecata noastra, ci ca fiecare trebuie (soli) sa fie de
acord cu ea. Prin urmare, simtul' comun, a carui judecata o exemplific aici prin
judecata mea de gust si careia 1i atribui din acest motiv o valabil, tate
exemplara, este o simpla norma ideala; pe baza pre-' supunerii ei putem
transforma cu indreptatire in reguli pentru fiecare o judecata care concorda cu
ea si satisfactii produsa d<> un obiect, pe care judecata o exprima. C”ci, ib'fi in
ceea ce priveste cere,. Asemeni unui cu conditia sa ,fart

Aceasta norma nedeterm intr-adevar P-supu u de a emite judecati de gS''
(132-1?

El

P6nt (tm) fiecare) > tar JUdeca>

T* ,a' subsumat corect,

*

OBSKRVAfIE GENERALA concept

ANALITICII.

PRIMUL

Al, Din analizele de mai sus rezulta ca totul conduce spre conceptul de
gust inteles ca o facultate de judecare a unui obiect in raport cu legitatea libera
a imaginatiei. [. — ') Numai ca a concepe imaginatia ca fiind libera si totusi prin
sine legiuitoare, cu alte cuvinte, ca avand autonomie, este contradictoriu. [...]
Prin urmare, doar o legitate, fara lege si o concordanta a imaginatiei cu
intelectul, fara una obiectiva; unde reprezentarea este raportata la conceptul
determinat al unui obiect, pot coexista cu legiia-loa libera fi intelectului (care a
fost numita sf finalitate fara si-op), si cu caracterul particular al judecatii de
37st. (i; j4)

1C7

CARTEA A DOUA: ANALITICA SUBLIMULUI

§ 23. Trecerea de Ia facultatea de judecare a frumosului! La facultatea de
judecare a sublimului

Frumosul se aseamana cu sublimul in aceea ca ambele plac pentru ele
insele; de asemenea, niciunul dintre ele nu. Preau pune n-4ujdecata. A_simtur
ilor_ sau_ojudecata logic-determijaatoa, cjjDj*ecata™”; ca atare, satisfactia nu
depinde nici de o senzatie, cum este cea produsa de agreabil, nici de un concept
determinat, ca satisfactia produsa de ceea ce este bun. Cu toate acestea, ea este
raportata la concepte, ce-i drept nedeterminate, deci este legata de simpla
intruchipare sau de facultatea acesteia; astfel, facultatea de intruchipare sau
imaginatia este con-: siderata, in cazul unei intuitii date, ca acordandu-se
facultatea conceptelor intelectului sau ratiunii, pe care o| stimuleaza. De aceea,



atat judecata asupra, frumosului, cit si cea asupra sublinTului®santjudecati
singulare, dar totusi — se declara univgxsal*valapllfilDejitru fiecate-subiect,
desi: pretentiile lorf se limiteaza doarla sentimentnl - P15” |J si nu vizeaza
cunoasterea ,obiectului77137 — 138)

Dar intre frumos si sublim exista si deosebiri impor-J tante si totodata
evidente. Frumpsuijiaturil._prive”e_j: orni, obiectivului care-eonsta in limitare;
poate., f i mtalnit. SI. La un (jbiectjipsi. T.~de_forma, intrucS nelimilarea este
reprezentata in el sau datorita lui, _*H gandindu-se totodata totalitatea
acesteia, astfel incat thiB mosul pare sa fie folosit pentru intru. Chip_area cept
nedeterminat al intelectului,... Iar sublimul intruchiparea unui concept
nedeterminat al. Ratiunii. As dar, in primul caz satisfactia este legata de
reprezentarea calitatii, iar in al doilea. Caz satisfactia este legata de
reprezentarga” cantitatii. De asemenea, ultima forma de satisfactie se
deosebeste foarte mult, in ceea A-St natura ei, de prima forma: caci aceasta
(frumosul) contine nemijlocit un intens sentiment vital si de aceea poate fi
asociata cu atractia si cu jocul imaginatiei, in timp ce aceea (sentimentul
sublimului) este o placere care rezulti” doar indirect, adica rezulta din
sentimentul unei opriri momentane a fortelor vitale urmata imediat de o
izbucnire a lor. Mult mai puternica; in consecinta, ca emotie sa pare sa nu fie
un joC. Ci o indeletnicire sei'ioasa a imaginatiei, De aceea, sentimentul
sublimului nu poate fi asociat nici cu atractia; si intrucat spiritul nu este doar
atras de obiect, ci alternativ mereu si respins de el, satisfactia produsa de
sublim nu contine atat placere pozitiva, cat mai curand admiratie sau respeet.
Adica placere negativa, insa deosebirea intima si cea mai importanta dintre
sublim si. Frumos consta in aceea ca — - daca consideram aici. Dupa cum se
cuvine, In primul rand sublimul obiectelor naturii (sublimul artei este
intotdeauna limitat de conditiile concordantei cu natura) — - frumusetea naturii
(ea autonoma) contine in forma ei o finalitate datorita careia obiectul pare sa fie
oarecum predeterminat pentru facultatea noastra de judecare, constituind
astfel in sine un obiect al satisfactiei: dimpotriva, ceea ce trezeste in noi fara
deliberare, doar in percepere, sentimentul sublimului poate parea int'P&adevar,
dupa forma, lipsit de finalitati-pentru facultatea noastra de judecare, neadecvat
pentru facultatea noastra de intruchipare si brutal pentru imc'i-ginatlc, totusi
este judecat ca fiind cu atat, mai sublim. (138-139)

Din cele de mai sus. Reiese clar ca ne_exprimam cu totu.! *- incorect
atunci cand numim sublim un obiect al naturii, desTifruTft' (JiuUil
fetcnp'dTAl~nanmfe cu deplina TMrepa-fire frumoase; cici cum putem folosi o
expresie de aprobare pentru ceea ce este perceput ca fiind lipsit de finaliA6<)
late? In fapt nu putem spune mai mult decat ca obiectul este apt pentru
intruchiparea sublimului pe care il gasim i in spirit; caci sublimul adevarat nu



poate fi continut de nici ojojana”sensibila, ci priveste, doar ideile ratiunii care,
desi nu gasesc o intruchipare adecvata lor, tocmai datorita acestei inadecvati,
ce poate fi infatisata sensibil, devin active si ne vin in minte. Astfel, oceanul
intins, rascolit de furtuna nu poate fi numit sublim. Privelistea lui este
ingrozitoare; iar spiritul trebuie sa fi fost deja plin cu tot felul de idei atunci
cand o atare intuitie trebuie sa-1 predispuna la un sentiment sublim prin aceea
ca el este determinat sa paraseasca sensibilitatea si sa se indeletniceasca cu
idei ce contin o finalitate superioara. (189)

Frumusetea autonoma a naturii ne releva o tehnica a naturii care o fac
reprezentabila ca pe un sistem conform -legilor al caror principiu nu-1 gasim in
intreaga noastra facultate a intelectului; este un principiu al finalitatii relativ la
aplicarea facultatii de judecare la fenomene, asa incat acestea nu 'trebuiesc
considerate ca apartinand doar naturii, ca mecanism lipsit de scop, ci si artei.
Desi nu imbogateste efectiv cunostintele noastre despre obiectele naturii, totusi
tipul de frumusete amintit transforma notiunea noastra despre natura,
inteleasa ca simplu mecanism, intr-o notiune a naturii inteleasa ca arta, ceea
ce indeamna la cercetari profunde asupra posibilitatii unei astfel de forme. Insa
in ceea ce obisnuim sa numim sublim In natura nu exista nimic care sa
conduca la principii obiective deosebite si la forme ale naturii corespunzatoare
lor; dimpotriva, natura trezeste ideile sublimului mai ales jvprin haosul ei sau
prin pustiirea si dezordinea cea mai fjpalbateca si lipsita de regula, cu conditia
sa arate maretie fci -forta. De aici reiese ca coneeptu [de sublim al naturi i ,nu
este nici pe departe atat de important si de bogat 'ia consecinte cum este
conceptul de frumos al naturii; de asemenea, ca el nu indica ceva in natura
care sa aiba caracter final, ci doar in utilizarea posibila a intuitiilor acesteia
pentru a ne face sa simtim, in noi insine o finalitate care este in
intregimedependenta de natura. Pentru frumosul naturii trebuie sa cautam o
cauza in afara/noastra, pentru sublim insa doar in noi si in modul de/gandire
care introduce sublimul in reprezentarea naturii, ' Aceasta este o observatie
preliminara foarte importanta care separa total ideile sublimului de ideea unei
finalitati a naturii.; ea transforma teoria acestuia intr-o simpla anexa a
aprecierii estetice a finalitatii naturii, deoarece prin sublim nu este reprezentata
vreo forma particulara a naturii, ci se dezvolta doar o utilizare finala pe i-are
imaginatia o da reprezentarii ei. (139-140)

§ 24. Despre impartirea unei cercetari asupra sentimentului sublimului
In ce priveste impartirea momentelor aprecierii estetice obiectelor relativ la
sentimentul sublimului, analitica va_putea urma aceeasi principiu care a stat
la baza analizei judecatilor *de gust. Cacl. Ca judecata a facultatii de judecare
reflexive estetice, sa; Usiactia jDTOdusa jjejsublim ~/trebuie sa fie., ca_sj_cea
produsa de frumos, universal valabila potrivit cqnMtatu”_aezinteLesata potrivit



calitatii: ea trebuie sa re*rje mte” finaditatesubiectiva potrivit relatiei si s-o
reprezinte ca necesara jpqteivit_7no3ai’zaatiL~Ueciy metoda noastra nu se va
deosebi aici de metodaTolosita in capitolul anterior; numai ca acolo, unde
judecata estetica privea forma obiectului, am inceput cu cercetarea calitatii, in
timp ce aici, avand in vedere lipsa de forma pe care o/constatam la ceea ce
numim sublim, vom incepe cu canti- ' tatea ca prim momenTal judecatii estetice
asupra sublimului; temeiul pentru aceasta poate fi gasit in paragraful anterior.

Insa analiza sublimului are nevoie de o impartire care nu era necesara
pentru cea a frumosului, impartirea in sublim matematic si in sublim dinamic.
(140)

A. DESPRE SUBLIMUL MATEMATIC

§ 25. Definitia termenului de sublim

Numim sublim ceea ce este mare in mod absolut (...] mare dincolo de
orice comparatie. (141)

Dar aici este curios ca desi nu avem nici un interes pentru obiect, cu alte
cuvinte existenta lui ne este indiferenta, totusi simpla lui marime, chiar atunci
cand el este considerat ca lipsit de forma, poate produce o satisfactie universal
comunicabila, continand deci constiinta unei finalitati subiective in
intrebuintarea facultatilor noastre de cunoastere; nu este 6 satisfactie produsa
de obiect, ca in cazul frumosului (intrucat obiectul poate fi lipsit de forma),
unde facultatea de judecare reflexiva se afla intr-o dispozitie finala relativ la
cunoastere in genere, ci de o satisfactie produsa de extinderea imaginatiei in
sine insasi. (142-143).

Definitia de mai sus poate fi exprimata si astfel: /sublim este ceva in
comparatie cu care orice altceva pare mic. Aici este usor de observat ca nu
poate exista nimic in natura, oricat de mare l-am crede noi, care, considerat
intr-o alta raportare, sa nu poata fi redus pana la o micime infima; si invers, ca
nu poate exista nimic atat de mic, care, in comparatie cu unitati de masura si
mai mici. Sa nu poata fi extins pentru imaginatia noastra ja marimea unei
lumi. Telescopul este acela care ne-a oferit material bogat pentru prima
observatie, iar micro-scopul, pentru a doua. Deci nimic din ceea ce poate fi
obiect al simturilor nu trebuie, considerat din acest punct de vedere, numit
sublim, Insa tocmai pentru ca in imaginatia noastra exista o nazuinta spre
progres la infinit, iar in ratiunea'noastra pretentia la totalitatea absoluta”
inteleasa ca o idee reala, chiar acea inadecvare a facultatii noastre de apreciere
a marimii lucrurilor lumii sensibile pentru aceasta idee trezeste in noi
sentimentul unei facultati suprasensibile; ca atare, utilizarea pe care facultatea
de judecare o da in mod natural anumitor obiecte in vederea acestui sentiment
este mare in mod absolut si nu obiectul simturilor; in raport cu ea, orice alta
utilizare este mica. In consecinta, nu obiectul trebuie numit sublim, ei



dispozitia spiritului creata de o anumita reprezentare ce preocupa facultatea de
judecare reflexiva. (143-144)

La formularile anterioare ale definitiei. Sublimului o putem adauga deci
si pe aceasta: sublim este ceea ce, prin simplul fapt ca-1 putem gandi, dovedeste
existenta unei facultati a sufletului care depaseste orice unitate de masura a
simturilor. (144)

$?"1 Despre aprecierea marimii obiectelor naturii <; are este necesara
pentru ideea de sublim vederea marinjit prin concepte numerice (sau prin lor in
algebra) este matematica, cea realizata in pura intuitie (dupa ochi) este
estetica... [.] aprecierea marimii, masurii fundamentale trebuie sa constea doar
in a ca ea poate fi sesizata nemijlocit intr-o intuitie late fi utilizata apoi prin
mijlocirea imaginatiei pen-Jitruchiparea conceptelor numerice; cu aJir>
cuvinte, orice apreciere a marimii obiectelor, naturi i este de fapt estetica (adica
determinata subiectiv si nu obiectiv).

[.] caci aprecierea matematica prezinta doar marimea relativa prin
comparatie cu alte marimi ele acelasi tip. In timp ce aprecierea esteticd prezinta
marimea absoluta in masura in care spiritul o poate cuprinde inlr-o intuitie
(144-14-5)... [.] daca vrem c-a judecata estetica sa fie pura (neamestecata cu o
judecata teleologica, ca judecata rationala) si daca prin ea trebuie dat un
exemplu care sa fie pe deplin adecvat criticii facultatii de judecare estetice,
atunci nu trebuie indicat sublimul produselor artei (cladiri, coloane s.a.m.d.),
unde un scop omenesc determina atat forma cat si marimea, nici sublimul
obiectelor naturii al caror concept contine deja un scop determinat (de exemplu,
animale cu o determinare naturala cunoscuta), ci sublimul naturii brute (si in
acest, caz, doar atunci cand ea nu atrage si nu emotioneaza datorita unui
pericol real), intrucat ea. Ine marime. Caci in cazul acestui tip de reprezentare,
natura nu contine nimic care sa fie imens (nici maret, nici ingrozitor); marimea
perceputa poate creste oricai cu conditia sa poata fi sintetizata intr-un intreg de
catre imaatie. [.] O judecata pura asupra sublimului nu trebuie sa aiba ca
factor determinant un scop al obiectului, daca vrea sa ramana estetica si sa nu
fie amestecata cu o judecata intelectuala sau rationala. (146-147)... [.] pentru a
putea macar gandi fara contrudirpe infinitul dat este necesar ca sufletul uman
sa contina o facultate care sa fie ea insasi suprasensibila. [...] Chiar o facultate
prin care infinitul intuitiei suprasensibile (in substratul lui inteligibil) este
gandit ca fiind dat depasesti orice unitate d<e masura a sensibilitatii si este
mare dinM cojo de orice comparatie, chiar cu facultatea aprecierii matematice;
desigur, nu din punct de vedere teoretic, pentru facultatea de cunoastere, dar
lotusi ca extindere a sufletului care se simte capabil sa depaseasca din alt
punct <je vedere (practic) limitele sensibilitatii. (148-149)



Prin urmare, natura este sublima in acele i'enom ale ei a caror intuire
conduce la ideea infinitatii ei. La aceasta se poate ajunge doar datorita
inadecvatii chiar si a eforturilor celor mai mari ale imaginatiei noastre in cadrul
aprecierii marimii unui obiect. [...] Atunci aprecierea estetica a marimii trebuie
sa fie aceea in care efortul de sintetizare depaseste puterile imaginatiei; in. Ea
face simtita tendinta de a cuprinde perceperea progresiva intr-un tot al intuitiei
si totodata se constata neputinta acestei facultati nelimitate in progresie de a s:
prinde, cu o incordare minima a intelectului, si de a utiliza in aprecierea
marimii o masura fundamentala adecvata ei. Dar masura fundamentala
propriu-zisa si neschimbatoare a naturii este intregul ei absolut care, atu cand
o consideram ca fenomen, constituie infinitatea s tetizata. Intrucat aceasta
masura fundamentala este un concept contradictoriu in sine (datorita
imposibilitatii tot; tatii absolute a unui progres infinit), acea marime au; ii
obiect al naturii care depaseste intreaga capacitate d v tetizare a imaginatiei,
conduce conceptul naturii la un substrat suprasensibil (care sta la baza naturii
si toinc, g la baza facultatii noastre de a gandi). Acest substrat esti mare dincolo
de orice unitate de masura a simturilor si de aceea ne determina sa apreciem
ca sublim nu atat obic-kil. Cat starea de spirit care se naste in aprecierea lui.
(H9)

Deci, facultatea de judecare estetica raport! Aprecierea frumosului,
imaginatia in jocu] ei liber 1, telectj pentru a o pune de acord cu conceptele lui
in ge-1 nere (care nu sunt determinate); tot astfel, ea raporteaza aceeasi
facultate, atunci cand apreciaza un lucru ca fiind sublim, la ratiune, in vederea
unui acord subiectiv eu ideile acesteia (nedeterminate), cu alte cuvinte, pentru
M produce o dispozitie a sufletului conforma si in armon” cu dispozitia
determinata de influenta anumitor idei (prafl tice) asupra sentimentului. (149-
150) g 87, Despre calitatea satisfactiei in aprecierea sublimului... [.]
sentimentul sublimului din natura reprezinta resS pectul pentru propria
noastra menire, respect pe care iti aratam unui obiect al naturii datorita unei
anumite sul” stitutii (punerea respectului pentru obiect in locul respeal tului
fata de ideea umanitatii din noi) [.,.]. (151)

Sentimentul sublimului este deci un sentiment de placere, care provine
din inadecvarea imaginatiei, in cadrul, aprecierii estetice a marimii, fata de
aprecierea r@B Uzata de ratiune, si totodata o placere care se naste d |9
concordanta tocmai a acestei judecati asupra inadecvaH celei mai importante
facultati a sensibilitatii cu ideile ratiunii, intrucat nazuinta spre ele este pentru
noi lege (151)... [. J perceptia interioara a inadecvarii oricare ide masura a
sensibilitatii pentru aprecierea ra marimii constituie o concordanta cu legile
ra;:'. Neplacere pe care o trezeste in noi sentimentul me: noastre suprasensibile.
Potrivit careia a considera c unitate de masura a sensibilitatii ca inadecvata ii



tiunii este un act final, adica placere, (1 52) 'wn tarea sublimului in nai miscat,
in timp ce judeca' faci stei’<

; mosului din natura ihinentine intr-o stare de contemplare linistita.
Aceasta miscare poate fi comparata (in special la inceputul ei) cu o zguduire,
adica cu o respingere si atragere care alterneaza rapid, provenind de la acelasi
obiect. Transcendentul este pentru imaginatie (care este impinsa pana la <? 1
in perceperea efectuata de 'intuitie) ca o pra-nastis in care ea se teme san'e
‘nute) ca o praan care ea se teme sa nu se piarda; 'pentru ideea ratiunii despre
suprasensibii nu este insa ceva transcendent sa produca o astfel de nazuinta a
imaginatiei, ci este conform legii; prin urmare, ceea ce era respingator pentru
sensibilitatea pura este in aceeasi masura atragator pentru ratiune. Dar
judecata insasi ramane doar estetica, intrucat, fara sa se bazeze pe un concept
determinat al ' obiectului, ea reprezinta numai jocul subiectiv al facultatii
sufletului (imaginatie si ratiune) ca fiind armonic chiar prin contrastul lor. Caci,
asa cum imaginatia si intelectul produc in aprecierea frumosului, prin acordul
lor. Finalitatea subiectiva a facultatilor sufletului, tot astfel, imaginatia si
ratiunea obtin acelasi rezultat in aprecierea sublimului, prin conflictul lor. (152)

Calitatea sentimentului sublimului consta intr-o neplacere produsa
facultatii de judecare estetice de catre un obiect, neplacere care este
considerata in acelasi timp ca finala; faptul se explica prin aceea ca neputinta
proprie trezeste constiinta unei facultati nelimitate a subiectului, iar spiritul o
poate aprecia estetic pe ultima doar prin intermediul ticostni. Neputinte. (158)

— SPRE SUHLI'MUL DINAMIC AL NATURII

§ 28. Despre natura ca i'orta

Capacitatea de a depasi mari obstacole. Ea re. Atunci cand poate infrange
chiar 'si opozitia a ceea ce poseda forta. Natura, considerata in jude-'S cata
estetica_ca o forta care ruj ar/.

— Asupra noastra nici o putere, este dinrnnic-ft'i/b'Htua. (1.14)... [.]
natura poaU' trece drept forta, deci ca dinaink Ublima pentru facultatea de
judecare estetica, doar In f ,racit este considerata ca obiect care_ provoaca
friyu. (15

Stancile indraznet aplecate. Si amenintatoare, norii de furtuna care se
ingramadesc pe cer si care Inainteaza cu tunete si fulgere, vulcanii Ja apogeul
puterii lordistruga-; toare, uraganele cu pustiirea pe care o lasa in urma.

Ocea” | nul nemarginit cuprins de o furie, o cascada inalta a unui fluviu mare
s.a.m.D. Axa IA. In Comparatie cu forta lor. Ni-*micnicia capacjj | itji_noas]1 re
D. E_j>2ozitie. Dar privelistea 1 tor. Cu cit este mai infricosatoare, cu atat
devine mai atra-1 gatoare. Daca ne aflam in siguranta. Noi consideram fara
ezitare ca aceste obiecte sunt sublime, deoarece ele inalta taria sufleteasca
deasupra masurii ei medii obisnuite si ne permit sa descoperim in noi o



capacitate de opozitie de un cu totul alt tip, care ne da curajul sa ne putem
masura cu aparenta atotputerniciei a naturii, Caci. Datorita nemarginirii
naturii si a neputintei facultatii noastre de a da o masura adecvata aprecierii
estetice a marimii asupra domeniului ei. Am descoperit pr&- pria noastra
limitare, dar totodata, in ratiunea noastra, o alta masura ne-sensibila care are
la baza chiar acea infinitate ca unitate, masura fata ele care orice in natura
mic; astfel am aflat deci in sufletul nostru o superioritate asupra naturii in
nemarginirea ei; in acelasi moa, i forta irezistibila a naturii ne face sa
recunoaste.: ea ITmte j naturale, neputinta noastra fizica, dar descopera in noi

: facultatea de a ne considera independenti lai a de ea si * superioritate
asupra naturii; pe aceasta se; intemeiaza o autoconservare total deosebita de
cea pe care o ataca si o pericliteaza natura din afara noastra; astfel, umanitatea
ramane neinjosita in persoana noastra, desi omul ar fi invins de acea putere.
Ca atare, in judecata noastra estetica natura este declarata sublima nu numai
pentru ca ne provoaca frica, ci pentru ca trezeste in noi acea tarie (care nu
apartine naturii) necesara pentru a considera neinsemnat ceea ce ne
ingrijoreaza (bunuri, sanatate si viata); pe acest ternei, forta naturii (careia ii
aantem desigur subordonati in raport cu acele lucruri) nu mai este privita,
relativ la noi sl. La personalitatea noastra, ca o putere in i careia ar trebui sa ne
plecam atunci cand este vorba de principiile noastre supreme, de afirmarea sau
abandonarea lor. Asadar, aici natura este numita sublima, doar i {rucat inalta
imaginatia pentru a infatisa acele cazuri in/care sufletul poate simti sublimul
propriei meniri, ca este superioara naturii. (155-156) f.] satisfactia priveste aici
doar menirea facultatii noastre care se. Dezvaluie cu acest prilej [.]. (156)

Prin urmare, sublimul nu se aflaan vreun obiect a) naturii, ci donr in
sufletul nostru, intrucat ne puteri do-vedi <on-tionl, i de superioritatea noastra
fata de n din iini oi. Prin aceasta, fata de natura exterioara {imn 'ai ne
influenteaza). (158)

S '."I >. Ursim' moralitatea judecatii ,isutmi sublimului naturii ' D1
spiritului pentru. Sentimentul sublim

;) tivitatea lui pentru idei; caci tocmai in~. Urii la/idei, deci numai
presupunaneki-L; u), imaginatiei de a trata natura ca pe o schema P1'L,!'
iispdimanta si. In. Icclasi timp. Ati-aj sibiliiaiea; acest fenomen deriva din
puterea exercitata de ratiune asupra sensibilitatii pentru a o extinde in
consonanta cu domeniul ei propriu (practicul) si pentru a o determina sa
intrezareasca infinitul, care pentru ea este o prapastie. De fapt. Fara
dezvoltarea ideilor morale, ceiH ce noi. Pregatiti de cultura, numim sublim i se
pare om J lui necultivat doar inspaimantator. El va vedea in dov” zile de putere
ale naturii distrugatoare si in unitatea de masura impresionanta a fortei ei.



Fata de care forta sa este egala cu zero, doar osteneala, pericol si mizerie. Cari
l-ar inconjura pe omul care ar trai in astfel de conditM (159)

Desi judecata asupra sublimului naturii are nevoie de cultura (mai mult
decat judecata asupra frumosului), totusi ea nu este mai intai creata de cultura
si apoi intrdB dusa doar prin conventie in societate. Dimpotriva, ea isi are
temeiul in natura umana, si anume in ceea ce putem totodata atribui si
pretinde de la fiecare, alaturi de mintea sanatoasa, adica in aptitudinea de a
avea sentimente pentru idei (practice), deci sentimente morale.

Pe aceasta se bazeaza necesitatea acordului judecatii celorlalti despre
sublim cu judecata noastra, necesitate pe care totodata o includem in aceasta
din urma. Caci, asa cum celui care ramane indiferent in aprecierea unui obiect
al naturii, pe. Care noi il consideram frumos, ii reprosam lipsa ele gust. Tot
astfel, despre cel care nu este miscat de ceea ce noi judecam ca fiind sublim
spunem ca nu are sentiment. Pe amandoua le cerem de la fiecare om si chiar
presupunem ca le are daca este cat de cat cultivai, intre ele exista totusi o
deosebire; gustul este cerut >de la fiecare, deoarece in acest caz facultatea de
judecare raporteaza imaginatia doar la intelect, ca o facultate u concep-

1BO
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GENERALA LA EXPUNEREA JUDECATILOR [(' FLEXIVE ESTETICE
ti.'aport cu sentimentul de placere, un obiect trebuie considerat agreabil,
frumos, sublim sau bun (in mod absolut) (jucundum, pulchrum, sublime,
honestum).

Agreabilul, ca mobil al dorintelor, este intotdeauna de un singur tip,
indiferent de sursa ca si oricare ar fi deosebirea specifica a reprezentarii
(simtului si a senzatiei considerate obiectiv). De aceea, in judecarea influentei
sale asupra sufletului are importanta' doarl multimea atractiilor- (simultane si
succesive) si, intr-o anumita masura, masa senzatiei agreabile: iar aceasta nu
poate fi inteleasa decat sub raportul cantitatii. De asemenea, e, L. Nu cultiva, ci
tine de pura desfatare.

— Dimpotriva, frumosul necesita reprezentarea unei anumite calitati a
obiceiului te fi facuta inteligibila si poate fi pusa in cores-t cu conceptele (cu
toate ca in judecata estetica i'. Ige pana aici): el cultiva prin aceea ca ne invata
sa acordam atentie finalitatii in sentimentul de — Sublimul rezida doar in relatia
in care s (eDentarii naturii este considerat ca fiind apt penibila utilizare
suprasensibila a sa.

— Ceea ce c-v/r . Oii absolut, considerat subiectiv dupa sentiv.

Care pond. Nu se toiod bilu!

Tul pe care ii insufla (obiectul senstimentului moral), ca ,teterminabilitate
a facultatilor subiectului prin reprmen.



— Tarea unei legi absolut-constrangatoare, se distinge in mod -special.
Prin modalitatea unei necesitati care se bazeaza pe ,mcepte a priori si care, nu
numai ca pretinde acordul fiecaruia, ci il porunceste; considerat in sine, el nu
tine, desigur, de facultatea de judecare estetica, ci ele cea intelectuala pura si
nu este exprimat de o -judecata pur. Reflexiva, ci de una determinativa; el nu
este atribuit naturii, ci-libertatii. Dar determinabilitatea subiectului prin. H
vasta idee, subiect care poate simti. In sine obstacole ri-ate'de sensibilitate, dar
si superioritatea lui fata de ele, '. Dorita depasirii lor ca modificare a starii sale,
adica sentimentul moral este totusi inrudit cu facultatea de judecare estetica si
cu conditiile formale ale acesteia; inrudirea consta in aceea ca el ne permite sa
ne reprezentam legitatea actiunii din datorie ca fiind estetica; cu alte

— Uvinte, ca sublima, sau chiar ca frumoasa, fara ca prin aceasta sa-
si'piarda din puritate, ceea ce nu se intampla.

[aca vrem sa-1 punem -in legatura naturala cu sentimen-; lui
agreabilului. (1.60-161)

Daca examinam rezultatul expunerii celor doua ti] df judecati estetice,
obtinem urmatoarele definitii eon- ' i n-te: f Frumos Aste ceea ce place in simpla
apreciere (deci nu: p) in mijlocirea senzatiei raportata la un concept aJ inte-;
lectului). De aici reiese ca frumosul trebuie sa placa fara nici un interes.

Sublim este ceea ce place nemijlocit prin o de interesul simturilor.

Amandoua, ca definitii ale apm'ierii esteti.: sad.

, se raporteaza!; 1' (-mciiM'i subiective: oo de 4M par te.

— La temeiuri ale sensibilitatii. Favorabile intelectului contemplativ, pe de
alta parte, la temeiuri ce se opun sensibilitatii prin conformitatea lor cu
scopurile ratiunii practice: totusi, ele coexista in acelasi subiect si sunt finale
relativ; la sentimentul moral. Frumosul ne pregateste sa iubim ceva. Chiar
natura, in mod dezinteresat, iar sublimul sa pretuim ceva chiar impotriva
interesului nostru (sensibil). (161-162)

Sublimul poate fi descris astfel: un obiect (al naturii) a carui reprezentare
determina spiritul sa gandeasca imposibilitatea naturii de a constitui o
intruchipare a ideilor.

De fapt, literal vorbind si considerand logic lucrurile: ideile nu pot fi
intruchipate. Insa daca extindem (matematic sau dinamic) facultatea noastra
empirica de reprezentare pentru intuirea naturii, atunci intra in joc in mod
inevitabil ratiunea ca facultate a independentei totalitatii absolute si da nastere
nazuintei, ce-1 drept zadarnice, a spiritului de a adecva reprezentarea simturilor
la totalitatea absoluta. Aceasta nazuinta si sentimentul ca ideea este
inaccesibila pentru imaginatie constituie tocmai o intruchipare a finalitatii
subiective a spiritului nostru in utilizarea imaginatiei in slujba menirii sale
suprasensibile, silir: du-; ne sa gandim subiectiv natura insasi, in totalitatea ei,



ca intruchipare a ceva suprasensibil, fara a putea da realitate obiectiva acestei
intruchipari. (162) f., I aceasta idee a supraserasibilulul. Pe care, ce-i drept, nu
o putem determina mai mult, deci nu putem cunoask' natura ca intruchipare a
ei, ci pe care o putem doar gandi, este trezita in noi de un obiect: judecarea sa
estetica solicita imaginatia pana la limita ei. Fie a extinderii (matematic), fie a
fortei ei asupra spiritului (dinamic); caci aceasta apreciere se intemeiaza pe
sentimentul unei meJ82 niri a spiritului care depaseste eu totul domeniul
iinagi-i natiei (pe sentimentul moral), relativ la care reprezentarea obiectului
este considerata ca avand finalitate sul biectiva. (162-163)

De fapt, sentimentul pentru sublimul naturii nu poate J -li gandit fara a-i
asocia o dispozitie a sufletului care se aseamana cu dispozitia favorabila pentru
moralitate; si, 1 cu toate ca placerea nemijlocita produsa de frumosul na-turii
presvipune si. Cultiva de asemenea o anumita libera-litote a modului de
gandire, adica independenta satisfactiei fata de simpla desfatare a simturilor,
totusi prin aceasta ne reprezentam mai curand libertatea jocului decat cea a
unei activitati supusa legii; dar tocmai in aceasta consta adevarata natura a
moralitatii umane, unde ratiunea tre-buie sa constranga sensibilitatea.; in
judecata estetica asupra. Sublimului ne reprezentam ca aceasta constrangere
este exercitata de catre imaginatia insasi, ca instrument al ratiunii. (163)

/De aceea, satisfactia produsa de sublimul naturii doar negativa (in timp
ce aceea produsa de frumos est” pozitiva); cu alte cuvinte este vorba de
sentimentul ca. Imaginatia se priveaza de libertate prin sine inf,; jyi, in-rrucat
ea este determinata final conform unei alto 1" decat cea a utilizarii empirice.
(163)

).") in estetica transcendentala a facultatii de judeeai trebuie sa fie vorba
doar despre judecati estetice pure [!

Prin urmare, atunci cand se Vorbeste de'spre sotea sau sublimitatea

intelectuala, [...] aceste expr”li n sunt cu totul corecte, deoarece este vorba de
tipuri <). (? Reprezentare pe care nu le-ani putea gasi in am fi doar inteligente
pure [...].

I 84 ti< claofl

Obiectul unei Satisfactii Intelectuale pure s: i neconditionate este legea
morala cu puterea pe care o are asupra aror. Si fiecaruia dintre mobilurile
sufletului nostm care: I. Reced: de fapt. Aceasta putere se face cunoscuta estetic
doar prin sacrificiu (ceea ce constituie o privatiune, desi vizeaza atingerea
libertatii interioare, dar care descopera in noi profunzimea fara hotar a acestei
facultati suprasen-sibile cu consecintele ei de neprevazut); ca atare, din punct.
De vedere estetic, satisfactia este negativa (relativ la sensibilitate), adica
impotriva acestui interes, in timp ce dia punct de vedere intelectual, ea este
pozitiva si legata de interes. De aici rezulta ca daca judecam estetic binele



inteual (moral), care este scop in sine, atunci el nu tre'bi. — — izentat atat ca
frumos, cat mai curand ca sublim: el trezeste mai degraba sentimentul de
respect (care dispretuieste atractia), decat sentimentul de dragoste si de
inclinatie' intim&, deoarece natura umana nu se acorda de la sinel < > acel
binE. Ci doar. Datorita constrangerii pe care ratiunea o exercita asupra
sensibilitatii. Invers, si ceea ce numim, sublim in natura exterioara sau in noi
(de exemplu ar mite afecte) va fi reprezentat doar ca o forta a sufletului de a se
ridica prin principii morale deasupra anumitor obstacole ale sensibilitatii,
devenind astfel interesatii (164-166) [.) sublimul trebuie sa se raporteze
intotdeauna Ja -wo-caVi' de gandire, adica la maximele prin care se asigura
dominatia a ceea ce este intelectual, a ideiloxrar lunii asupra

KT1i tatii, (168)... [.] duca situam sursa satisfactiei produsa de obiect e {<
clus u, iractia sau emotia pe care el o provoaca, atuor-i nu sa pretindem ca
altcineva sa adere la judecai; ca p care o emitem noi. Caci in aceasta, privinta
fiecare Lsl consulta pe buna dreptate doar. Simtul. Sau particular, insa atunci
inceteaza in intregime si orice centura pe eare o exercita gustul [...].

Prin urmare, claca judecata de gust nu trebuie sa aiba o valoare egoista,
ci, potrivit naturii ei interne, aclica prin sine insasi, nu piin exemplele pe care le
dau altii despre gustul lor, in moci necesar o valoare pluralista, si daca este
considerata ca o judecata care poate pretinde totodata acordul fiecaruia, atunci
ea trebuie sa se bazeze pe un principiu a priori (fie obiectiv, fie subiectiv). La el
nu se poate ajunge niciodata.pe calea cercetarii legilor empirice ale
modificarilor sufletului, caci ele ne spun doar cum se judeca, dar nu ne
poruncesc cum trebuie (soli) sa se judece, si anume, astfel incat porunca sa fie
neconditionata; judecatile de gust presupun tocmai o astfel de porunca cand
leaga nemijlocit satisfactia de o reprezentare. Deci. Se poate incepe intotdeauna
cu expunerea empirica a judecatilor estetice. Pentru a strange astfel materialul
in vederea unei cercetari superioare; totusi, studiul transcendental al facultatii
de judecare estetice este posibil si constituie o parte esentiala a criticii gustului.
Caci, daca aceasta nu are principii a priori, el nu poate aprecia judecatile
altora, iar enunturile sale aprobative sau dezaprobative asupra lor nu pot avea
nici macar aparenta indreptatirii. (172-173)

DKDUC'1 IA JUDECATILOR KSTI'. TICK PURE

S.'Ut. Deductia judecatilor estetice asupra obiectelor naturii nu trebuie sa
se refere Ia ceea ce numim sublim in ea, ci doar Ia frumos

O'judecata estetica ce emite pretentia de valabilitate universala pentri i
orice subiect necesita — ea judecata care' trebuie. Sa, se intemeieze pe un
principiu c priori — o deductie (adica justificarea pretentiei sale); aceasta trebuie
adaugata expunerii judecatii, daca ea priveste placerea sau neplacerea produsa
de forma obiectului. De acest tip sani judecatile de gust asupra frumosului



naturii. (173-174)... [.] sublimul naturii este o0 denumire improprie si [...] de fapt
el trebuie atribuit numai modului de gandire sau mai curand temeiului sau de
natura umana; perceperea unui obiect care in sine este lipsit de forma si
finalitate ne da doar prilejul de a deveni constienti de capacitatea noastra;
astfel, obiectul capata o utilizare finala subiectiva, fara sa fie judecat ca atare
datorita lui insusi sau formei lui (species finalis accepta, non data). De aceea,
expunerea noastra asupra judecatilor privitoare la sublimul naturii a constituit
totodata deductia lor. [...]

Va trebui deci sa cautam doar deductia judecatilor de gust. Adica 1
judecatilor asupra frumusetii lucrurilor naturii; astfel vom rezolva problema
-pentru intreaga facultate de judecare estetica. (174-175)

* § 31. Despre metoda deductiei. Judecatilor ele gust

Deductia, adica garantarea legitimitatii unui tip. De judecati, este
obligatorie doar daca judecata pretinde ca este necesara: acesta este cazul si
atunci cand ea pretinde universalitate subiectiva, adica acordul fiecaruia, desi
nu este o judecata de cunoastere, ci o judecata asupra placerii sau neplacerii
produsa de un obiect dat; ea pune in joc pretentia la o finalitate subiectiva, care
este valabila pentru fiecare, fara exceptie, si care nu trebuie (soli) sa se bazeze
pe nici un concept despre lucru, caci judecata este o judecata de gas t,

(.] vom avea de demonstrat doar valabilitatea universala a unei judecati
singulare care exprima finalitatea subiectiva a unei reprezentari empirice a
formei unui obiect pentru, facultatea de judecare in genere; astfel, vom explica
curti este posibil ca ceva sa placa pur si simplu in apreciere (fara senzatie sau
concept) si cum, asemeni judecarii unui obiect in vederea unei cunostinte in
genere care are reguli universale, satisfactia fiecaruia poate sa fie declarata
regula pentru oricare altul. (175) j...] judecata de gust are o dubla
particularitate logica. In primul rand, valabilitatea ei universala este a priori si
totusi nu este o universalitate logica potrivit conceptelor, d universalitatea unei
judecati singulare; in al doilea rand, ea are o necesitate (care intotdeauna
trebuie sa se bazeze pe temeiuri a priori), dar care totusi mi depinde de dovezi a
priori a caror reprezentare ar putea impune acordul pe judecata de gust il
pretinde de la fiecare, (176)

§.12. Prima particularitate a judecatii de gust

Judecata de gust determina-obiectul ei (ca frumusete), i.'<', I. Vla
satisfactie, pretinzand acordul fiecaruia, ea si cand O. I fi o judecata obiectiva,
(176)

! J judecata de gust consta tocmai in aceea ea ea nu-:! < frumos un lucru
doar potrivit acelei proprietati prin '- ,, < 1.so orienteaza dupa modul nostru de
a-1 percepe, (1 7'3)



Justul are pretentii la autonomie. A transforma judei straine in factor
determinant al judecatii proprii ar in-; - .

— A eteronomie. S.

I 1 Har, dintre toate facultatile si talentele, tocmai gus-i-*' acela care,
intrucat judecata sa nu poate fi determina ' s concepte si prescriptii, are cea
mai mare nevo:! F ale de opere care s-au bucurat de cel mai indelu uoees in
istoria culturii, pentru a nu recadea in gros 1 barbaria primelor incercari. (177-
178)

§ 33. A doua particularitate a judecatii de gust

Judecata de gust, ca si cand ar fi o judecata pur subiectiva, nu poate fi in
nici un caz determinata -p” (tm) argumente. (178) ~...

In primul rand [...] nu exista nici un argument empiric care sa impuna
cuiva o judecata de gust.

In al doilea rand, o dovada a priori dupa reguli determinate poate si mai
putin sa determine judecata asupra frumusetii. [...]

Se pare ca tocmai acesta este unul. Din motivele principale care a facut
ca facultatea de judecare estetica sa fie numita gust. Caci chiar daca cineva imi
enumera toate ingredientele unei mancari si-mi arata ca fiecare dintre ele imi
este dealtfel agreabil, totodata laudand pe buna dreptate aceasta mamcare ca
foarte sanatoasa, totusi eu raman surd la toate aceste argumente, incerc
mancarea cu propria-mi limba si cu cerul-gurii si abia apoi emit judecata mea
(nu dupa principii universale), (178-179)

De fapt, judecata de gust este intotdeauna exclusiv o judecata singulara
despre obiect. Intelectul poate sa ajunga la o judecata universala prin
compararea obiectului sub aspectul care produce placerea cu judecata altora:
de exemplu, toate lalelele sunt frumoase; insa aceasta nu mai este o judecata
de gust, ci o judecata logica care transforma de regula raportul obiectului — cu
gustul intr-un predicat al lucrurilor de un. Anumit fel. O judecata de gust este
doar aceea prin care eu constat ca o anumita lalea data este frumoasa, adica
sustin ca satisfactia pe care mi-o produce este universal valabila.
Particularitatea ei consta in aceea ca, desi nu are doar valabilitate subiectiva,
totusi emite pretentii la adeziunea tuturor subiectilor, ca si cum ar fi o juli*

— Obiectiva care” se bazeaza pe principii de cunoastere.

— Ar putea fi impusa printr-un argument. (179-180)

?Tv-d”-"

§ 34. Gustul nu poate avea un principiu obiectiv

A pjrinti'-un principiu al gustului s-ar putea intelege un princip”1-1
caruia sa i se subsumeze eoneepttil unui obiect si de ai'i sa se deduca ca el
este frumos, insa acest lucru este Pur si simPlu imposibil. Caci eu trebuie sa



simt nemijlocit placerea produsa de reprezentarea obiectului, de prezenta ei
neputandu-ma convinge nici un argument. (180)

Totusicriticii pot si trebuie (soli) sa rationeze nu pentru a ext>ritna intr-o
formula universal utilizabila factorul determinant al acestui tip de judecati
estetice, ceea ce este imposibil; °i pentru a cerceta facultatile de cunoastere si
{>articiparea lor la aceste judecati, precum si pentru a explica prin exemple
finalitatea subiectiva reciproca, despre care g-a aratat mai sus ca forma ei. Intr-
o reprezentare data, constituie frumusetea obiectului acestuia. Astfel, ei pot
contribui la ameliorarea si extinderea judecatilor noastre de Blls”*- P (tm)1
urmare, critica gustului insasi este doar subiectiva relativ la reprezentarea prin
care ne este dat un obiect; adica ea este arta sau stiinta de a da regulile
raportului reciproc dintre intelect si imaginatie in reprezentarea data (far& a se
raporta la o senzatie sau. Un concept anterior), deci ale concordantei sau
neconcordantei lor. $Si de a delel*mina conditiile acestui raport. Critica este arta
daca realiaeaza aceasta doar pe baza exemplelor; ea este stiinta daca deriva
posibilitatea unei astfel de judecari din natura acestor facultati, considerate ca
facultati de cunoastere in fenei'e. In aceasta lucrare ne ocupam doar de ultima
forma de critica si anume de critica transcendentala. Ea trebuie sa a si sa
justifice principiul subiectiv al gustului, inteles ca un principiu a priori al
facultatii de judecare. Critica, considerata ca arta, cauta doar sa aplice regulile
fiziologice (aici psihologice), deci empirice, care guverneaza activitatea reala a
gustului (fara a reflecta asupra posibilitatii lor). La judecarea obiectelor lui si
critica produsele artei frumoase asa cum critica, inteleasa ca stiinta, critica
insasi facultatea care le judeca. (180-181), §: >5. Principiul gustului este
principiul subiectiv al ta. Cttttatii de judecare in genere

Judecata de gust se deosebeste de judecata logica prin aceea ca ultima
subsumeaza o reprezentare conceptelor obiectului, in timp ce piima nu o
subsumeaza'an nici un caz conceptului, intrucat atunci acordul universal si
necesar ai” putea fi impus prin argumente. Cu toate acestea, judecata de gust
se aseamana cu judecata logica in aceea ca emitx-pretentii la. Universalitate si
necesitate, care nu deriva din concepte, ci sunt doar subiective, intrucat
concep; constituie iritr-o judecata conceptele ei (care apartine cunoasterii
obiectului), iar judecata de gust nu este determinabila prin concepte, aceasta se
va intemeia doar'pe conditia formala subiectiva a unei judecati in genere.
Conditia. Subiectiva a oricarei judecati este insasi capacitatea de a judeca sau
facultatea de judecare. Utilizata relativ la o reprezentare prin care este dat
obiectul, ea cere concorda; a doua facultati de reprezentare: imaginatia (pentru
intuitie si combinarea elementelor ei diverse) si intelectul (pen- -tru concept ca
reprezentare a unitatii acestei combinari). Dar intrucat judecata de gust nu se
intemeiaza pe un concept al obiectului, ea nu poate. Consta decat in



subsumarea imaginatiei insesi (in cazul unei reprezentari prin care o dat un
obiect) conditiilor care permit ca intelectul in g E. Sa troaca de la intuitie la
concepte. Cu alte euvj>. Miernai pentru ca libertatea imaginatiei consta i

J”* ea schematizeaza fara concept, judecata de gust trebuie sa se bazeze
pe o simpla senzatie a imaginatiei in libertatea ei si a intelectului cu legitatea,
lui. Facultati care se activeaza reciproc, deci pe un sentiment care face ca
obiectul sa fie judecat potrivit finalitatii reprezentarii (prin care este dat
obiectul) pentru stimularea facultatilor de cunoastere in jocul lor liber. Gustul,
ca facultate subiectiva de judecare, contine un principiu de subsumare, dar nu
al intuitiilor sub concepte, ci al facultatii intuitiilor sau intruchiparilor (adica al
imaginatiei) sub facultatea conceptelor (adica intelectul), in masura in care
prima, in libertatea ei, se acorda cu a doua in legitatea ei. (181-182)

§ 3C, Despre problema deductiei judecatilor de gust... [. J o perceptie
poate fi asociata nemijlocit si cu un sentiment de placere (sau neplacere) sau cu
o satisfactie care insoteste reprezentarea obiectului si care-i serveste acesteia
drept predicat; astfel se naste o judecata estetica ce nu este o judecata de
cunoastere. Daca nu este o simpla judecata a simturilor, ci o judecata de
reflexiune formala, care. Atribuie fiecartiia in mod necesar aceasta placere, '
judecata estetica trebuie sa se bazeze pe un principiu a priori. El poate fi
eventual un simplu principiu subiectiv (daca acest tip de judecati nu pot avea
unul obiectiv), care are totusi nevoie de o deductie pentru a se intelege cum este
cu putinta ca o judecata estetica sa emita pretentii la necesitate. In aceasta
consta problema de care ne ocupam acum: cum sunt posibile judecatile de
gust? Intrebarea se refera deci: la principiile a priori ale facultatii de judecare
pure in judecatile estetice, cu alte cuviinte, In judecati uncie facultatea de
judecare nu trebuie doar sa subsumeze conceptelor obiective ale intelectului
» (ca In judecatile teoretice), fiind supusa unei legl. Ci judecati in care ea isi este
siesi, subiectiv, aiit obiect, cat si lege.

Li)2

Aceasta problema poate fi formulata si in felul urmator: cum este posibila
o judecata care, bazandu-se doar pe un sentiment de placere particular produs
de obiect, independent de conceptele lui, judeca a priori, adica fara a trebui sa
astepte acordul altora, ca aceasta placere este legata de reprezentarea
respectivului obiect in orice alt subiect? (183)

§ 37. Ce se afirma de fapt a priori intr-o judecata de gust despre un
obiect?

[.] toate judecatile de gust sunt judecati singulare, caci ele asociaza
nemijlocit predicatul satisfactiei cu o reprezentare empirica data singulara si nu
cu un concept.



Prin urmare, nu placerea, ci valabilitatea universala a acestei placeri,
perceputa interior' ca fiind asociata cu simpla api-eciere a unui obiect, este
reprezentata a priori in judecata de gust ca regula universala, valabila pentru
fiecare, a facultatii de judecare. Daca percep si apreciez un obiect ca fiind
placut, este vorba de o judecata empirica; dar daca consider ca obiectul este
frumos, deci daca pot atribui cu necesitate aceasta satisfactie fiecaruia, atunci
este vorba de o judecata a priori. (184)

§ 38. Deductia judecatilor de gust

Daca se admite ca iiitr-o judecata de gust pura satisfactia produsa -de
obiect insoteste simpla apreciere a formei sale, atunci finalitatea subiectiva a
acestei forme pentru facultatea de judecare este cea pe care o simtim, ca fiind
asociata cu. Reprezentarea obiectului. Dar relativ la regulile formale ale
aprecierii, in afara oricarei materii (nici senzatie, nici. Concept), f acuitatea-de
judecare nu poate fi orientata decat spre conditiile subiective ale utilizarii ei in
genere (care nu. Se limiteaza nici la o simtire particulara, nici la un concept
particular al intelectului), deci spre acel aspect subiectiv, pe care il putem
presupune la toti oamenii (ca necesar pentru o cunoastere posibila in genere).
De aici reiese ca acordul unei reprezentari cu aceste conditii ale facultatii de
judecare trebuie sa poata fi considerat a priori ca valabil pentru fiecare. Cu alte
cuvinte, place'rea sau -finalitatea subiectiva a reprezentarii pentru raportul
dintre facultatile de cunoastere in aprecierea unui obiect al simturilor in.
Genere poate fi atribuita cu indreptatire fiecaruia.; 1 (185)... [.] pretentia
facultatii de judecare la asentiment universal [...] se reduce doar la
urmatoarele: principiul de a judeca universal valabil pe temeiuri subiective este
corect. Caci dificultatea subsumarii si indoiala asupra corectitudinii
subsumarii sub acest principiu nu pun in discutie indreptatirea pretentiei la
valabilitate universala a unei judecati estetice in genere, deci principiul insusi
[...] (186)

§ 39. Despre comunicabilitatea senzatiei... [. Jplacerea produsa de
frumos nu este nici. O place-re a desfatarii, niciuna a activitatii legice si nici a
contemplatiei rationale dupa idel. Ci o placere a purei reflexii. Fara sa se
conduca dupa un scop sau principiu, aceasta

1 Pretentia la asentiment universal a unei judecati cure se bazeaza doar
pe temeiuri subiective si care apartine facultatii estetice de judecare este
indreptatita daca se admite: 1) ca la toti oamenii conditiile subiective ale acestei
facultati — relativ la raportul dintre facultatile de cunoastere activate aici in
vederea unei cunoasteri in genere — sant identice; ceea ce trebuie sa fie adevarat
pentru ca altfel oamenii nu si-ar putea comunica reprezentarile si nici
conceptele; 2) ca judecata a -tinut seama doar de acest raport (deci doar de
conditia formala a facultatii de judecare) si ca este pura. Adica nu are ca factori



determinanti nici conceptele obiectului, nici senzatiile. Chiar daca referitor la
acest ultim aspect se greseste, aceasta priveste doar aplicarea incorecta a unui
drept, pe care ni-1 da o lege, la un caz particular, ceea ce mi suprima dreptul iu
general (N. A, 1. (185) placere insoteste perceperea obisnuita a unui obiect de
catre imaginatie, ca facultate a intuitiei, raportata la intelecT. Ca facultate a
conceptelor, prin mijlocirea unui procedeu al facultatii de judecare pe care ea
trebuie sa-1 foloseasca si in vederea experientei celei mai comune. Dar in acest
ultim caz facultatea de judecare este nevoita sa apeleze la el in vederea tinui
concept empiric obiectiv, in timp ce in primul caz (al aprecierii estetice), doar
pentru a percepe conformitatea reprezentarii cu activitatea armonioasa (su-
biectiv-finala) a ambelor facultati de cunoastere in libertatea lor, cu alte cuvinte
pentru a simti cu placere starea ele reprezentare. Aceasta placere trebuie sa
depinda in mod necesar la fiecare de aceleasi conditii, intrucat ele sunt conditii
subiective ale posibilitatii cunoasterii in genere, iar raportul — acestor facultati
de cunoastere necesar gustului este necesar si pentru intelectul sanatos si
comun pe care-1 putem presupune la fiecare. Tocmai de aceea, si cel care
judeca estetic (cu conditia' sa nu greseasca luand materia drept forma si
atractia drept frumusete) poate atribui tuturor finalitatea subiectiva, adica
satisfactia pe care i-o produce obiectul si poate admite ca sentimentul sau este
universal comunicabil fara mijlocirea conceptelor. (187- 188)

§ 40. Despre. Gust ca un tel de sensus-cummunis [,.] gustul poate fi
numit cu mai multa indreptatire sensus communis decat intelectul.

— Sanatos; de asemenea, mai curand facultatea de judecare estetica, si
nu cea intelectuala, poate purta numele; de simt comun tuturor oamenilor ',
daca cuvantul simt este folosit pentru a desemna efectul simplei reflexii asupra
sufletului: caci atunci prin

1 Gustul ai: putea Li nu-m.it sensus communis O. Esthetu: /u m mi.
Comun sensu* rommMirfs loglc.us (n.a.). (130) simt se intelege sentimentul de
placere. Am putea chiar sa definim gustul ca facultate de judecare a ceea ce
face universal comunicabil sentimentul nostru provocat de o reprezentare data,
fara mijlocirea unui concept. (190)

Gustul este deci facultatea de a judeca a priori comunicabil itatea
sentimentelor legate de o reprezentare data (fara mijlocirea unui concept). (191)

§ 41, Despre interesul empiric pentru frumos

Am demonstrat suficient mai inainte ca judecata de gust prin care se
declara ca ceva este frumos nu trebuie sa aiba un interes ca factor determinant.
De aici nu reiese insa ca dupa ce judecata a fost enuntata ca o judecata estetica
pura, ea nu poate fi legata cu un interes. Aceasta asociere va putea fi
intotdeauna doar indirecta, adica gustul trebuie mai intai. Reprezentat ca fiind
legat cu altceva, pentru a putea asocia placerea produsa de reflexia pura



asupra unui obiect cu placerea produsa de existenta lui (in care consta orice
interes). [...] Acest altceva poate fi ceva empiric, aclica inclinatie proprie naturii
umane, sau ceva intelectual,; ca insusire a vointei de a putea fi determinata a
priori de ratiune. Ambele presupun o satisfactie produsa de exis-fl tenta unui
obiect si astfel pot intemeia un interes pentraH ceea ce mai inainte a placut
pentru sine. Fara a lua in coi” sideratie vreun interes. (191-192)

Frumosul intereseaza empiric doar in societate. Daca admitem ca
instinctul social este propriu omului in rood natural, dar ca aptitudinea si
inclinatia pentru viata* in societate, adica sociabilitatea, este necesara omului,
creajH tura menita sa traiasca in societate, deci ca este o insusire a umanitatii,
atunci este cu neputinta sa nu consideram

1 ui ca o facultate de judecare a tot ceea ce ne permite sa comunicam
celorlalti chiarl si seniim-euud nostru, deci ca un mijloc de a realiza ceea ce
pretinde inclinatia naturala a fiecaruia. (192) in ceea ce priveste interesul
empiric pentru obiectele gustului si pentru gustul insusi se poate spune doar
atat: intrucat gustul se supune-inclinatiei, oricat de rafinata ar fi ea. Acest
interes se poate contopi foarte usor cu toate inclinatiile si pasiunile care ating
in societate maximul di -or si treapta lor cea mai inalta; daca interesul pentru
frumos isi afla temeiul aici. El poate oferi doar o trecenv foarte indoielnica de la
agreabil ia bine. (193) g 42, Despre interesul intelectual pentru frumos

Bine intentionati, cei care voiau sa orienteze toate indeletnicirile
oamenilor, catre care acestia sunt impinsi de dispozitia naturala interna, spre
scopul ultim al umanitatii. Adica spre binele moral, considerau ca interesul
pentru frumos in genere este un semn al unui adevarat caracter moral, insa
nici cei care-i contraziceau nu erau lipsiti de temei. Caci. Bazandu-se pe
experienta, ei aratau ca virtuosii. Gustului sunt nu numai adesea, ci de obicei
vanitosi, incapatanati si robii unor pasiuni daunatoare, si ca ei, nai mult decat
altii, au dreptul sa pretinda in-n privinta fidelitatii fata de principiile morale. I
deci ca sentimentul frumosului este nu numai, it de sentimentul moral (cum si
este in reaM ca interesul pentru frumos poate fi cu grt-u cu interesul moral, in,
nici un caz insa datorita nterioare. (193) poate taietate

S-ar p specii i i litate).

Armond o ma priveste, admit fara ezitarica interesul osul artei (unde
includ si intrebuintarea artificiala a frumusetii naturii pentru podoaba, deci
pentru vanitate) nu dovedeste existenta unui mod de gandire fidel binelui moral
sau inclinat spre acesta. In schimb, sustin ca interesul nemijlocit pentru
frumusetea naturii (nu doar posedarea gustului pentru a o aprecia) este
intotdeauna un semn al unui suflet bun; cand acest interes este ceva obisnuit,
el indica cel putin o stare sufleteasca favorabila sentimentului moral, daca
poate fi asociat usor cu contemplarea naturii. (193-194)



Dar pe ce se bazeaza deosebirea atat de man.' H aprecierii a doua obiecte
care 1n judecata simplului, ,ust nu-si pot disputa intaietatea?

Pe de o parte avem o facultate, de judecare pur estetica pentru a aprecia
formele fara ajutorul conceptelor si pentru a gasi o satisfactie in simpla lor
apreciere: noi transformam aceasta satisfactie in regula pentru fiecare, fara ca
judecata noastra sa se bazeze pe un interes si fara, sa dea nastere vreunuia.

— Pe de alta parte, noi avem -d o facultate de judecare intelectuala
pentru a determinai a priori o satisfactie pentru formele pure ale maximelor-i
practice (intrucat acestea prin ele insele pot participa.la o legislatie universala),
satisfactie pe care o transformam int lege pentru fiecare; aici judecata noastra
nu se bazeaza pej vreun interes, dar ea produce un astfel de interes... Primul; F.
Ip de placere sau neplacere tine de gust, cel de; i! Doilea, de sentimentul moral.
(195)

|. | spiritul nu poate reflecta asupra frumusetii iun urii i'i'irfi sa. Arate
interes pentru ea. Dar acest interes este, potrivii inrudirii sale, moral; ca atare,
a arata un astfel de s pentru frumosul naturii presupune o prealabila in-i ere
solida a interesului pentru binele moral. Asndar, ': sanU'm indreptatiti sa
banuim la cel care se intereseaza nemijlocit d<> frumusetea naturii cel putin o
dispozitie pentru convingerile morale bune. (195-196)

EdJsttl ia fel de usor de explicat de ce satisfactia produsa de arta
frumoasa in judecata de gust nu este legata cu un interes nemijlocit, asa cum
se intampla cu satisfactia produsa de natura frumoasa. Caci arta este fie o
imitatie a acesteia, care merge pana la amagire, fie o arta orientata premeditat
si evident spre producerea satisfactiei; in primul caz, ea are efectul frumusetii
naturii (drept care trece): $n al doilea caz, satisfactia se obtine, ce-i drept,
nemijlocit prin gust. Dar arta ca o cauza a satisfactiei nu trezeste decat un
interes mijlocit; o astfel de arta poate interesa doar prin scopul ei, niciodata
prin sine insasi. Se va obiecta, poate, ca si un obiect al naturii intereseaza prin
frumusetea lui doar in masura in care i se asociaza o idee morala. Dar nu
obiectul intereseaza nemijlocit, ci alcatuirea naturii in sine insasi, care o face
apta pentru o astfel de asociere, ce 1i revine in mod firesc. (196-197)

§ 13. Despre arta in genere

1. Arta se deosebeste de natura, asa cum faptuirea (facere) se deosebeste
de actiune sau efectuare in genere (agere), iar produsul sau urmarea celei
dintai ca opera (opus), de consecinta ultimei ca efect (effectus).

De fapT. Ar trebui sa numim arta doar producerea a ceva prin
intermediul libertatii, adica printr-o vointa libera care-si intemeiaza actiunile
sale pe ratiune. [...] f.] daca numim un lucru opera de arta pentru a-1 deosebi
de un efect al naturii, atunci ne gandini intotdeauna la o opera umana.



2... Aria ca Indemanare umana se deosebeste si de stiinta (putinta de
stiintai). Ca o capacitate practica D. E una teoreB tica, ca tehnica de teorie
(precum topografia de geometrie). Atunci nu vom numi arta nici ceea ce putem
face de indata ce stim ceea ce trebuie facut, deci, de indata ce cunoastem
suficient efectul dorit. Este arta doar ceea ce, desi perfect cunoscut, nu poate fi
executat imediat. [...] 1

3. Arta se deosebeste si de mestesug. Prima este numita arta libero., al
doilea poate fi numit arta platita. Se considera ca prima isi poate atinge scopul
(reusi) doar ca joc, cu alte cuvinte, ca indeletnicire care este placuta prin sine
insasi; si ca a doua poate fi impusa doar prin? On-strangere, intrucat ea este
munca, adica o indeletnicire -? Are prin sine insasi este neplacuta (apasatoare),
atragand doar prin efectul ei (de exemplu, plata). [...] Totusi este bine sa
amintim ca orice arta libera presupune o anumita constrangere, sau, cum se
spune, un mecanism, fara de care spiritul, ce trebuie sa,, fie liber in arta si
card” singur insufleteste opera, nu ar avea trup si ar disparea in intregime (de
exemplu, poezia cere exactitatea si bogatia limbii, precum si cunoasterea
prozodiei si a metricii). Caci multi educatori de azi isi inchipuie ca servesc mai
bine arta libera, daca o separa de orice constrangere si o transforma din munca
in simplu joc. (198-199)

§ 44. Despre arta frumoasa

Nu exista u stiinta a frumosului, ci doar o critica a frumosului, nici o
stiinta frumoasa, ci. Doar arta l'i. Imoasa.; Caci o stiinta a frumosului ar
presupune d?in narea.

1 in tinutul de unde san, t eu, omul obisnuit, daca i J. O pro'; blema ca
aceea a oului lui Columb, spune: asta nu e arte. I doar stiinta. Cu alte cuvinte,
daca stii, poti; si tocmai asta sp: pre intreaga pretinsa anta a scamatorului.
Dimpotriva, el nn itpdui ca ceea ce feee dansatorul pe sarma este art; i <n.a.).
(199) stiintifica, adica prin argumente, u ceea ce trebuie ccnsj-derat. Frumos
sau nu; deci judecata asupra frumosului, daca ar apartine stiintei, nu ar mai fi
o judecata de gust. Iar o stiinta care ca atare ar trebui sa fie frumoasa este un
nonsens. Caci. Daca de la ea, ca stiinta, am cere principii si dovezi, nu am
obtine decat sentinte frumoase (bonmots)., (199-200)

Daca arta executa doar actiunea necesara pentru a da realitate unui
obiect posibil continut intr-o cunostinta, atunci ea este o arta mecanica. Daca
arta urmareste in; ni j locit producerea sentimentului de placere, ea se
numeste arta estetica. Aceasta este fie arta agreabila, fie arta frumoasa. Prima
are drept scop ca placerea sa insoteasca reprezentarile ca simple senzatii;
scopul celei de a d'.". — 'a este ca placerea sa fie asociata reprezentarilor ca mn-
duri de cunoastere, Artele agreabile sunt acelea care urmaresc doar desfatarea.

{,.]



Dimpotriva, arta frumoasa este un mod de reprezentare final: i a sine
insusi, care, desi fara scop. Contribuie totusi).; cultivarea facultatilor sufletului
in vederea unei comunicari sociale.

Comunlcabilitatea universala a unei placeri indica prin insus: - tinceptul
ei ca aceasta nu trebuie sa fie o placere tarii, care provine din simpla senzatie,
ci una a reflex” Astfel, arta estetica, ca arta frumoasa, este o arta >; ghideaza
dupa facultatea de judecare reflexiva si n L ¢ s impresia simturilor, (200-201) in
parc a t'i totodata

Arta frumoasa este arta Intrncat natura

— Ita unui produs al artei frumoase trebuie sa fira j/! Ca el este arta si
nu natura: totusi, finalitatea iii trebuie sa para libera de orice constrangere a
unor reguli arbitrare, ca si eand ar fi un produs al simplei naturi. Pe acest
sentiment al libertatii in jocul facultatilor noastre de cunoastere, joc care
trebuie sa fie totodata final, se intemeiaza singura placere care este universal
comunicabila, fara a se baza totusi pe concepte. Natura era frumoasa cand
parea in acelasi timp arta, iui arta poate fi numita frumoasa doar cand suntem
constienti ca este arta, ea aparandu-ne totusi ca natura.

Caci putem spune in general, fie ca e vorba de frumusetea naturii, fie de
cea artistica: frumos este ceea ce place in simpla apreciere (nu prin impresia
simtur nici printr-un concept). Dar arta are intotdeauna o intentie determinata
de a produce ceva. Daca scopul ar fi ol simpla senzatie (ceva pur subiectiv) care
ar trebui sa fie insotita de placere, produsul ar place in apreciere doar prin
mijlocirea simtamantului. Daca s-ar urmari producej rea unui anumit obiect, si
arta si-ar atinge scopul, atunci i obiectul ar place doar prin intermediul
conceptelor, in ambele cazuri, arta nu ar place in simpla apreciere, doc -i ca
arta frumoasa, ci ca arta mecanica.

Prin urmare, finalitatea produsului artei frumoaso nu trebuie sa para
intentionata, desi ea este intentionata; cu alte cuvinte, arta frumoasa trebuie sa
treaca drept natura, desi suntem constienti ca este arta. Un produs al arteB
pare natura, daca se respecta cu deplina exactitate rogaH lile potrivit carora el
poate deveni ceea ce trebuie sa fjB dar fara sa transpara efortul sau forma
didactica, adicitS fara a exista vreo urma ca artistul a avut in fata ochilej
n>L>ula care i-a incatusat facultatile sufletului. (201-'20JB

§ 4t>. Arta frumoasa este aria geniului

(jemnl este talentul (darul naturii) care prescrie r artei, inuneat talentul
insusi, ca facultate productiva in-i a artistului, apartine naturii, am putea
spune <j| geniul este dispozitia innascuta a sufletului (ingenium) prin care nai
ura prescriereguli artei. (202)... [. (artele frumoasetrebuie considerate in mod
necesar ca arie ale yeniulnl. (202)... [.} conceptul artei frumoase nu permite ca



judecata asupra frumusetii produsului i>i sa se ghideze dupa o regula care are
ca factor determinant un concept, deci care se baxea. Xa pe un concept al
modului cum e posibil acest produs. Ca atare, arta frumoasa, nu poate sa-si
inventeze, singura regula dupa care 1si realizeaza produsul. Dar cum un produs
nu poate fi artistic in absenta unei reguli care sa-1 preceada, natura clin subiect
(prin acordul facultatilor sale) este aceea care prescrie reguli artei. Deci arta
frumoasa nu este posibila clecat ca produs al geniului. (202)

De aici reies urmatoarele: 1)(Geniul jeste talentul de a produce fara o
regula determinata, si nu o predispozitie a abilitatii pentru ceea ce poate fi
invatat dupa o regula. Astfel, prima insusire a geniului trebuie sa fie
originalitatea; 2) Intrucat si absurdul poate fi original, produselel geniului
trebuie sa fie in acelasi timp modele, adica e, xem~, plare. Deci ele nu se nasc
prin imitatie; dar trebuie sa serveasca altora ca modele de imitat, adica drept
etalon sau regula de apreciere; 3) Geniul insusi nu poate descrie sau indica
stiintific modul in care creeaza produsul saU. Ci el ca_naj; urii. Prescrif reguli,
in consecinta, creatorul unui. Produs datorat geniului sau nu stie cum s-au
nascut in el ideile operei: ele asemenea, el nu poate sa le inventeze dupa plac
sau conform unui plan si sa le comunice altora in prescriptii a caror respectare
sa conduca la produse similare. (Probabil ca din acest motiv a si fost derivat
cuvin 1 ui geniu din genium care inseamna spirit particular.

Protector si conducator, dat omului prin nastere si eare-i inspira acele
idei originale.) 4) Prin geniu naturapu prescrie regali J. Tim{gi®jn"artei, si doar
in masura m oare acegiliLLkte_arla. Frumoasa. (202-203)

7. Lamurirea si.

Confirmarea geniului definitiei anterioara

(.] geniul, este total mai. Mare aptitudine, cea mai mare capacitate
inteleasa ca usurinta de a invata nu poate fi considerata geniu. (203) in stiinte,
cel mai mare descoperitor se deosebeste [,] doar gradual 'de imitatorul si
invatacelul cel mai silitor; dimpotriva, el se deosebeste specific de cel pe care
natura. J.- A dotat pentru arta frumoasa. Nu trebuie sa vedem in aceasta o
micsorare a meritelor acelor oameni mari, carora' genul uman le datoreaza atat
de mult, in raport cu favoi. — I. Tii naturii, cei inzestrati cu talentul pentru arta
frumoasa. Talentul primilor consta in a determina progresul continuu al
cunostintelor si al tuturor foloaselor care dec de aici, precum si in a instrui pe
altii in aceste cunostinte, 1 ceea ce reprezinta o mare superioritate fata de coi
care merita onoarea de a fi numiti genii. Caci pentru acestia arta nu
progreseaza la infinit, ci se opreste in fata unei limite pe care nu o poate depasi
si care a fost, probabil, atinsd de multa vreme, nemaiputand fi extinsa. ID plus,
priceperea lor este ineomunicabila; ea este impartitii fiecaruia nemijlocit de



mana naturii si moare deci odata eu cel care o poseda, pentru a reaparea
atunci cand natura in-xestreaza pe altul cu ea, care: nu are nevoie decat de. Un
exemplu pentru a determina talentul de care este con sa se manifeste intr-un
mod asemanator. (204) f...) judecata asupra frumosului [... J trebuie din
realitate, adica din produs, care serveste altora pentru a-si examina propriul
talent, transform indu-1 in modei pentru imitare, nu pentru copiere. [...] Ideile
artistului trezesc idei asemanatoare la discipolul sau, atunci cand natura l-a
inzestrat cu o alcatuire sufleteasca de acelasi tip. De aceea, modelele artei
frumoase sunt singurele mijloace de a o transmite posteritatii, lucru irealizabil
prin simple descrieri (in special in domeniul artelor vorbirii [. J (204)

Desi arta mecanica si arta frumoasa se deosebesc foarte mult una de
alta, prima fiind simpla arta a sarguintei si invatarii, a doua, arta a geniului,
totusi nu exista arta. Frumoasa care sa, nu contina ceva mecanic ce poate fi
inteles si urmarit conform unor reguli; astfel, conditia esentiala a artei este ceva
care se invata. [...] Geniul poate of”; j doar o materie bogata pentru produsele
artei frumoase; prelucrarea acestei materii si forma ei necesita un talent
cultivat prin scoala cu scopul de a-i da o utilizare care sa satisfaca exigentele
facultatii de judecare. (205)

§ 48. Despre relatia dintre geniu si gust

Pentru aprecierea obiectelor frumoase, ca atare, este nevoie de gust; dar
pentru arta frumoasa insasi, adica pentru producerea unor astfel de obiecte
este nevoie de geniu. (205)

O frumusete a naturii este un obiect frumos; frumusetea artei este o
reprezentare frumoasa despre un obiect, Ca sa apreciem frumusetea naturii ca
atare, nu trebuie sa ani dinainte un concept despre ce fel de lucru trebuie sa fie
obiectul; cu alte cuvinte, nu am nevoie sa cunosc finalitatea materiala (scopul),
ci doar simpla forma place Pentru sine insasi in apreciere, fara cunoasterea
scopului.

— Despre frumos si bine, voi. L

Dar daca obiectul este dat drept un produs al artei si ca atare urmeaza
sa fie declarat frumos, atunci, intrucat arta presupune un scop in cauza (si in
actiunea ei), trebuie pus mai intai la baza un concept despre ceea ce trebuie
(soli) sa fie lucrul; si pentru ca concordanta elementelor diverse ale unui lucru
in vederea destinatiei lui interioare ca scop. Constituie perfectiunea lui. Vom
lua in consideratie in aprecierea frumusetii artistice si perfectiunea lucrului,
ceea ce nu se poate intampla in aprecierea frumosului naturii.

— Este drept, ca mai ales in aprecierea produselor insufletite ale naturii,
de exemplu omul sau calul, se tine seama de obicei si de finalitatea obiectiva
pentru a aprecia frumusetea lor. Insa atunci nici judecata nu estepur estetica,
adica simpla judecata de gust. Natura nu mai este apreciata ca aparenta



artistica, ci ca si cum ar fi intr-ade-var arta (desi supraumana); iar judecata
teleologica ser-vt.'ste ca baza si conditie pentru judecata estetica care trebuie sa
tina seama de ea. (206)

Arta frumoasa isi demonstreaza superioritatea tocmai in aceea ca ea
prezinta frumos obiecte care in natura ar fi urate sau neplacute. (206) [.] gustul
este doar o facultate de apreciere si nu o facultate productiva; ceea ce este
conform cu el, nu este din acest motiv un produs al artei frumoase; [.] in cazul
unei [.] opere atribuita artei frumoase constatam adesea cand geniu fara gust,
cand gust fara geniu. (207 — 208)

S 49. Despre facultatile sufletesti

Din punct de vedere estetic, spiritul (Geist) este prin-dpiul activ al
sufletului. [...]

Eu sustin ca acest principiu nu este altceva decat capa-/citatea de a
intruchipa ideile estetice. Prin idee estetica inteleg acea reprezentare a
imaginatiei care da mult de gin-dit, fara ca totusi sa i se potriveasca un gand
determinat, adica un concept; deci, nici o limba nu o poate exprima si face
inteligibila in intregime. Este clar ca ea este opusul (pandantul) unei idei
rationale, adica un concept pentru care nici o intuitie (reprezentare a
imaginatiei) nu poate fi adecvata. (208) intr-un euvant, ideea estetica este o
reprezentare A. Imaginatiei, asociata unui concept dat, si care este legata cu o
astfel de. Diversitate a reprezentarilor partiale utilizate liber, incat pentru ea nu
poate fi gasita o expresie care sa desemneze un concept determinat; deci ea ne
face sa gandim multe lucruri inexprimabile in jurul unui concept., iar
sentimentul provocat de ele activeaza facultatile de cunoastere si adauga spirit
limbii, ca simpla litera ser (211) j*Faeultatile sufletului a caror imbinare (intr-o
an un, proportie) constituie geniul sunt deci imaginatia si Jnle-lectul. Numai
cand este utilizata pentru cunoastere, imaginatia este supusa constrangerii si
limitarii intelectului, trebuind sa corespunda conceptului sau; insa utilizata
estetic, imaginatia este libera, nu mai trebuie sa se acorde cu conceptul si ofera
intelectului o materie bogata si nedezvoltata pe care acesta nu o lua in
consideratie in conceptul sau; el o foloseste nu atat obiectiv, in vederea
cunoasterii, cat subiectiv, pentru activarea facultatilor de cunoastere, indirect
deci tot pentru cunoastere. Ca ai are, geniul consta in proportia fericita a
imbinarii facultatilor pe care nici o stiinta nu o preda si care nu poate fi
invatata prin sarguinta; ea permite, pe de o parte, gasirea ideilor pentru un
concept dat, iar pe de alta parte, gasirea expresiei pentru idei prin care
dispozitia sufleteasca subiectiva produsa astfel, ca insotitoare a unui concepi,
sa h comunicata altora. Acest din urma talent repre-de fapt ceea ce se numeste
spirit; caci a exprima si universal comunicabil inexprimabilul unei stari su-? Ti
produsa de o anumita reprezentare — indiferent expresia este a limbii, picturii



sau plasticii — - necea capacitatea de a percepe jocul rapid al imaginatiei si-a-1
cuprinde intr-un concept (original tocmai din acest tiv si care da nastere unei
noi reguli, ce nu a putui fi principii sau exemple anterioare) care poate fi al in
afara constrangerii regulilor. (211-212)

Dacii, in urma acestor analize, ne intoarcem la definitia am dat-o mai sus
geniului, constatam urmatoa-!'! Este un talent pentru arta. Nu pentru stiinta,
_: uli bine cunoscute trebuie sa preceada si sa nine modul de lucru: 2. Ca
talent artistic, geniul >une un anumit concept despre produs, ca scop. Deci ct,
tlar si o reprezentare (fie si nedeterminata) despre.: idica despre intuitia
necesara intruchiparii aces-I i concept, prin urmare, un raport al imaginatiei
cu inte-iv.'cral: 3. Geniul se manifesta nu atat in realizarea scopului propus
prin intruchiparea unui concept determinat, cat mai; id in expunerea sau
exprimarea ideilor estetice, care u-i>r. Tia o materie bogata iri vederea acestui
scop: deci imaginatia geniului este libera fata de orice reguli, dar totusi;
orientald' final, pentru intruchiparea conceptului dat; 4. Finalitatea subiectiva
spontana, neintentionata, a acordului liber al imaginatiei cu legitatea
intelectului presupune o proportie si dispozitie a acestor facultati, pe care nu le
poate produce respectarea regulilor, fie ele ale stiintei sau ale imitatiei
mecanice, ci doar natura subiectului.

De aici reiese ca geniul este originalitatea exemplara a dolarii naturale a
unui subiect, manifestata in utilizarea libera a facultatilor sale de cunoastere.
Ca atare, produsul unui geniu (prin ceea ce trebuie atribuit geniului, nu
posibilei invatari sau scolii) este un exemplu nu pentru imitatie (caci atunci s-
ar pierde ceea ce este geniu in el si constituie spiritul operei), ci pentru a da
nastere unui alt geniu, trezind in el sentimentul propriei originalitati; astfel, el
este iIndemnat sa exercite in arta libertatea fata de constrangerea regulilor, asa
incat ea sa primeasca o noua regula prin care talentul se manifesta exemplar.
Dar geniul este un favorit al naturii care apare rar; de aceea, exemplul sau
constituie o scoala pentru alte minti bune, adica o invatare metodica dupa
reguli, in masura in care au putut fi extrase din acele produse spirituale si din
particularitatea lor. Pentru acestia, arta frumoasa este imitatie careia natura ii
da regula printr-un geniu. (212-213)

O anumita indrazneala in expresie si, In general, abaterea considerabila
de la regula comuna i se potrivesc foarte bine geniului; ele nu trebuiesc insa
imitate, fiind in sine intotdeauna o greseala care trebuie inlaturata. Doar geniul
are dreptul s-o comita, caci ceea ce este inimitabil in elanul sau spiritual ar
suferi datorita prudentei tematoare. (213)... [.] exista doua moduri (modi) de a
ordona gandurile intr-o expunere; unul se numeste maniera (modus aesthe-
ticus), celalalt metoda (modus logicus); deosebirea dintre ele consta in aceea ca
primul nu are alta unitate de masura in afara sentimentului unitatii



intruchiparii, in timp ce al doilea se ghideaza in aceasta privinta dupa anumite
principii; pentru arta frumoasa. Este valabil doar primul. (213)

§ 30. Despre legatura gustului cu geniul in produsele artei frumoase

Daca se intreaba ce este mai important pentru arta frumoasa, geniul sau
gustul, aceasta echivaleaza cu intrebarea: ce predomina in arta, imaginatia sau
facultatea m de judecare? Din punctul de vedere al geniului, arta merita; sa fie
considerata mai curand spirituala, si doar din punctul de vedere al gustului,
arta frumoasa; de aceea, ultimul are intaietate, cel putin ca o conditie
indispensabila (eonditio sine gqna non) m aprecierea artei ca arta frumoasa.
Bogatia si originalitatea ideilor nu sunt atat de importante pentru frumusete,
pe cit este adecvarea imaginatiei in libertatea ei la legitatea intelectului. Caci
intreaga bogatie a imaginatiei nu produce, daca libertatea ei este lipsita de lege.
Decat absurditate; facultatea de judecare este facultatea care o pune de acord
cu intelectul.

Gustul este, ca si facultatea de judecare in genere, disciplina (sau
educatia) geniului; el ii domoleste elanul si il face civilizat sau rafinat; totodata
il conduce, indicandu-i limitele in care se poate misca, pentru a ramane
adecvat scopului sau final. Introducand claritate si ordine in multimea
gandurilor, gustul fixeaza ideile; astfel ele pot obtine un succes durabil si
universal, pot servi ea exemplu pentru altii, devenind apte de o dezvoltare
continua prin cultivare. Deci, daca cele doua facultati isi disputa intaie-tatea
intr-un produs si daca trebuie sa sacrificam ceva, atunci sacrificiul va trebui sa
priveasca mai curand geniul; iar facultatea de judecare, care privitor la arta
frumoasa isi intemeiaza pretentiile pe principii proprii, va permite sa fie afectate
mai curand libertatea si bogatia imaginatiei decat intelectul.

Deci. Imaginatia, intelectul, spiritul (Geist) si gustull,} sunt facultatile
necesare pentru arta frumoasa. (214)

§ 51. Despre clasificarea artelor frumoase

Frumusetea in. Genere (fie frumusete a naturii, fie frumusete a artei)
poate fi numita expresie a ideilor estetice. F.]

1 Pritniefe trei facultati sant unite doar prin intermediul celei sapate... [.
L (N. A-). (214)

Daca vrem deei sa clasificam artele frumoase, nu putem gasi un
principiu mai comod, cel putin cu titlu de incercare, decat analogia artei cu
formele expresiei pe care oamenii o utilizeaza in vorbire pentru a comunica
intre ei cat mai deplin cu putinta, adica nu doar potrivit conceptelor lor, ei si
potrivit senzatiilor lor. Aceasta consta in cuvinte, gestica si ton (articulatie,
gesticulatie si modulatie). Doar unirea acestor trei forme ale expresiei constituie
comunicarea completa a vorbitorului. Caci astfel sunt transmise celorlalti,
simultan si unite, gandul, intuitia si senzatia.



De aici urmeaza ca exista doar trei tipuri, de arte frumoase: arta
cuvantului, arta plastica, si arta jocului senzatiilor (ca impresii exterioare ale
simturilor). (215)

1. Artele cuvantuiui sunt elocinta si poezia. Elocinta este arta de a
prezenta o activitate a intelectului ca pe un joc liber al imaginatiei; poezia, arta
de a prezenta un joc liber al imaginatiei ca pe o activitate a intelectului. (215)

2, , Artele plastice sau artele care exprima ideile prin intuitii sensibile (nu
prin reprezentari ale imaginatiei trezite prin cuvinte), sunt fie arta adevarului
sensibil, fie arta aparentei sensibile. Prima se numeste plastica propriu-zisa, a
doua pictura. (216)

Plastica propriu-zisa, primul tip de arta frumoasa plastica, se subdivide
in sculptura si arhitectura. Prima in*. Truchipeaza in, forma de corpuri
concepte ale obiectefeid’, asa cum acestea ar putea exista In natura (totusi ca
arta frumoasa, tinlnd seama de finalitatea estetica); a doua este arta care
intruchipeaza concepte ale lucrurilor care sunt posibile doar datorita artei si a
caror forma nu are ea factor determinant natura, ci un scop arbitrar. Desi zeaza
un astfel de scop, totusi si aceasta intruchipare trebuie sa aiba finalitate
estetica. (216-217)

Pictura, al doilea tip de arta plastica, care infatiseaza aparenta sensibila
imbinata artistic cu idei, s-ar imparti dupa mine in zugravirea frumoasa a
naturii si in combinarea frumoasa a produselor ei. Prima este pictura pro-priu-
zisa. A doua arta gradinilor. (217)

3. Arta jocului frumos al senzatiilor (care este produs din afara si care
trebuie totusi sa poata fi comunicat universal) nu este decat proportia
diferitelor grade ale dispozitiei (incordarii) simtului de care tine senzatia, adica
tonul acestuia, in acest inteles larg al cuvantului. Ea poate fi impartita in jocul
artistic al senzatiilor auzului si in cel al senzatiilor vazului, adica in muzica si
in arta culorii (218-219)

S 52. Despre imbinarea artelor frumoase intr-uhu! Si acelasi produs

Elocinta poate fi imbinata cu o prezentare picturala at-it a subiectelor,
cat si a obiectelor ei intr-o piesa de teatru, poezia cu muzica in cantec, iar
acesta'si cu o reprezentare picturala (teatrala) intr-o opera; jocul senzatiilor in
muzica, cu jocul formelor in dans etc. De asemenea, reprezentarea sublimului
se poate imbina cu frumosul intr-o tragedie in versuri, intr-o poezie didactica,
intr-un oratoriu, in aceste imbinari arta frumoasa este mai rafinata: daca ea
devine totodata mai frumoasa (datorita combinarii atator tipuri de satisfactie)
este discutabil in cateva din aceste cazuri. Totusi, in orice arta frumoasa,
esentialul consta in forma, care este finala pentru contemplare si apreciere,
placerea fiind aici in acelasi timp cultura si predispunand spiritul pentru idei.
Acesta devenind mai receptiv pentru placerea si distractia de acest fel;



esentialul nu rezida deci in materia senzatiei (atractie sau emotie), care ofera
doar desfatare si nu mai lasa loc pentru idee, insensibilizeaza spiritul, produce
treptat dezgust pentru obiect si face ca sufletul, constient ca dispozitia sa este
in dezacord cu judecatile ratiunii, sa fie nemultumit de sine insusi si capricios.

Daca artele frumoase nu sunt puse in legatura, direct sau indirect, cu
ideile morale, singurele care conduc la o satisfactie autonoma, atunci soarta lor
e cea descrisa mai sus. Ele vor servi doar pentru amuzament, care ne este cu
atat mai necesar, cu cat il folosim mai mult pentru a indeparta nemultumirea
de sine a sufletului, devenind astfel tot mai nefolositori si mai nemultumiti de
noi. In general, frumusetea naturii este cea mai potrivita pentru atingerea
scopului amintit, cu conditia sa ne obisnuim de-timpuriu sa o contemplam, s-o
apreciem si s-o admiram (220-221)

§ 53. Comjjararea valorii estetice a diferitelor arte frumoase Dintre toate
artele, rangul cel mai inalt revine poetici (care isi datoreaza nasterea aproape in
intregime geniului si care se lasa cel mai putin ghidata prin prescriptii si
exemple). Ea extinde sufletul prin aceea ca elibereaza imaginatia si ca, in
limitele unui concept dat, alege din multimea infinita de forme posibile ce se
acorda cu el pe aceea care asociaza intruchiparii lui o suma de ganduri care nu
poate fi redata adecvat de nici o expresie a limbii si care. Deci, se ridica estetic
pana la idei. Ea intareste sufletul, facandu-1 sa simta facultatea sa libera,
spontana si independenta fata de determinarea naturii; aceasta facultate
contempla si asociaza natura, ca fenomen, dintr-un punct de vedere pe care ea
nu-l oi'era de la sine in expe-rienta, nici simtului, nici intelectului, utilizand-o
ca un fel de schema a suprasensibilului. Poezia se joaca cu aparenta, pe care o
produce dupa plac, fara ca prin aceasta sa amageasca, caci ea insasi declara ca
indeletnicirea ei este -simplu joc care poate fi totusi folosit de intelect pentru
~scopurile proprii. (221)

Dupa poezie as aseza, duca este vorba de atragerea si emotionarea
sufletului, acea arta care ii este, dintre arfele vorbirii, cea mai apropiata si care
se poate imbina cu ea foarte firesc: muzica. Caci, desi ea vorbeste doar prin
simple senzatii, fara concepte, si, spre deosebire de poe-zie'j nu ofera nimic
reflexiei, totusi ea atinge mai multe coarde ale sufletului si. Desi in mod
trecator, totusi mai profund. (221-222) [. J modulatia fiind o limba universala a
senzatiei, inteligibila pentru orice om, muzica ii foloseste intreaga 1 forta pe care
o are ca limba a afectelor, comunicand ast-; iei, in mod universal, potrivit legilor
asociatiei, ideile este- ', tice care sunt legate firesc de ea. (223)

Dimpotriva, daca valoarea artelor frumoase este apre-ta dupa cultura pe
care o ofera sufletului, iar ca unitate de masura este luata extinderea
facultatilor pe care facultatea de judecare trebuie sa le uneasca in vederea
cunoasterii, atunci muzica ocupa ultimul loc intre artele frumoase (asa cum



ocupa poate primul loc intre artele c*re sunt apreciate si dupa caracterul lor
agreabil), intrucat e” este doar un joc cu senzatii, in aceasta privinta, artele
plastice se situeaza cu mult inaintea ei, caci. Imprimand

2J4 imaginatiei un joc liber dar totodata adecvat intelectului si realizand
un produs care serveste conceptelor intelectului drept vehicul durabil ce se
recomanda prin sine insusi, ele contribuie la unirea acestor concepte cu
sensibilitatea, fara a dauna urbanitatii facultatilor de cunoastere superioare.
Drumul celor doua tipuri de arte este cu totul deosebit: primul porneste de la
senzatii pentru a ajunge la idei nedeterminate; al doilea, de la idei determinate
pentru a ajunge la senzatii. Impresia produsa de ultimele este durabila, in timp
ce impresia produsa de primele este doar tranzistorie. (224)

Dintre artele plastice as acorda locul de frunte picturii, pe de o parte,
fiindca ea, ca arta a desenului, sta la baza tuturor celorlalte arte plastice, iar pe
de alta parte, fiindca ea poate patrunde mult mai departe in domeniul ideilor si
poate extinde si campul intuitiei, conform ideilor, mai mult deeat] e este permis
tuturor celorlalte. (224-225)

§ 54. Observatie (. J

Sectiunea a doua: Dialectica facultatii de judecare estetice... [.]
incompatibilitatea judecatilor estetice sensibile (asupra agreabilului si
dezagreabilului) nu este dialectica. Nici conflictul judecatilor de gust, in masura
in care fiecare individ se bazeaza doar pe gustul sau, nu constituie o dialectica
a gustului, intrucat nimeni nu se gandeste sa faca din judecata sa o regula
universala. Prin urmare, nu poate fi vorba de un concept al dialecticii care sa
priveasca gustul, ci de conceptul de dialectica al criticii gustului (nu al gustului
insusi) relativ la principiile acestei critici; caci asupra temeiului posibilitatii
judecatilor de gust in genere apar in mod firesc si inevitabil concepte care se
contrazic. Critica transcendentala a gustului poate avea deci o parte

TTaTeTsar”’se numeasca dialectica a facultatii de judecare estetice doar
daca exista o antinomie a principiilor acestei facultati care pune in discutie
legitatea ei, cu alte cuvinte. Si posibilitatea sa interna. (231)

§ 56. Prezentarea antinomiei gustului

Primul loc comun al gustului se afla in propozitia prin care orice
persoana lipsita de gust crede ca se apara impotriva reprosurilor: fiecare are
gustul sau. Aceasta inseamna ca factorul*determinant ai judecatii de gust este
pur subiectiv (placere sau durere) si ca judecata nu'are drepTuTsa~pretinda
acordul necesar al altora.

Al doilea loc comun al gustului, folosit? Hiar si de cei care recunosc
judecatilor de gust dreptul la universalitate, consta in urmatoarele:
cinsturile_nu se discuta. Cu alte cuvinte, desi factorul determinant al unei
judecati de gust poate fi si obiectiv, totusi el nu poate fi prins in concepte



determinate. Prin urmare, asupra judecarii insesi nu se; ptmte*dLcjde_p_ (tm)
1., argumente7 d*T"apoate_"a_jiag|eiF 3 foarte biiQesT~cii indrept'atire Ta
dispute. (231-232) ,~n~°'-Jd: _-11-d ,~ -~

Este usor de observat ca intre aceste doua locuri eomune trebuie sa mai
fie o propozitie care, desi nu circula'] ca un proverb, exista totusi in mintea
fiecaruia: gusturilem se discuta (desi nu se discuta). Aceasta propozitie
contin, contrariul primei propozitii. Caci unda este permisa dis-B puta, acolo
trebuie sa existe speranta ca se va ajunge la t acordul partilor; ca atare, trebuie
sa ne gandinr la teme”] iuri ale judecatii care nu au doar o valabilitate
particulara* si care nu sunt doar subiective. Dar acest gand este tocmaiB opus
principiului: fiecare are' gustul sau. (232)

De aici rezulta urmatoarea aa&Rgtmejffjatwa la principiul gustului; 'eza.
Judecata de euct ,,, NMaraFeNSAMALtoHSiara

; ta (adevarul h s-ar pute ilor s-ar decide prin argumente). Ntitez n
argumente).

2, Antiteza. Judecata de gust se intemeiaza ie; caci altfel ea,nu ar a e
gust se intemeiaza pe con aci altfel ea’nu ar putea fi. Indiferent de varietate icar
obiect rle”cnsputfl7a e v sputfl7a pretinde acordul e ec recnsputfl7a pre al
celorlalti cu aceasta judecata). (232) g 57. Rezolvarea antinomici gustului

Orice contradictie este insa inlaturata daca spun.; judecata
de_gjjst_se_intejaigigza_pe un concepi (al unui principiu in genere despre
finalitatea subiectiva a naturii pentru facultatea de judecare) prin care insa nu
poate fi canoscuj?jaa®u_dw in sine. El eslejjodterminabil si inutilizabil pentru
cunoastere. Insa, _tocjmai datorita acs7ur~c c FAjuc [e/ia,'de gust
doban”e/teMJabaEtafeiuaH”VjersSlanfA"1 Tn~"fTecare ca'/, in parte se
mamaesfa CcT~} udecaaa” singulara care insoteste nemijlocit intuitia) intrucat
factorul ei determinant se afla. Poate, in conceptul a ceea ce putem considera
ca substrat suprasensibil al umanitatii. [...]

Conceptul pe care trebuie sa se intemeieze universalitatea unei judecati
este luat de noi in cele doua propoxit-ti opuse in acelasi sens. Atribuindu-i
totusi doua predicate care se contrazic. De aceea teza ar trebui sa sune in f ciul
urmator: judecata de gust nu se bazeaza pe conceplvjie-terminate: iar antiteza:
judecata dV. Citisi se bazeaza lotusi

—. *reex&*~F - —— N |

— Pe, un_jconcept. DcsiMedeterminatj (si anunie pe. Acela al
substratului supi'asenSThii al ,fenomenelor). In acest caz intre ele nu ar mai
exista nici o contradictie.

Mai mult decat sa inlaturam aceasta contradictie a pretentiilor si
contrapretentiilor gustului nu putem face. Este pur si. Simplu imposibil sa dam
un principiu obiectiv, determinat, al gustului, in functie de care sa poata fi



orienBl tate, verificate si demonstrate judecatile de gust, caci atunci ele nu nr
mai fi judecati de gust. Principiul subiectiv, adica idee;: nedeterminata a
suprasensibilului din noi. Poate fi considerat ca singura cheie a dezlegarii
enigmei acestei facultati, ale carei izvoare sunt ascunse intelegerii noastre; mai
mult decat atat nu putem sti.

Antinomia prezentata si rezolvata aici se intemeiaza pe un concept corect
despre gust, adica pe conceptul unei facultati de judecare estetice pur reflexive;
astfel, cele doua principii < are in aparenta se contrazic au putut fi puse de
acord — ainbel?jmt fi adevarate — ceea ce este suficient. Dimpotri. Va7”’daca s-
arTT admis agreabilul ca factor determinant al gustului (datorita singularitatii
reprezentarii care sta la ba”*a judecatii de gust), asa cum fac unii. Sau
principiul perfectiunii, asa cum vor altii (datorita valabilitatii lui univei sale), iar
gustul ar fi fost definit pe aceasta baza, atunci de aici s-ar fi nascut o antinomie
care nu poate fi rezolvata' decat aratandu-se ca ambele propozitii care se opun
(nu doar contradictoriu) sunt false ceea ce ar demonstra ca conceptul pe care
se intemeiaza fiecare este in sine contradictoriu. Constatam deci ca inlaturarea
antinomiei facultatii de judecare estetice urmeaza un drum asemanator cu cel
pe care a mers critica in rezolvarea antinomiilor ratiunii pure teoretice. De
asemenea, observam ca atat aici, cit si In critica ratiunii practice antinomiile ne
constrang, impotriva vointei noastre, sa depasim sensibilul si sa cautam In
suprasensibil punctul de unire al tuturor facultatilor noastre a priori; caci alta
posibilitate de a pune ratiunea de acord cu sine nu exista. (234-235) ' a 58.
Despre idealismul finalitatii naturii atat ea arta, cat si ca singurul principiu al
(acuitatii de judecare estetice

Principiul gustului poate fi stabilit mai intai spunand ca acesta judeca
intotdeauna potrivit unor factori determinanti empirici, care deci sunt dati doar
a posteriori prin simturi, sau admitand ca el judeca pornind de la un temei a
priori. Primul punct de vedere poate fi numit empirismul criticii gustului, al
doilea, rationalismul acesteia. Potrivit primului, obiectul satisfactiei noastre nu
se deosebeste de agreabil; potrivit celui de al doilea, el nu s<- deosebeste de
ceea ce € bun. Daca judecata se bazeaza pe anumite concepte; astfel,
frumusetea ar fi alungata dur lume, in locul ei ramanand doar un nume aparte
oare desemneaza un anumit amestec al celor doua tipuri de satisfactie
amintite. Dar noi am aratat ca exista si temeiuri a priori ale satisfactiei, care nu
contrazic deci principiu] rationalismului, desi ele'nu pot fi prinse in concepte
determinate (240-241)... [.] in conformitate cu insusi principiul rationalismului,
deosebirea dintre realismul si idealismul judecatii degust consta in aceea ca in
primul caz finalitatea subiectiva este considerata ca scop real (intentionat) al
naturii (sau artei) de a se acorda cu facultatea noastra de judecare, in timp ce,
in al doilea caz ea este doar im acord fara scop, care se realizeaza de la sine si



intamplator, cu nevoia facultatii de judecare relativa la natura si la formele ei
produse dupa legi particulare. (241)... [.] exista o dovada ca principiul idealitatii
finalitatii in frumosul naturii este principiul pe care ne intemeiem intotdeauna
judecata estetica si care ne impiedica sa utilizam ca factor explicativ realismul
unui scop al naturii pentru facultatea noastra de reprezentare; ea consta in
aceea ca in aprecierea frumusetii in genere noi cautam a priori. In noi insine
etalonul ei si ca, relativ la judecata daca un lucru este frumos sau nu,
facultatea de judecare estetica isi da singura legea; aceasta nu s-ar putea
intampla in

21! * admiterii realismului finalitatii naturii. Caci atunci noi ar trebui sa
invatam de la natura ceea ce trebuie considerat frumos, iar judecata de gust ar
fi subordonata principiilor empirice. [...] iInsusirea naturii de a ne oferi prilejul
sa simtim finalitatea interioara a raportului facultatilor sufletului nostru in
aprecierea anumitor'produse ale oi, si anume ca una care trebuie declarata
necesara si universala pe un temei suprasensib.il, nu poate fi un scop al naturii
sau mai degraba nu poate fi considerata de noi in acest fel; caci atunci
judecata, care ar fi determinata de el, s-ar intemeia pe eteronomie si nu pe
libertatea autonomiei, asa cum este propriu unei judecati de gust. (244)

Principiul idealismului finalitatii poate fi recunoscut si;: mai clar in arta
frumoasa. Aici nu poate fi admis un realism estetic al ei datorat senzatiilor (caz
in care ea nu ar fi arta frumoasa, ci simpla arta agreabild), ceea ce este comun
artei frumoase si naturii frumoase. Dar faptul ca placerea produsa de ideile
estetice nu trebuie sa depinda de; atingerea anumitor scopuri (ca in arta
mecanica intentie-;! Nata), deci ca ea se bazeaza, chiar in rationalismul
principiului, pe idealitatea scopurilor, nu pe realitatea lor, este | confirmat si de
considerarea artei frumoase ca atare nu ca un produs al intelectului si al
stiintei ci al geniului; In consecinta, regula ei deriva din ideile estetice, care se
de-osebesc fundamental de ideile ratiunii despre anumite J.scopuri. (244-245)

Asa cum idealitatea obiectelor simturilor ca fenomene 1 este singurul mod
de a explica posibilitatea faptului ca formele lor pot fi determinate a priori, tot
astfel, idealismul finalitatii in aprecierea frumosului naturii si artei este singura
ipoteza care permite criticii sa explice posibilitate” unei judecati de gust care
emite a priori pretentii la valabilitate universala (fara ca totusi sa intemeieze
finalitatea, care este atribuita obiectelor, pe concepte). (245)

§ 59. Despre frumusete ca simbol al moralitatii I'... J toate intuitiile care
sunt subordonate a priori unor concepte sunt fie scheme, fie simboluri. Primele
contin intruchipari directe ale conceptului, cele din urma, intruchipari
indirecte ale lui. Schemele infatiseaza conceptul demonstrativ, simbolurile, prin
mijlocirea unei analogii, (pentru care pot fi folosite si intuitii empirice). (248)



Eu spun deci: frumosul este simbolul binelui moral si doar din acest
punct de vedere (al unei relatii naturale pentru fiecare si pe care fiecare o
asteapta de la altii ca pe o datorie) el place si pretinde asentimentul tuturor;
totodata, sufletul se simte innobilat si inaltat peste simpla receptivitate fata de
placerea produsa de impresiile simturilor; el apreciaza valoarea altora si dupa o
maxima asemanatoare a facultatii lor de judecare. Inteligibilill este acela catre
care, asa cum s-a aratat in paragraful anterior, nazuieste gustul, intru care se
acorda facultatile noastre superioare de cunoastere insesi si fara de care intre
natura jpr si pretentiile gustului s-ar naste doar contradictii. Deci in gust,
facultatea de judecare nu este supusa unei eteronomii a legilor experientei, cum
se intampla in judecarea empirica; ea isi da singura legea relativ la obiectele
unei satisfactii atat de pure, asa cum procedeaza ratiunea relativ Ja facultatea
de a dori. Totodata, atat datorita acestei posibilitati interioare subiectului, cat si
datorita posibilitatii exterioare a unei naturi care se acorda cu ea, facultatea de
judecare este pusa in legatura cu ceva din subiectul insusi si din afara lui, care
nu este nici natura, nici libertate, dar care comunica cu temeiul ultimei, cu alte
cuvinte cu suprasensiH bilul in care facultatea teoretica si cea practica sunt
unite tntr-un mod comun dar necunoscut. Vom prezenta cateva aspecte ale
acestei analogii, fara a neglija deosebirile.

1. Frumosul place nemijlocit (dar numai in intuitia reflexiva, nu in
concept, precum moralitatea). 2. El place fara nici un interes (desi binele moral
este legat in mod necesar de un interes, totusi el nu este un interes care
precede judecata asupra satisfactiei, ci unul care abia este produs de ea). 3.
Libertatea imaginatiei (deci a sensibilitatii facultatii noastre) este reprezentata
in aprecierea frumosului ca acordandu-se cu legitatea intelectului (in judecata
morala, libertatea vointei este gandita cu acordul acesteia cu sine insasi potrivit
legilor generale ale ratiunii). 4. Principiul subiectiv al aprecierii frumosului este
reprezentat ca universal, cu alte cuvinte ca valabil pentru fiecare, fara a putea fi
cunoscut insa printr-un concept universal (principiul obiectiv al moralitatii
este, de asemenea, declarat universal, adica valabil pentru orice subiect si
totodata pentru toate actiunile aceluiasi subiect; dar el poate fi cunoscut printr-
un concept universal). De aceea, judecata morala nu numai ca este compatibila
cu principii constitutive determinate, dar ea este posibila doar daca maximele
sunt intemeiate pe ele si pe universalitatea lor.

Chiar si intelectul comun cunoaste aceasta analogie, caci noi desemnam
adesea obiectele frumoase ale naturii sau artei prin nume care par ca se
intemeiaza pe o apreciere morala. Numim cladirile maiestuoase si marete; la fel
si pomii; campiile sunt razatoare si vesele; chiar si culorile sunt numite
nevinovate, modeste, gingase intrucat trezesc senzatii care contin ceva analog
cu constiinta unei stari sufletesti provocata de judecati morale. Gustul face



posibila trecerea de la atractia sensibila la interesul moral habiiuaL fara un salt
prea brusc, reprezentand imaginatia, ' chiar in libertatea ei, ca fiind
determinabila in vederea acordului cu intelectul si invatandu-ne sa gasim o
satisfactie libera in obiectele simturilor si fara o atractie sensibila. (247-249)

S 60. Anexa. Despre metodologia gustului impartirea unei critici in: teorie
elementara si metodologie, critica ce precede stiinta, nu poate fi aplicata la
critica gustului, deoarece nu exista si nu poate exista o stiinta a frumosului, iar
judecata de gust nu e determinabila prin principii.

— Caci, In ceea ce priveste latura. Stiintifica a oricarei arte care asigura
adevarul prezentarii obiectului ei, aceasta este intr-adevar conditia
indispensabila (conditio sine qua non) a artei frumoase, dar nu arta insasi.
Pentru arta frumoasa exista deci doar o maniera (modus) si nu o metoda
(methodus). Maestrul trebuie sa-i arate elevului ce si cum sa realizeze, iar
regulile generale care ii ghideaza in fond procedarea pot servi mai curand
pentru a aminti, cand se cuvine, momentele principale ale acesteia, decat sa i le
prescrie. Aici trebuie totusi tinut seama de un anumit ideal pe care arta trebuie
sa-1 aiba in fata,. Chiar daca nu-I realizeaza niciodata pe deplin. Doar prin
trezirea imaginatiei elevului in vederea adecvarii cu un anumit concept/doar
prin semnalarea insuficientei expresiei pentru idee; pe care nu o acopera nici
conceptul Insusi, intrucat ea este o idee estetica, si doar prin critica severa se
poate evita ca exemplele care ii sunt oferite sa fie luate de el drept arhetipuri si
drept modele de imitat, care nu mai pot fi supuse unei norme superioare sau
propriei, judecari; astfel este inlaturat si pericolul ca geniul si odata cu el
libertatea imaginatiei insasi sa fie sufocate de aceasta legitate, libertate fara de
care nu este posibila arta frumoasa si nici macar gust personal care s-o judece
corect.

Propedeutica la orice arta frumoasa, intrucat vizeaza gradul cel mai inalt
de perfectiune al ei. Pare sa rezide nu

In prescriptii, ci in cultura facultatilor sufletului prin acele cunostinte
preliminare numite humaniora; denumirea st explica, probabil, prin aceea ca
umanitate inseamna, pe de o parte, sentimentul universal de simpatie, iar pe
de alta parte, capacitatea de comunicare intima si universala. Aceste insusiri
intrunite constituie sociabilitatea proprie umanitatii prin care ea se deosebeste
de limitarea animalelor. Atat epoca, cat si popoarele la care inclinatia activa
pentru o sociabilitate intemeiata pe legi, care face dintr-un popor o comunitate
durabila, a avut de luptat cu mari greutati ce insotesc dificila sarcina de -a
imbina libertatea (deci si egalitatea) cu o constrangere (mai mult a respectului
si supunerii din datorie, decat din frica), o astfel de epoca si un astfel de popor
a trebuit mai intai sa descopere arta comunicarii reciproce a ideilor intre
patura cea mai cultivata si patura cea mai putin cultivata, imbinarea



orizontului larg si a rafinamentului primei cu simplitatea naturala si
originalitatea ultimei, ajungand astfel la acea mijlocire intre cultura superioara
si natura cea simpla; aceasta mijlocire constituie si pentru gusT. Ca simt
universal uman, indreptarul adecvat care nu poate fi oferit de nici o regula
generala.

O epoca viitoare cu greu se va putea lipsi de astfel de modele: ea -se va
departa tot mai mult de natura si nu-si va putea forma o idee despre imbinarea
fericita, intr-unul si acelasi popor, a constrangerii bazate pe legile culturii
superioare cu forta si corectitudinea naturii libere, care isi simU' propria
valoare, daca nu va avea exemple durabile despre ea.

Dar gustul este in fond o facultate de apreciere a intruchiparii sensibile a
ideilor morale (prin intermediul unei anumite analogii a reflexiei asupra
ambelor); clin aceasta intruchipare si din receptivitatea spirita, intemeiata pe
ca, pentru sentimentul determinat de ideile morale (care se numeste moral)
provine acea placere pe care gustul o declara valabila pentru umanitate in
genere si nu pentru un sentiment particular oarecare; de aici rezulta ca
adevarata propedeutica pentru intemeierea gustului este dezvoltarea ideilor
morale si cultura sentimentului moral; caci doar atunci cand sensibilitatea este
pusa de acord cu acesta, gustul adevarat poate sa imbrace o forma determinata
si neschimbatoare. (249-250)

B
Judecata de gust determina obiectul, independent de concepte, relativ la
satisfactie si la predicatul frumusetii. (111)... [.] judecata de gust, atunci cand e

pura, asociaza nemijlocit placerea sau neplacerea, fara considerarea utilizarii
sau a unui scop, cu simpla contemplare a obiectului. (135)

Placerea pe care o simtim o atribuim in judecatile de gust tuturor
celorlalti ca fiind necesara, ca si cum frumusetea ar trebui considerata ca o
proprietate a obiectului pe care i-o determinam dupa concepte; insa frumusetea
in sine, fara raportare la sentimentul subiectului, nu este in sine nimic. (111)

Pentru a considera ca ceva este bun, trebuie sa cunosc de fiecare data
care este natura obiectului respectiv, adica sa am un concept al lui. Pentru a
considera ca obiectul este frumos, nu am nevoie de aceasta. Florile, desenele
libere, liniile oare se impletesc fara nici un scop anume, alcatuind un ornament
in forma de frunze, nu au nici o semnificatie, nu depind de vreun concept
determinat si totusi plac. (99)

A percepe cu ajutorul facultatii tale de cunoastere (indiferent daca o
reprezentare este clara sau confuza) o cladire regulata, adecvata scopului ei.
Este cu totul altceva decat a avea constiinta acestei reprezentari datorita
senzatiei de satisfactie, in cazul din urma, reprezentarea este raportata in
intregime la subiect, si anume la sentimentul sau vital, sub numele de



sentiment de placere sau neplacere. El sta la baza unei facultati de distingere si
apreciere cu totul deosebita, care nu contribuie cu nimic la cunoastere, ci care
retine numai reprezentarea data in subiect fata de intreaga facultate de
reprezentai'e; spiritul devine constient de aceasta facultate prin sentimentul
starii sale. (95-96)

Constiinta cauzalitatii unei reprezentari relativa la starea subiectului,
care vizeaza sa-l1 mentina in aceasta stare, poate desemna in general ceea ce se
numeste placere; dimpotriva, neplacerea este acea reprezentare care contine
temeiul pentru a transforma starea reprezentarilor in con-* trariul ei (de a le
tine la distanta sau de a le indeparta). (113)

O judecata de gust relativa la un anumit obiect caro are un scop interior
determinat este pura numai cand cel care judeca fie ca nu are nici o idee despre
acest scop. Fie ca face abstractie de el in judecata sa. Insa in acest caz, desi
emite o judecata de gust corecta, intrucat considera obiectul ca o frumusete
libera, el s-ar expune reprosurilor celui care considera frumusetea obiectului
doar ca o proprietate dependenta (tine seama de scopul obiectului) si ai' Ii
invinuit ca are un gust fals. In fond, amandoi judeca corect in felul ior: unul
dupa ceea ce are in fata simturilor, altul dupa. Ceea ce are in minte. Prin
aceasta distinctie pot fi evitate multe dispute intre arbitrii gustului, aratandu-li-
se ca unul considera frumusetea libera, iar celalalt frumusetea dependenta, ca
primul emite o judecata de gust pura. Iar cel de al doilea o judecata de gust
aplicata. (124)... [.] sublimul adevarat trebuie cautat doar in spiritul celui cai'e
judeca, nu in obiectele naturii a caror judecare conduce la aceasta stare de
spirit. Cine ar putea numi sublime masivele muntoase diforme, ingramadite
unul peste altul intr-o salbateca dezordine, cu piramidele lor de gheata sau
marea intunecata si agitata s.a.m.d.? Insa spiritul se simte inaltat in propria-i
apreciere atunci cand, con-templandu-le fara sa t{ina seama de forma lor, se
lasa in voia imaginatiei si a unei ratiuni unita cu ea fara un scop determinat,
care doar o extinde, si gaseste ca intreaga forta a imaginatiei e totusi inadecvata
pentru ideile ratiunii. (150)

Diametrul pamantului [...] poate servi ca, unitate pentru sistemul
planetar cunoscut noua, acesta pentru sistemul planetar al caii lactee si pentru
multimea nemasurata a unor astfel de sisteme de cai lactee cunoscute sub
numele de nebuloase, care. Probabil, la randul lor formeaza un sistem
asemanator, ceea ce ne determina sa nu ne asteptam la o limita in aceasta
privinta. Sublimul la care conduce aprecierea estetica a unui intreg atat de
nemasurat consta nu atat in marimea numarului, cat in aceea ca in cursul
progresiei ajungem la unitati tot mai mari. (150)... [.] ce constituie chiar si
pentru salbatec obiectul celei mai mari admiratii? Un om care nu se sperie,
care nu se teme, care nu fuge deci din fata pericolului si care totodata trece cu



toata hotararea la fapta, dupa ce a chibzuit. Chiar si societatea cea'mai
civilizata arata razboinicului acelasi respect deosebit; numai ca in plus j se cere
sa dovedeasca toate virtutile pacii, blandetii si milei si chiar cuvenita grija
pentru propria persoana, tocmai deoarece aceste trasaturi vadesc taria
sufletului sau in fata pericolului. De aceea, oricat de mult ar mai dura disputa
care vrea sa stabileasca daca omul politic sau conducatorul militar merita mai
mult respect, judecata estetica il prefera pe cel din urma. Chiar razboiul, daca
este purtat in ordine si daca ' respecta cu sfintenie drepturile cetatenesti, are in
el ceva sublim si face ca modul de gandire al poporului, care-1 poarta astfel, sa
fie cu atat mai sublim, cu cat pericolele pe care le-a infruntat au fost mai
numeroase, permitandu-i sa se afirme curajos in fata lor. (156-157)... [. J in
aceasta consta deosebirea intima dintre religie si superstitie: ultima nu se
intemeiaza pe veneratia fata de sublim, ci pe teama si frica de fiinta
atotputernica a carei vointa il domina pe omul inspaimaiitat, fara ca el s-o
respecte: fireste, de aici nu se poate naste altceva decat: fuga dupa favoare si
lingusire in loc de o religie a bunei; conduite. (158)

La fel se poate explica si uluirea sau un anume fel de perplexitate care,
asa cum se povesteste, il cuprinde pe vizitator atunci cand intra pentru prima
data in biserica Sf. Petru din Roma. Caci sentimentul inadecvarii imaginatiei
sale pentru intruchiparea ideilor unui intreg face ca imaginatia sa atinga
maximul ei; incercand sa il exdJ tinda, ea recade in sine insasi, dar datorita
acestui fapt resimte o emotie placuta, (146)

Uimii-ea inrudita cu spaima, groaza si fiorul sfant care il cuprind pe
spectator in fata privelistii masivelor muntoase care se inalta pana la cei', a
prapastiei adinei si a apei care spumega pe fundul ei. A pustiurilor intunecate
care invita la reflectii sumbre s.a.m.d., nu constituie o frica reala, daca
spectatorul se'stie in siguranta. Ele sunt doar o incercare de a ne cufunda in ea
cu imaginatia pentru a simti forta acestei facultati de a imbina emotia
sufletului, produsa astfel, cu linistea lui. Asa incat sa devenim superiori naturii
din noi. Deci si naturii exterioare noua, intrucat ea poate influenta sentimentul
nostru de bunastare. (163)... [. J cand spunem ca privelistea cerului instelat
este xublima. Nu trebuie sa punem la baza aprecierii ei conceptele unor lumi
locuite de fiinte rationale si sa consideram punctele luminoase, care umplu
spatiul de deasupra noastra, ca sori ai acestor lumi ce se misca pe orbite astfel
alcatuite incat au o mare finalitate pentru ele, ci trebuie s-o luam doar cum
apare, ca o bolta mare care cuprinde totul; doar cu aceasta reprezentare putem
asocia sublimul pe care o judecata estetica pura il atribuie acestui obiect. La
fel, privelistea oceanului nu trebuie considerata asa cum o gandim, imbogatita
cu tot felul de cunostinte (care nu sunt insa prezente in intuirea nemijlocita), de
exemplu ca un imperiu intins de creaturi acvatice, ca un rezervor imens de apa



pentru evaporari din care se formeaza norii folositori pamanturilor sau ca un
element care, desi desparte partile lumii una de alta, totusi face cu putinta
marea lor comunitate; caci de aici nu rezulta decat judecati teleologice; trebuie
sa procedam asemeni poetului si sa consideram oceanul sublim doar dupa ce
ne arata ochiul; oglinda de apa clara marginita numai de cer, atunci cand este
linistit, sau abis care ameninta sa inghita totul, atunci cand este agitat. Acelasi
Iueru trebuie spus despre sublimul si frumosul infatisarii omului; nici aici nu
trebuie sa cautam factorii determinanti ai judecatii in conceptele scopurilor
care explica existenta partilor ei si nu trebuie sa permitem ca acordul lor cu
aceste concepte sa influenteze judecata noastra estetica (care atunci nu mai
este pura), desi amintitul acord este desigur o conditie necesara si pentru
satisfactia estetica. Finalitatea estetica este legitatea facultatii de judeca™ in
libertatea ei. (164-165)... [.] din punct de vedere estetic, entuziasmul este su-
blini, deoarece el este o incordare a fortelor prin idei, care dau sufletului un
elan ce actioneaza mult mai puternic sl mai durabil decat impulsul venit de la
reprezentarile simturilorDar (ceea ce pare ciudat) chiar si lipsa afectelor
(apalheia, phlegma in ssignificatu bono) unui suflet care' isi urmeaza cu
hotarare principiile neschimbatoare este >; sublirna, si inca intr-un mod
superior, intrucat ea satisface in acelasi timp si ratiunea pura. Doar un astfel
de suflet vse numeste nobil, termen folosit apoi pentru a caracteriza lucruri, de
exemplu cladiri, o haina, un mod de a scrie, o tinuta a corpului s.a.m.d., atunci
cand acestea provoaca nu numai uimire (afect produs de reprezentarea
noutatii, care depaseste asteptarile), ci si admiratie (o uimire care nu' inceteaza
odata cu disparitia noutatii). Aceasta se in-tanipla atunci cand ideile in
intruchiparea lor se acorda neintentionat si fara arta pentru a produce placere
estetica. (166-167)

Orice afect puternic — care trezeste in noi constiinta propriilor forte
capabile sa depaseasca orice obstacol (animi strenui) — este sublim din punct de
vedere estetic: de exemplu furia si chiar disperarea (cea indignata, miinsa cea
resemnata). In schimb, afectul slab — care face din efortul de a se opune un
obiect al neplacerii (animum languidum) — nu ara nimic nobil in sine, dar poate
fi considerat ca apartinand frumosului simtirii. (167)... [.] chiar si emotiile
furtunoase, fie ca sunt legate cu idei religioase sub numele de inaltare
sufleteasca, fie ca apartin doar culturii si sunt legate de ideile care contin un
interes social, nu pot emite pretentii la onoarea unei intruchipari sublime,
oricat de mult ar incorda imaginatia, daca nu lasa in urma lor o stare
sufleteasca care, desi doar indirect, influenteaza constiinta propriei puteri si
ho-tai'ari pentru ceea ce contine finalitate intelectuala pura (suprasensibilul);
altfel, toate aceste emotii sunt o simpla miscare care ne place din motive de
sanatate. (168)



Simplitatea (finalitate fara arta) caracterizeaza stilul naturii sublime
precum si pe cel al moralitatii, care este o a doua natura (suprasensibila): noi
cunoastem doar legile ei, fara sa putem intui facultatea suprasensibila care se
afla in noi si care contine principiul acestei legiferari. (169-170)... [.] chiar o
predica religioasa care recomanda lingusirea si implorarea jalnica si slugarnica
a gratiei, ceea ce duce la abandonarea oricarei increderi in capacitatea proprie
de a se opune raului moral, in loc de a naste ho-tararea energica de a mobiliza
fortele, pe care, in ciuda imperfectiunii noastre, le avem totusi la dispozitie, in
vederea depasirii inclinatiilor; falsa umilinta, pentru care singurul mod de a
place fiintei supreme este dispretul de sine, cainta gematoare fatarnica, precum
si o stare sufleteasca pasiva — toate acestea nu se acorda naci cu ceea ce ar
putea fi considerat frumos si cu atat mai putin cu ceea ce ar putea fi considerat
sublim intr-un caracter. (167) [.,.] multi se cred inaltati printr-o predica care nu
conj tine nimic de pret (nici un sistem de maxime bune) sau se simt mai buni
dupa ce au vazut o tragedie, in fond bu-curandu-se doar ca au scapat de
plictiseala intr-un mod fericit. (168)

Placerea produsa de sublimul naturii, ca placere a con-;] templatiei
rationale, pretinde de asemenea sa fie impartasita universal; ea presupune insa
un alt sentiment, si anume acela al menirii suprasensibile, sentiment care, ori-
S cat de neclar ar fi, are o baza morala. Dar eu nu sunt de loc indreptatit sa
presupun ca toti oamenii vor tine seam,, de el si ca contemplarea maretiei
salbatice a naturii le va produce satisfactie (care, intr-adevar, nu poate fi
atribuita i priveliste! Sale care este mai curand infricosatoare). Cu toate
acestea, avand in vedere ca in orice ocazie potrivita;' ar trebui sa se t{ina seama
de acele dispozitii morale, po” atribui fiecaruia satisfactia amintita, care este
insa mij-1 locita de legea morala, intemeiata la randul ei tot de coijM ceptele
ratiunii. (187)

Poate ca niciodata, nu s-a spus ceva mai sublim s 1 nu a fost exprimat
mai sublim un gand, decat in acea inscrioB tie de pe templul lui Isis (mama
naturd): ,Eu sunt tot ce exista, a existat si va exista si nici un muritor nu a
ridicat valul meu”. (211) in cazul arhitecturii, esentialul il constituie o anumita
utilizare a obiectului artei, ceea ce limiteaza, ca o conditie, ideile estetice. In
cazul sculpturii, scopul principa! Il constituie simpla expresie a ideilor estetice.
Statuile oamenilor, zeilor, animalelor etc. Apartin deci sculpturii., iar templele
sau cladirile marete destinate adunarilor publice, chiar casele, arcurile de
triumf, coloanele, cenotafurile si altele de acest fel, ridicate pentru a celebra un
eveniment, apartin arhitecturii. Aici putem include si toate obiectele casnice
(mobila si alte lucruri utile), intrucat ,adecvarea produsului la o anumita
intrebuintare este esentiala pentru o opera arhitecturala. Dimpotriya, o simpla
sculptura. Facuta exclusiv pentru a fi privita si'care trebuie sa placa pentru



sine insasi estE. Ca intruchiparea corporala, o simpla imitatie a naturii, care
tine totusi seama de ideile estetice. Deci adevarul sensibil nu poate merge atat
de departe, incat sa inceteze sa para arta si produs al unei voint< libere. (217)
in pictura, in sculptura, chiar in toate artele plastice,. In arhitectura, in arta
gradinilor, intrucat sunt arte frumoase, desenul este esentialul, desen in care
nu ceea ce desfata in senzatie, ci doar ceea ce place prin forma sa constituie
pentru gust baza oricarei plasmuiri de acest fel. F,.]... [. J Atractia culorilor sau
a tonurilor agreabile produse de instrumente pot fi adaugate, dar desenul, in
cazul culorilor, si compozitia, in cazul tonurilor, constituie obiectul propriu-zis
al judecatii de gust pure. F]

Chiar si ceea ce numim ornamente (Parerga), adica ceea ce nu apartin
intregii reprezentari a obiectului in mod interior ca parte componenta, ci doar
exterior ca adaos si care mareste satisfactia gustului, realizeaza aceasta tot
doar ca forma. Asa se intampla cu cadrul tablourilor, cu vesmantul statuilor
sau cu colonadele ce inconjoara cladirile semete. Daca ornamentul nu consta
insa in forma frumoasa insasi, atunci el este menit: precurii rama aurita, doar
sa recomande pictura aprobarii prin atractia lui. Atunci el se numeste podoaba
si 'dauneaza frumusetii adevarate. (118-119)... [.] sculptura, in ale carei
produse arta si natura aproape ca se confunda, a eliminat din plasmuirile ei
reprezentarea nemijlocita a obiectelor urate; ea este permisa doar printr-o
alegorie sau atribute placute la iniati-sare, asadar doar indirect, prin mijlocirea
unei interpretari a ratiunii, si nu doar pentru facultatea de judecare pur
estetica. Astfel, moartea apare ca un geniu frumos, iar-vitejia razboinica sub
chipul lui Marte. (207)... [.] arta gradinilor coincide cu pictura pur estetica, ce
nu are o tema determinata (ea combina in mod placut cerul, pamantul si apa
cu ajutorul luminii si umbrei). (217- 218)

As include 1n pictura, in sensul larg, si decorarea camerelor cu tapete,
ornamente si cu tot mobilierul frumos, facut doar peniru a fi privit; ie
asemenea, arta vestimen-s tatiei de gust (inele, tabachere ete.). (218) in ceea ce
priveste justificarea analogiei dintre arta; plastica si gestica unei limbi, se poate
spune ca spiritul artistului da prin aceste forme o expresie corporala
continutului gandirii si modului sau de gandire si face ca lum crul insusi sa
vorbeasca mimic. (218)

Trebuie sa marturisesc ca o poezie frumoasa rni-a produs intotdeauna o
placere pura, in timp ce lectura celor mai bune cuvantari ale unui orator
popular voman sau ale unui orator parlamentar sau predicator contemporan s-
a asociat intotdeauna cu sentimentul neplacut de dezaprobare fala de o arta
vicleana, care se pricepe sa manevreze oamenii ca pe niste masini pentru a
adopta, in chestiuni importante, o judecata care nu ail avea pentru ei nici o
greuiate in conditiile unei reflexii linistite. (222)



Poetul indrazneste sa prezinte in mod sensibil idei ale ratiunii despre
fiinte invizibile, raiul, iadul, eternitatea, creatia i->tc.; de asemenea, el
infatiseaza sensibil evenimente sau sentimente, pentru care experienta ii ofera
intr-adevar exemple, cum ar fi moartea, invidia si toate viciile, iubirea si' faima,
depasind insa limitele experientei cu ajutorul imaginatiei, care incearca sa
egaleze ratiunea in atingerea unei culmi. Aceasta infatisare sensibila devine o
perfectiune pentru care nu gasim in natura nici un-exemplu. Si tocmai poezia
este aceea in care facultatea; ideilor esU'tice isi poate da intreaga masura. Dar
aceasta facultate considerata doar in sine. Nu este de fapt decat un talent (al
imaginatiei). (209)

Oratorul anunta deci o activitate sj o realizeaza ca. Si cand ar fi un
simplu joc cu ideile, menit sa-i distreze pe spectatori. Poetul anunta doar un joc
distractiv cu ideile si totusi de aici rezulta atat de mult pentru intelect, incat ai
impresia ca el a urmarit doar realizarea activitatii intelectului. Legatura si
armonia celor doua facultati de cunoasteresensibilitatea si intelectul, care, desi
nu pot exista una fara alta, totusi nu pot fi unite fara constrangere si fara a-si
dauna reciproc, trebuie sa fie spontane si sa para ca se realizeaza de la sine;
altfel nu'exista arta frumoasa. De aceea trebuie sa evitam aici tot ceea ce este
cautat si efort, caci arta frumoasa este in dublu sens o arta libera. I primul
rand, ea nu este o activitate platita sl. Ca atare, o munca a carei cantitate sa
poata i'i apreciata, impusa sau platita in functie de o anumita unitate de
masura, in al doilea rand, sufletul are o indeletnicire care-1 satisi face si-1
invioreaza fara a urmari alt scop in afara ei (independent de plata). Oratorul
ofera deci un lucru pe care nu l-a promis, si anume un joc placut al
imaginatiei; dar totodata el nu realizeaza tot ce a promis si ceea ce constituie
totusi sarcina pe care a anuntat-o, adica de a da intelectului o indeletnicire
adecvata. Dimpotriva, poetul promite putin si anunta doar un simplu joc cu
ideile, insa: realizeaza ceva meritoriu: jucandu-se, el da hrana intelectului, iar
prin imaginatie insufleteste conceptele acestuia. In fapt, primul realizeaza mai
putin, iar al doilea, mai mult decat a promis. (215-216)

Romane, piese de-teatru lacrimogene, prescriptii mo-; raie anoste, care
cocheteaza cu convingeri (fals) numite nobile, dar care de fapt vlaguiesc inima,
o fac nesimtitoare pentru presciptia severa a datoriei si incapabila de orice
respect pentru demnitatea omului in persoana noastra si pentru dreptul
oamenilor (ceea ce este cu totul altceva decat fericirea lor), si, in general, inapta
pentru orice fel de principii ferme [...]. (167)

Manierismul este o alta forma de maimutarira, si anume aceea a purei
particularitati (originalitatii) in genere, care urmareste distantarea cat mai
evidenta de imitatori, fara a poseda totusi talentul necesar unei manifestari
exemplare. [...] un produs artistic se numeste manierist doar cand expunerea



ideii sale urmareste doar originalitatea si nu adecvarea la idee. (213)... [.] ce-i
drept, frumusetii i se pot adauga atractii pentru a spori, dincolo de satisfactia
in sine, interesul sufletului pentru reprezentarea obiectului si pentru fel ca
stimulent pentru gust si cultivarea Iu? Ma? Ae atunci cand el este inca
rudimentar si lipsit de exercitiu insa atractiile dauneaza intr-adevar judecatii de
s'ust” atunci cand atrag atentia asupra lor in-calitate de crite. Ii ale aprecierii
frumusetii. (117-118)

Artele agreabile sunt acelea care urmaresc doar desfatarea. Asa sunt
toate atractiile care pot distra societatea in timpul mesei: povestirile interesante,
antrenarea convivilor in discutii insufletite si sincere, crearea prin gluma si ras
a unei anumite nuante de veselie care permite ca fiecare sa flecareasca in voie
fara ca cineva sa fie raspunzator pentru ce spune, intrucat. Se urmareste doar
distractia momentana si nu oferirea unui material pentru meditatie si discutie
ulterioara. (Tot aici trebuie incluse si modul in care este aranjata masa pentru a
desfata sau, in cazul ospetelor mari, muzica de masa. Aceasta este un lucru
minunat care trebuie, ca un zumzet agreabil, sa intretina dispozitia vesela a
sufletelor si care favorizeaza discutia libera intre comeseni, fara ca cineva sa
acorde cea* mai mica atentie compozitiei.) De asemenea, toate jocurile care nu
prezinta alt interes decat acela de a face ca timpul ca se scurga neobservat
apartin artelor agreabile. (200)... [.] fara joc nici o societate nu s-ar putea distra.
[...] muzica si glumele sunt doua forme de joc cu ideile estetice sau cu
reprezentarile intelectului, prin care de fapt nu se gandeste nimic si care pot
desfata intens prin simpla lor variatie. De aici reiese destul de clar ca inviorarea
pe care o produc amandoua este doar corporala, desi ea are ca punct de plecare
ideile spiritului, si ca intreaga desfatare, considerata atat de rafinata si
spirituala, a unei societati alese se reduce la sentimentul de sanatate stimulat
prntr-o miscare viscerala corespunzatoare respectivului joc. (226)

O judecata despre un obiect al placerii poate fi cu totul dezinteresata,
insa totusi foarte interesanta. Cu alte cuvinte, ea nu se bazeaza pe vreun
interes, insa starneste interes. De acest tip sunt toate judecatile morale pure.
Insa judecatile de gust luate in sine nu constituie temeiul nici unui interes.
Numai in societate devine interesant sa ai gust [,.]. (97)

Un om parasit pe o insula pustie nu ar impodobi doar pentru sine coliba
sa, nici pe sine insusi si nu ar cauta flori si nici nu le-ar planta pentru a se
impodobi cu ele. Doar in societate apare nevoia de a nu fi doar un simplu om, ci
in felul sau un om ales (inceputul civilizarii); caci astfel este judecat cel care
este inclinat si are priceperea sa comunice altora placerea sa si care nu se
bucura de un obiect daca nu poate simti impreuna cu altii satisfactia pe ,are i-o
provoaca acesta. Fiecare asteapta si chiar pretinde de la ceilalti sa tina seama
de comunicarea universala, ca si cum ar fi vorba de un contract originar care a



fost dictat de omenirea insasi. Astfel, la inceput se considera importante si se
acorda un mare interes in societate doar atractiilor, de exemplu culorilor pentru
pictarea corpurilor (rosu aprins la caraibi si cinabru la irochezi) sau {florilor,
scoicilor, penelor de pasare frumos colorate, cu timpul insa si formelor
frumoase (la barci, haine etcf), care nu produc o senzatie de multumire, adica o
satisfactie a desfatarii, in cele din urma, civilizarea care a atins punctul
culminant face din aceste forme opera principala a incli-; natiei rafinate, iar
senzatiile sunt pretuite doar in masurr

In care pot fi universal comunicate; astfel, desi placerea pe care un
asemenea obiect o procura fiecaruia este neinsemnata, iar interesul p o ca. Re-1
starneste este mic, totusi ideea comunieabilitatii ei universale ii sporeste
valoarea aproape nelimitat. (192) >

Ced care contempla in singuratate (si fara intentia de a comunica altora
observatiile sale) forma frumoasa a unei flori de camp, a unei pasari, a unei
insecte etc; pentru a le admira sau iubi, si care nu ar vrea ca ele sa lipseasca
din natura, desi nu trage nici un folos de aicl. Ba chiar este intr-o anumita
masura pagubit, arata un interes nemijlocit, si anume intelectual, pentru
frumusetea naturii. Cu alte cuvinte, lui ii place nu doar forma produsului
naturii, ci si existenta lui, fara ca la aceasta sa participe o atractie a simturilor
si fara ca el sa-i asocieze vreun scop.

Dar trebuie sa remarcam sun lucru curios. Daca acest iubitor de frumos
ar fi fost inselat pe ascuns, punandu-se in pamantflori artificiale (care pot imita
perfect pe cele naturale), iar pe ramurile copacilor pasari artificiale, si el ar
descoperi apoi inselaciunea, interesul imediat pe care el il arata mai inainte
pentru acest peisaj ar dispare imediat. Un alt interes i-arlua poate locul, si
anume interesul vanitatii de a-si impodobi camera cu aceste lucruri pentru
ochi straini. Gandul ca natura a produs acea frumusete trebuie sa insoteasca
intuitia si reflexia; si numai pe el se intemeiaza interesul nemijlocit pentru ea.
In caz contrar este vorba fie doar de o simpla judecata de gust dezinteresata, fie
de una asociata cu un interes mijlocit care se raporteaza la societate, interes
care nu constituie un indiciu sigur al unui mod de gandire bun din punct de
vedere moral.

Aceasta intaietate a frumusetii naturii fata de frumusetea artei, chiar
daca, dupa forma, ultima ar fi supem rioara primei, in a trezi ea singura
interesul nostru nemijlocit, se acorda cu modul de gandire luminat si temeinic
al tuturor oamenilor care si-au cultivat sentimentul moral. Cand un barbat,
care are suficient gust pentru a judeca cu cea mai mare siguranta si finete
produsele artei frumoase, paraseste fara ezitare camera in care se gasesc toate
acele frumuseti care satisfacl vanitatea si ofera bucuriile societatii si se
indreapta spre frumosul naturii, psntru a afla aici desfatare pentru spiritul sau



intr-o meditatie pe care nu o poate incheia niciodata, atunci vom respecta
alegerea sa si vom presupune ca are un suflet frumos, pe care nu-1 poate
revendica nici un cunoscator, si iubitor al. Artei in numele interesului pe care il
are pentru obiectele sale. (194-195)

Atractiile naturii frumoase, pe care le intalnim adesea contopite cu forma
frumoasa, apartin fie modificarilor luminii (in colorit), fie modificarilor
sunetului (in tonuri). Caci acestea sunt singurele senzatii care fac cu putinta
nu numai un sentiment al simturilor, ci si o reflexie asupra formei acestor
modificari ale simturilor; ele detin deci un limbaj prin care ni se adreseaza
natura si care pare sa aiba un sens superior. Astfel, culoarea alba a crinului p
sa dispuna spiritul pentru ideea de nevinovatie, iar cele 7 culori de la rosu la
violet, pentru: 1. Ideea de sublim, 2. De curaj, 3. De franchete, 4. De
amabilitate, 5. De modestie, 6. De statornicie, 7. De gingasie. Cantecul
pasarilor vesteste bucurie si multumire fata de propria existenta. Cel putin
astfel interpretam noi natura, indiferent daca aceasta este sau nu intentia ei.
Dar acest interes pe care-1 aratam pentru frumusete presupune ca ea sa fie
intr-a-d. Evar frumusete a naturii. El dispare cu totul de indata; ce observam,
ca am fost amagiti si ca nu a fost decat artaM

Mai mult, nici gustul nu mai poate gasi acum nimic frumos si nici
privirea nimic atragator. Ce pretuiesc poetii mai mult decat cantecul fermecator
de frumos al privighetorii, care rasuna dintr-un tufis singuratic, intr-o seara
linistita de vara, in lumina blanda a lunii? Se poate intampla insa ca, acolo
unde nu exista un astfel de cantaret, vreun hangiu vesel sa-i insele, spre marea
lor satisfactie, pe oaspetii veniti la el pentru a se bucura de aerul de tara,
ascunzand intr-un tufis un strengar care stie sa imite perfect cantecul
privighetorii (cu trestie sau papura in gura). De indata ce se observa
inselaciunea, nimeni nu va mai suporta sa asculte cantecul care mai inainte
era considerat atat de fermecator. Tot astfel se petrec lucrurile cu orice pasare
cantatoare. Pentru a putea avea un interes nemijlocit pentru frumos ca atare, el
trebuie sa fie natural sau sa-1 consideram natural; si cu atat mai mult, atunci
cand pretindem ca altii sa aiba'; acest inferes; ceea ce se si intampla' de fapt,
intrucat numim lipsit de noblete si grosolan modul de gandire al celor care nu
au nici un sentiment pentru natura frumoasa (caci astfel numim capacitatea de
a resimti un interes in contemplarea-naturii) si care s'e multumesc doar cu
desfatarea senzatiilor simturilor oferita de mancare sau bautura. (197-198)... [.]
desi de obicei produsul albinelor (forma regulata a fagurilor) este numit opera
de arta, aceasta se datoreste doar analogiei cu arta. De indata ce ne amintim ca
munca lor nu se bazeaza pe o reflectie rationala proprie, spunem ca rezultatul
ei este produsul naturii lor (al instinctului); ca arta el este atribuit doar
Creatorului lor. (198)



Atunci cand, cercetand un teren mlastinos, gasim o bucata de lemn
cioplit, asa cum s-a intamplat uneori, nu spunem ca ea este un produs al
naturii, ci al artei; cauza carea produs-o a fost determinata de un scop caruia
-ea 1i datoreaza forma. Dealtfel, consideram arta tot ceea ce este astfel alcatuit,
incat reprezentarea sa trebuie sa fi precedat, in cauza, realitatea sa (cum este
cazul chiar la albine), Cara sa fie totusi necesar ca aceasta cauza sa fi gandit
efectul. (198)... [. | acolo unde trebuie intretinut doar un joc liber al facultatilor
de reprezentare (totusi cu conditia de a nu dauna intelectului), in cazul
parcurilor, al impodobirii camerelor, in cazul feluritelor obiecte de gust etc.,
regularitatea care se anunta ca o constrangere, este pe cat posibil evitata; de
aceea gustul englezesc al gradinilor, gustul baroc ai mobilelor imping libertatea
imaginatiei pana in vecinatatea grotescului, iar aceasta indepartare de orice
constrangere a regulii reprezinta tocmai cazvil in care gustul isi poate arata cea
mai mare perfectiune in proiectele imaginatiei. (135-138)

Orice regularitate rigida (care se apropie de regularitatea matematica)
este contrara gustului: ea nu permite o zabovire indelungata in contemplarea
sA. Ci plictiseste atunci cand nu vizeaza in mod declarat cunoasterea sau un
scop practic determinat. Dimpotriva, toate lucrurile cu care imaginatia se poate
juca in mod liber si final ni se par intotdeauna noi si nu ne saturam niciodata
privi-n-du-le. (136)

Florile sunt frumuseti libere ale naturii. {...] desenele a la grecque,
ornamentul in iorma de frunze de pe ramele tablourilor sau de pe tapetele de
'hartie etc. Nu au nici o semnificatie; ele nu reprezinta nimic, nici un obiect sau
un concept determinat.

— Si sunt frumuseti libere, in aceasta categorie poate fi inclus si ceea ce
in muzica se numeste fantezie (fara tema), ba chiar intreaga muzica fara text.
(122)... [.] frumusetea unui om (si in cadrul acestei specii, cea a unui barbat, a
unei femei sau a unui copil), frumusetea unui cal, a unei cladiri (biserica, palat,
arsenal sau pavilion) presupune un concept al scopului care determina ceea ce
trebuie sa fie obiectul, asadar un concept al perfectiunii sale; deci ea este doar
o frumusete dependenta. Insa, asa cum legarea agreabilului (senzatiei) cu
frumusetea, care priveste de fapt doar forma, compromite puritatea judecatii“de
gust. Tot astfel legarea a ceea ce este bun (adica a ceea ce face ca diversul sa fie
bun pentru obiectul insusi, potrivit scopului sau) cu frumusetea dauneaza
puritatii. Sale. (123)

Daca cineva care a vazut mii de barbati adulti vrea sa se pronunte asupra
staturilor normale, la care se ajunge prin comparatii, atunci imaginatia
suprapune (dupa parerea mea) un mare numar de imagini (poate totalitatea
lor); si, daca imi este ingaduit sa folosesc aici o analogie din optica, in spatiul
unde se unesc cele mai multe din ele, si ininteriorul conturului unde locul este



luminat de culoarea cea mai intensa, acolo devine sesizabila statura medie; ea
este, In ceea ce priveste atat inaltimea, cat si latimea, la fel de indepartata de
limitele extreme ale staturilor celor mai mari si celor mai mici. Aceasta este
statura unui barbat frumos. [...] Daca intr-un mod asemanator se cauta pentru
act si barbat mediu capul mediu, iar pentru el nasul mediu s.a.m.d., atunci
aceasta figura sta la baza ideii normale a barbatului frumos din tara unde s-a
facut comparatia. De aceea un negru va trebui sa aiba cu nece-silate, in aceste
conditii empirice, o alta idee normala a frumusetii figurii decat un alb, chinezul
o idee normala diferita de aceea a unui european. La fel ar sta lucrurile si cu
modelul unui cal sau caine frumos (de o anumita rasa)... (127)... [.] o arta de a
fi naiv nu poate exista; doar intruchiparea naivitatii intr-o persoana imaginara
este pe depliri posibila si constituie o arta frumoasa, desi rara. (230)... [.] o
figura perfect regulata, pe care pictorul ar dori s-o aiba ca model, nu spune de
obicei nimic, deoarece nu contine nimic caracteristic; ea exprima deci, mai mult
ideea speciei decat trasaturile distinctive ale unei persoane. Exagerarea
caracteristicului de acest tip, adica ceea ce dauneaza ideii normale insasi (a
finalitatii speciei) se numeste caricatura. De asemenea, experienta arata ca in
general acelor figuri pe. Deplin regulate le corespunde in interior doar un om
mediocru; explicatia probabila (daca se poate admite ca natura exprima in
exterior proportiile interiorului) consta in aceea ca daca nici una' din
dispozitiile spiritului nu depaseste acele proportii care sunt necesare pentru a
alcatui un om fara greseala, nu ne putem astepta la nimic din ceea ce se
numeste geniu, in cazul caruia natura pare ca se abate de la raporturile
obisnuite pe care le creeaza intre facultatile spiritului in favoarea uneia dintre
ele. (128) F. In tot ceea ce produce un ras puternic, zguduitor, tre-) buie sa
existe ceva absurd (care in sine nu poate satisface | intelectul). Rasul este un
afect care provine din transfor-I marea brusca a unei asteptari incordate in
nimic. (128) v... [.] ' daca cineva trezeste in noi o asteptare incordata prin
povestirea unei istorii, iar la sfarsit ne dam seama de falsitatea ei, faptul ne
displace [...]. (227)... [.] gluma trebuie sa contina ceva care poate insela pentru
o clipa. De aceea, cand aparenta se destrama, spiritul se uita inapoi, pentru a o
verifica inca o data. Astfel, datorita succesiunii rapide a incordarii si
destinderii, el este impins inainte si Inapoi si incepe sa oscileze, intrucat
desprinderea de ceea ce produce incordarea se realizeaza brusc (nu printr-o”
destindere treptata), oscilatia trebuie sa pro-”* duca o miscare sufleteasca si O.
Miscare corporala intensa corespunzatoare ei; durata acestei miscari nu poate
fi controlata si oboseste, dar creeaza totodata si. Buna dispozitie (efectele unei
miscari prielnice sanatatii). (228-229)

Voltaire spunea ca cerul ne-a dat, pentru a compensa numeroasele
mizerii ale vietii, doua lucruri: speranta si somnul. El ar fi putut sa adauge si



rasul, daca mijloacele de a-1 provoca la fiintele rationale ar fi fost usor de gasit,
iar agerimea mintii sau originalitatea dispozitiei care sunt necesare pentru
aceasta, nu ar fi fost tot atat de rare pe cat de frecvent este talentul de a crea
opere obscure, asemeni ganditorilor mistici, indigeste, asemeni geniilor, sau
lacrimogene, asemeni romancierilor sentimentali (sau moralistilor de acest fel).
(229)

Comicul in sensul bun inseamna talentul de a te transpune dupa voie
intr-o anumita stare. De spirit in care toate obiectivele sunt considerate cu totul
altfel decat de obicei (ba chiar invers) si totusi potrivit unor principii ale ratiunii
proprii unei astfel de stari. Cel care este supus fara voie unor astfel de
schimbari este capricios; cel care le provoaca intentionat si urmarind un scop
(acela al unei intruchipari vii obtinuta printr-un contrast care produce ras) este
comic impreuna cu manifestarea sa. Dar aceasta maniera apartine mai mult
artei agreabile decat artei frumoase, intrucat obiectul ultimei trebuie sa fie
caracterizat intotdeauna de o anumita demnitate si deci de o anumita
seriozitate a 'antruchiparii, precum si a gustului in apreciere. (230)... [.] putem
fi intru totul de acord cu E picur ca orice desfatare este senzatie animalica,
adica corporala, chiar daca este provocata de concepte care trezesc idei estetice;
prin aceasta nu daunam catusi de putin sentimentului spiritual. De respect
pentru ideile morale, caci'el nu este o desfatare, ci o autopretuire (a umanitatii
din noi), care ne ridica deasupra nevoii de desfatare, si nu daunam nici
sentimentului iiiai putin nobil al gustului. (229)

Spunem despre anumite produse de la care asteptam ' ca cel putin in
parte sa se prezinte ca arta frumoasa ca sunt lipsite de spirit (Geist), desi nu
putem sa le reprosam nimic in ceea ce priveste gustul. O poezie poate fi cu
adevarat placuta si eleganta, insa lipsita de spirit. O povestire este exacta si
coerenta, insa lipsita de spirit. (208) ,V. -

Imaginatia (ca facultate de cunoastere productiva) poate crea o alta
natura din materia pe care i-o ofera natura reala. [...] Astfel simtim libertatea
noastra fata de legea asociatiei (care guverneaza utilizarea empirica a
imaginatiei): ,desi potrivit acestei legi noi imprumutam materia de, la natura,
totusi noi o putem transforma depasind natura. {2015-209)

I.] dupa multe si adesea trudnice incercari ele a-si satisface gustul
artistul gaseste forma care-i convine; de aceea forma nu este aici o chestiune de
inspiratie sau de elan al facultatilor sufletului, ci de corectare lenta si foarte
chinuitoare pentru a o pune de acord cu gandul, fara a o face daunatoare
pentru libertatea jocului facultatilor. (207)... [.] gustul trebuie sa fiel o facultate
personala; cel care imita un model demonstreaza intr-adevar, atunci clnd
reuseste, abilitate, dar gust doar in masura in care el poate aprecia singur acest
model. (125)... [.] un poet tanar nu poate fi determinat nici de judecata



publicului nici de cea a prietenilor sai sa renunte la convingerea ca poezia sa
este frumoasa. Iar cmd le da ascultare, aceasta nu inseamna ca acum judeca
altfel, ci ca el gaseste (chiar impotriva judecatii sale) in dorinta sa de succes un
temei pentru a da satisfactie iluziei comune, chiar daca (in ceea ce-1 priveste)
intreg publicul ar avea un gust fals. Doar mai tarziu, cand facultatea. Sa de
jude-care s-a rafinat prin exercitiu, el renunta de buna voie la judecata sa
anterioara, asa cum se intampla si cu judecatile sale care se bazeaza in
intregime pe ratiune. (177)... [.] daca cineva nu gaseste frumoasa o cladire, o
priveliste, o poezie, aprobarea lui intima nu poate fi. Obtinuta nici prin
constrangerea a o suta de pareri care le. Lauda in mod deosebit. Ce-i drept, el
se poate preface ca-i plac, pentru a nu fi considerat lipsit de gust; el poate chiar
sa inceapa sa se indoiasca daca intr-adevar si-a cultivat indeajuns gustul prin
cunoasterea unei cantitati suficiente de obiecte de un anumit gen [...]. Un lucru
ii este Insa clar: ca aprobarea altora nu constituie nicidecum un. Argument.
Valabil pentru aprecierea frumusetii; ca, desigur, altii pot vedea si observa
pentru el, iar ceea ce a fost vazut de multi in acelasi mod poate servi ca un
argument suficient pentru el, care crede a fi vazut altfel, in ce priveste judecata
teoretica, deci logica, dar, ca ceea ce a placut nu poate servi niciodata ca temei
al Unei judecati estetice. Judecata altora, care nu coincide cu a noastra, ne
poate determina sa ne indoim de ea, dar nu ne poate convinge niciodata de
falsitatea ei. (178-179)

Daca cineva imi citeste poezia lui sau ma duce la o piesa de teatru care
nu este pe gustul meu, el poate invoca pe Batteaux sau pe Lessing si chiar
critici ai gustului mai Afecta si mai vestiti precum si toate regulile stabilite de ei
ca dovada ca poezia sa este frumoasa; ba chiar este posibil ca anumite pasaje,
care mie nu mi-au placut, sa coincida pe deplin cu regulile frumusetii (asa cum
sunt prescrise de acei autori si universal recunoscute); eu imi astup urechile si
nu vreau sa aud nici un argument sau rationament; mai curand voi presupune
ca regulile acelor critici sunt false sau ca nu este aici cazul in care se aplica,
decat sa admit ca judecata mea sa fie determinata prin dovezi a priori; caci ea
trebuie sa fie o judecata de gust si nu o judecata a intelectului sau a ratiunii.
(179)

Faptul ca operele celor vechi sunt recomandate pe buna dreptate ca
modele si ca autorii acestora sunt numiti clasici, constituind un fel de
aristocratie pentru scriitor i, 'care da legi poporului prin exemplul ei, pare sa
arate ca izvoarele gustului sunt a posteriori si sa nege autonomia lui in orice
subiect, insa la fel de bine s-ar putea spune ca si vechii matematicieni, care
sunt considerati pana astazi ca modele indispensabile de suprema temeinicie si
eleganta in metoda sintetica, demonstreaza ca avem o ratiune imitatoare care
este incapabila sa produca din sine insasi dovezi riguroase, cu maxima intuitie,



prin constructia conceptelor. Nu exista nici o utilizare a facultatilor noastre,
oricat de libera ar fi ea, nici chiar a ratiunii (care trebuie sa-si extraga a praori
toate judecatile din izvorul comun) care sa nu duca la incercari gresite, daca
fiecare subiect ar trebui sa inceapa intotdeauna doar de la predispozitia bruta a
naturii sale si daca altii nu l-ar fi precedat cu incercarile lor; prin aceasta,
urmasii nu sunt transformati in simpli imitatori, ci exemplul inaintasilor ii
calauzeste spre a cauta principiile in ei insisi, pentru a gasi drumul propriu,
adesea mai bun, (177)

Expresia uzuala stiinte'frumoase a provenit fara indoiala din observatia
cu totul corecta ca arta frumoasa in intreaga ei perfectiune are nevoie de multa
stiinta, cum ar fi de exemplu cunoasterea limbilor vechi, lectura autorilor
considerati clasici, istoria, cunoasterea antichitatilor etc. Intrucat aceste stiinte
istorice constituie pregatirea si baza necesara pentru arta frumoasa, partial si
pentru ca includ cunoasterea produselor artei frumoase (elocinta si poezia),.

— Ele au fost numite, datorita unei confuzii,. Stiinte frumoase. (200) [;]
tot ce a expus Neivton in opera sa nemuritoare despre principiile filosofici
naturii se poate invata, oricat de mare a fost spiritul necesar pentru astfel de
descoperiri; in schimb, compunerea de poezii adevarate nu se poate inva. Ta,
oricat de amanuntite ar fi prescriptiile artei poetice si oricat de bune ar fi
modelele ei. Motivul este ca Newton ar putea sa descrie foarte-clarj nu numai
pentru el, ci si pentru pricine altcineva, cu scopul de a fi urmat, fiecare din
pasii pe care a trebuit sa-i faca de la primele elemente de geometrie pana la
marile si profundele sale descoperiri: Insa nici Homer, nici Wieland n-ar putea
spune cum s-au, nascut si cum s-au combinat ideile lor pline de fantezie dar si
de miez, intrucat ei insisi nu stiu acest lucru si deci nu-1 pot transmite
nimanui. (203-204)

Dar cand cineva vorbeste si decide ca un geniu, chiar si in problemele
celei mai scrupuloase cercetari rationale, el este cu desavarsirc ridicol; este
greu ele spus de cine trebuie mai curand sa ridern, de scamatorul care se
inconjoara de fum. Astfel incit, nemaiputand distinge nimic, putem da frau liber
imaginatiei, sau de publicul care. Credul, isi inchipuie ca neputinta sa de a o
cuprinde si intelege clar capodopera inteligentei provine de acolo ca ii sunt
oferite prea multe adevaruri noi, in timp ce detaliul (prin explicarea exacta si
examinarea metodica a principiilor) ii apare ca opera unui carpaci. (205)

Sunt numite atribute (estetice) ale unui obiect al carui concept, ca idee a
ratiunii, nu poate fi intruchipai adecvat, acele forme care nu constituie
intruchiparea insasi a unui concept dat, ci exprima doar, ca reprezentari
secundare ale imaginatiei, urmarile care decurg din el. Precum si inrudirile lui
cu alte concepte. Astfel, vulturul lui Jupiter. Cu fulgerul in gheare, este un
atribut al puternicului rege ceresc, iar paunul, un atribut al maretei regine a



cerului. Ele nu reprezinta, ca atribute logice, ceea ce contin conceptele noastre
despre sublimul si majestatea creatiei, ci. Altceva, care determina imaginatia sa
se extinda peste o multime de reprezentari inrudite care ne permit sa gan-dim
mai mult decat poate fi exprimat intr-un concept determinat prin cuvinte.
Aceste atribute ofera o idee estetica ce serveste respectivei idei a ratiunii in loc
de intruchipare logica, de fapt pentru a activa sufletul, deschizandu-i orizontul
unui camp infinit de reprezentari inrudite. Este ceea ce realizeaza arta
frumoasa nu numai in pictura sau sculptura (unde se intrebuinteaza de obicei
termenul de atribut); si poezia sau elocinta isi obtin spiritul care insufleteste
operele lor exclusiv din atributele estetice ale obiectelor; ele se alatura
atributelor logice si imprima imaginatiei un elan de a gandi mai mult, desi intr-
un mod confuz, decat poate cuprinde un concept, deci o anumita expresie a
limbii. (209-210) irt intelesul cel mai general, ideile sunt reprezentari raportate
la un obiect potrivit unui anumit principiu (subiectiv sau obiectiv), fara ca ele
sa poata deveni vreodata o cunostinta despre obiect. Ele se raporteaza fie la o
intuitie potrivit unui principiu subiectiv al acordului facultatilor de cunoastere
(imaginatia si intelectul), si atunci se numesc idei estetice, fie la un concept
potrivit unui principiu obiectiv, fara a putea totusi vreodata sa ofere o
cunostinta despre obiect, si atunci se numesc idei ale ratiunii.

— In acest din urma caz, conceptul este transcendent, deose-bindu-se de
conceptul intelectului, care poate fi intemeiat oricand pe o experienta adecvat
corespunzatoai-e si care, din acest motiv, se numeste imanent.

O idee estetica nu se poate transforma niciodata intr-o cunostinta,
intrucat ea este o intuitie (a imaginatiei), pentru care nu poate fi gasit un
concept adecvat. O idee a ratiunii nu poate deveni niciodata o cunostinta,
deoarece ea contine uri concept (al suprasensibilului), pentru care nu poate fi
gasita o intuitie adecvata.

— Cred ca ideea estetica poate fi numita o reprezentare inexponibila a
imaginatiei, iar ideea ratiunii, un concept indemonstrabil al ratiunii. Despre
ambele se presupune ca nu sunt cu totul lipsite de temei, ci ca (potrivit
explicatiei ele mai sus data ideii in genere) sunt produse conform anumitor
principii ale facultatilor de cunoastere corespunzatoare (primele, conform unor
principii subiective, ultimele, conform unor. Principii obiective).

Conceptele intelectului ca atare trebuie sa fie intotdeauna demonstrabile
(daca prin demonstrare se intelege, ca in anatomie, doar ilustrarea); cu alte.
Cuvinte, obiectul care le corespunde trebuie sa poata fi intotdeauna dat in
intuitie (pura sau empirica); caci doar astfel ele pot deveni cunostinte. (236)

In consecinta, conceptul ratiunii despre substratul su-prasensibil al
tuturor fenomenelor in genere, sau de? Pre ceea ce trebuie pus la baza liberului
nostru arbitru relativ la legea morala, anume conceptul libertatii



transcendentale, este potrivit speciei un concept nedemonstrabil si o idee a
ratiunii. [...]

Asa cum, 1n cazul unei idei a ratiunii, imaginatia ny acopera cu intuitiile
ei conceptul dat, tot astfel, in cazul unei idei estetice; intelectul nu acopera
niciodata cu conceptele sale intreaga intuitie interna a imaginatiei, pe care
aceasta o asociaza cu o reprezentare data. Dar, intrucat a prinde in concepte o
reprezentare a imaginatiei echivaleaza cu a o expune, ideea estetica poate fi
numita o reprezentare inexponibila a imaginatiei (in jocul ei liber). [...] atat
ideile ratiunii, ,cit si ideile estetice trebuie sa aiba principiile lor, si anume
ambele in ratiune, primele, in principiile obiective, ultimele, in principiile
subiective ale utilizarii ei.

In temeiul celor de mai sus putem explica geniul si prin facultatea ideilor
estetice. Astfel indicam totodata motivul pentru ,care, in produsele geniului,
natura (subiectului) si nu un scop premeditat, da regula artei (producerii
frumosului). Caci, frumosul nu trebuie judecat potrivit unor concepte,: ci
potrivit dispozitiei finale a imaginatiei pentru concordanta cu. Facultatea
conceptelor in genere;

Ca atare, regulile si prescriptiile nu pot servi ca model subiectiv al acelei
finalitati estetice, dar neconditionate, proprii artei frumoase care trebuie sa
aiba pretentia legitima de a place tuturor; acest rol 1l joaca doar simpla natura
din subiect, dar nu exprimata in reguli si concepte, adica substratul
suprasensibil al tuturor facultatilor noastre (care nu poate fi redat de nici un
concept al intelectului), realizarea acordului tuturor facultatilor noastre de
cunoastere cu, acest substrat suprasensibil constituind scopul ultim prescris
de inteligibilul naturii noastre. Numai astfel putem intemeia a priori finalitatea
artei, careia. ,nu. L se poate prescrie un principiu obiectiv, pe un principiu
subiectiv si totusi universal valabil. (237-238)... [.] exista trei tipuri de
antinomii ale ratiunii pure; toate au in comun faptul ca silesc ratiunea sa
renunte la presupunerea, de altfel foarte naturala, ca obiectele simturilor ar fi
chiar lucrurile in sine, si sa ife considere, mai curand ca simple fenomene [...].

Existenta a trei feluri de antinomii se explica prin existenta a trei facultati
de cunoastere: intelect, facultate de judecare si ratiune; fiecare dintre ele (ca
facultate de cunoastere superioara) trebuie sa aiba principiile ei a priori [...]. Ca
atare exista: 1) pentru facultatea de cunoastere o antinomie relativa la
utilizarea intelectului care merge pana la neconditionat; 2) pentru sentimentul
de placere si neplacere o antinomie a ratiunii privitoare la utilizarea estetica a
facultatii de judecare; 3) pentru facultatea de a dori o antinomie a ratiunii
relativa la utilizarea practica a ratiunii legiuitoare prin sine insasi; caci toate
aceste facultati au principii superioare a priori si, conform unei cerinte
imperioase a ratiunii, trebuie sa-si poata judeca si determina neconditionat



obiectul lor potrivit acestor principii. (238-239)... [.] se impun trei idei: mai
intai, cea a supra'sensibilu-lui in genere ca substrat al naturii, fara alta de
terminatie; in al doilea rand, ideea aceluiasi suprasensibil ca principiu al
finalitatii subiective a naturii pentru facultatea noastra de cunoastere; in al
treilea rand, ideea aceluiasi suprasensibil ca principiu al scopurilor libertatii si
ca principiu al acordului ei cu finalitatea subiectiva a naturii in domeniul
moralei. (240)

CRITICA FACULTATII DE JUDECARE TELEOLOGICE

[. J aceasta finalitate intelectuala [... (si nu subiectiva ca cea estetica) |[...]
(224) este obiectiva

Toate figurile geometrice, desenate in conformitate cu un principiu,
vadesc o finalitate obiectiva variata, deseori admirata, care ofera posibilitatea
de rezolvare a mai multor probleme in” virtutea unui singur principiu si, de
asemenea, rezolvarea unei singure probleme intr-o infinitate de moduri diferite.
Aici finalitatea nu este numai subiectiva si estetica, ci, in mod evident, obiectiva
si intelectuala; caci ea exprima faptul ca din figura respectiva pot fi obtinute
mai multe forme vizate si este cunoscuta prin ratiune. (225-226)

Avem motive suficiente, in virtutea principiilor transcendentale, ca sa
admitem o finalitate subiectiva a naturii in cadrul legilor ei particulare.
Aceasta, pentru a oferi facultatii umane de judecare priceperea si putinta de a
reuni experientele particulare intr-un sistem, in care. Printre multiplele produse
ale naturii ne putem astepta ca unele, ce par a fi create special pentru
facultatea noastra de judecare, sa aiba o forma specifica, adecvata acestei
facultati, si sa contribuie intr-o oarecare masura, prin multiplidtatea si
unitatea lor, la intarirea si intretinerea forte* lor spirituale (care intervin in
exercitarea acestei facultati), motiv pentru carE. Li se si atribuie numele de
forme frumoase. (253)

Se obisnuieste ca proprietatile amintite, atat ale figurilor geometrice cat si
ale numerelor, din cauza finalitatii lor a priori, neasteptata fata de simplitatea
constructiei, sa fie numite, in vederea diferitelor utilizari ale cunoasterii,
frumusete; se vorbeste de exemplu despre o anumita proprietate — frumoasa a
cercului, care ar fi descoperita intr-un anumit mod. Dar actul prin care noi o
consideram cu finalitate nu este o apreciere estetica, o apreciere fara concept,
care ar face vadita o simpla finalitate subiectiva in jocul liber al facilitatilor
noastre de cunoastere, ci este o apreciere intelectuala, conforma. Conceptelor,
care-ne ofera posibilitatea de a cunoaste cu certitudine o finalitate obiectiva,
adica utilitatea pentru diferite scopuri (care pot varia la infinit). Ea ar trebui
numita mai bine perfectiune relativa, decat frumusete a figurii matematice. Nici
denumirea de frumusete intelectuala nu este.



— In genere indicata, deoarece cuvantul frumusete si-ar pierde astfel
orice semnificatie determinata, iar satisfactia intelectuala orice superioritate
fata de cea sensibila. Mal degraba s-ar putea numi frumoasa demonstratia
unorastfel de proprietati, caci prin aceasta intelectul, ca facultate a conceptelor,
si imaginatia, ca facultate a intruchiparii lor, se simt intarite a priori
(demonstratia cu adaosul preciziei, pe care o introduce ratiunea, se spune ca
este eleganta). Caci aici cel putin satisfactia, desi cauza acesteia rezida in
concepte, este subiectiva) pe cand perfectiunea implica o satisfactie obiectiva.
(259-260)

Experienta conduce facultatea noastra de judecare la conceptul unei
finalitati obiective si materiale, adica la conceptul de scop al naturii, numai
atunci cand este vorba de aprecierea unei relatii de la cauza la efect, pe care o
putem recunoaste ca legica numai prin aceea ca punem la baza actiunii ei
cauzale ideea de efect, ca fiind aceea care conditioneaza posibilitatea efectului
respectiv, insa acest lucru se poate petrece in doua feluri: fie considerand
efectul in mod nemijlocit ca produs al artei, fie numai ca material pentru arta
altor fiinte naturale posibile, deci fie ca scop, fie ca mijloc pentru utilizarea
finala a altor cauze. Ultimul tip de finalitate se numeste utilitate (pentru
oameni) sau folos (pentru orice alta faptura) si este doar relativ, in timp ce
primul este un tip de finalitate interna a fiintei naturale. (260)

Pentru a intelege ca un obiect este posibil numai ca scop, adica faptul ca
nu trebuie sa cautam cauzalitatea originii lui in mecanismul naturii, ci intr-o
cauza a carei capacitate de a actiona este determinata prin concepte, este
necesar ca forma lui sa fie posibila numai IH virtutea legilor naturii, adica a
legilor pe care le putem cunoaste numai prin intelectul aplicat la obiecte ale
simturilor, ci la insasi cunoasterea lor empirica, conforma cauzei si -efectului
lor, sa presupuna concepte ale ratiunii. Aceasta con-tingenta a formei
obiectului In raport cu ratiunea, inciuda legilor empirice ale naturii, constituie
ea Insasi un motiv pentru. Admiterea cauzalitatii acestuia, ca si cum aceasta
cauzalitate, tocmai din acest motiv, ar fi posibila numai prin ratiune. Caci
ratiunea, care, in orice forma a unui produs natural, trebuie sa recunoasca si
necesitatea acestei forme, chiar daca vrea sa inteleaga numai conditiile legate
de producerea lui, nu poate totusi sa admita aceasta necesitate in forma data.
Ratiunea este facultatea de a actiona conform scopurilor (o vointa), iar obiectul,
care este prezentat ca posibil numai prin ratiune, ar putea sa fie considerat
posibil numai ca scop.

Daca cineva ar observa intr-o regiune, care i-se pare noloculta, o figura
geometrica, eventual un hexagon regulai, desenata pe nisip, atunci, reflectand
la conceptul acestei figuri, si-ar da seama, desi confuz, prin intermediul
ratiunii, de unitatea principiului pe baza caruia a fost desenata figura. Si astfel,



conform ratiunii, el nu va consi-d. Era nisipul, marea invecinata, vanturilc, nici
animalele pe care le cunoaste, cu urmele lor si nici vreo alta cauza nerationala
drept cauza posibilitatii unei astfel de figuri. Caci probabilitatea aparitiei unui
astfel de concept, care este posibil numai in ratiune, i s-ar parea ati t de mica,
incit ar putea sa considere tot atat de bine ca ar fi intervenit ceva supranatural.
Prin urmare, nici o cauza din natura care actioneaza pur mecanic nu contine
cauzalitatea unei astfel de actiuni, ci numai conceptul despre un astfel de
obiect, in calitate de concept, pe care numai ratiunea il poate oferi si il poate
compara cu obiectul. Prin urmare, figura ar putea fi considerata foarte bine
scop, dar nu ca scop natural, ci ca produs al artei (vesiigium hominis video).

Dar pentru a aprecia cevacare este recunoscut ca produs natural, si cu
toate acestea este recunoscut si ca scop, deci ca scop natural, pentru aceasta,
daca aici. Nu se ascunde vreo contradictie, se pretinde mai mult. As. Zice
pentru moment ca un obiect exista ca scop natural, daca este prin sine insusi
[...] cauza si efect [...]. (263-264)

Pentru ca un obiect sa fie scop natural trebuie, in primul rand, ca partile
(dupa existenta si forma lor) sa fie posibile numai prin relatia lor cu intregul.
Caci obiectul insusi este un scop, deci este inteles printr-un concept sau o idee,
care trebuie sa determine, a priori tat ceea ce poate fi, continut in el. Dar
intrucat un obiect este conceput ca posibil numai in acest mod. El este doar o
opera de arta, adica produaul' unei cauze rationale, deosebita de materia
(partile) acestuia, cauza a carei actiune (in procurarea si legarea partilor) este
determinata prin ideea ei despre un intreg posibil prin intermediul acestor parti
(deci nu prin natura exterioara).

Dar. Daca un obiect, ca produs natural trebuie totusi sa contina in el
insusi si in posibilitatea lui interna O. Raportare la scopuri, adica trebuie sa fie
posibil numai ca scop natural, fara cauzalitatea conceptuala a unor fiinte
rationale din afara lui, atunci este necesar, in al doilea rina, ca partile acestuia
sa se combine In unitatea unui intreg, prin faptul La ele, in mod reciproc, sunt
cauza si efectul formei lor. 'Caci numai in. Acest fel este posibil ca invers
(reciproc) ideea intregului sa determine la randul ei forma si legatura tuturor
partilor; nu in calitate de cauza - caci atunci ar fi un produs al artei — ci in
calitate de principiu gnoseologic al unitatii sistematice a formei si a legaturii
oricarei diversitati, care este continuta in materia data, pentru acela care
apreciaza obiectul. (266-237)

Intr-un astfel de produs al naturii, fiecareparte, existand numai prin
intermediul tuturor celorlalte, este conceputa de asemenea, ca existand pentru
celelalte si pentru intreg. Este conceputa deci ca instrument (organ). Dar acest
lucru nu este suficient (caci ea ar putea fi si instrument al artei, si astfel ar fi
reprezentata numai in calitate de scop posibil in genere). Fiecare parte trebuie



conceputa drept un organ care produce celelalte parti (deci fiecare producandu-
se reciproc). Un astfel de organ nu poate fi un instrument al artei, ci numai un
instrument al naturii. Care furnizeaza intreaga materie necesara pentru
instrumente (chiar si pentru cele ale artei). Si numai atunci din aceasta cauza
un astfel de produs, in calitate de fiinta organizata, si care se organizeaza pe
sine insasi, poate fi numit scop natural. (267-268)

Despre natura si despre capacitatea ei, care se manifesta in produsele
organizate, se spune mult prea putin, cand aceasta din urma este numita un
analog al artei; caci, in acest caz, artistul (o fiinta rationala) este considerat in
afara ei. Natura, dimpotriva, se organizeaza pe sine in fiecare specie a
produselor sale organizate, ce-i drept in ansamblu dupa un exemplar unic, dar
si cu abaterile potrivite, pe care le cere in anumite imprejurari autoconservarea.
Ne apropiem poate mai mult de aceasta proprietate inexplorabila, daca o
numim un analog al vietii, dar atunci trebuie sau sa inzestram materia, ca
simpla materie, cu o proprietate (hylozoism) care ii contrazice esenta, sau sa-i
asociem un principiu strain (un suflet) cu care sa coexiste. Pentru aceasta insa,
daca un astfel de produs trebuie sa fie un produs natural, atunci ar trebui sau
sa presupunem deja materia organizata ca instrument al acelui suflet, ceea ce
nu face proprietatea amintita cu nimic mai inteligibila, sau sa consideram
sufletul drept artistul care a creat aceasta constructie si astfel sa-i sustragerii',
naturii (corporale) produsul. Mai precis, organizarea naturii nu are. Nimic
analog cu vreo cauzalitate oarecare, pe care o cunoastem. Datorita faptului ca
frumusetea naturii este atribuita obiectelor numai raportata la reflexia asupra
intuitiei lor exterioare, deci numai datorita formei suprafetei, ea poate fi numita
pe buna dreptate un analog al artei. Dar perfectiunea naturala interna, pe care
o poseda acele obiecte, posibile numai ca scopuri naturale, si care se numesc
din aceasta cauza fiinte organizate, nu poate fi conceputa si explicata printr-o
analogie cu vreo capacitate, fizica, adica naturala cunoscuta noua si, fiindca
noi insineapartinem naturii in sensul cel mai larg”, nici printr-o analogie
perfecta cu arta umana. (268-269)

Fiintele organizate sunt deci singurele din natura, care, chiar considerate
pentru sine si fara vreo relatie cu alte obiecte, trebuie sa fie totusi concepute ca
posibile numai in calitate de scopuri ale naturii. Deci ele confera inainte de
toate conceptului de scop, care nu este unul practic, ci un scop al naturii,
realitate obiectiva si, prin-aceasta, baza unei teleologii pentru stiinta naturii,
adica baza unei modalitati de apreciere a obiectelor naturii conform unui
principiu special, pe care nu am fi deloc indreptatiti sa-1 introducem in stiinta
naturii (caci posibilitatea unui asemenea tip de cauzalitate nu poate 1i inteleasa
a priori). (269-270)



Definitia acestui.'principiu este: un produs organizat al naturii este acela
in care totul este scop si, In acelasi timp, totul este mijloc. (270)

Si frumusetea naturii, adica acordul ei cu jocul liber al facultatilor
noastre de cunoastere in perceperea si aprecierea fenomenelor sale, poate fi
considerata astfel drepi finalitate obiectiva a naturii in intregul ei, ca sistem, in
care omul este un me'mbru, din moment de aprecierea el teleologica. Prin
scopurile naturale, pe care ni'-le ofera fiintele organizate, ne~a indreptatit ideea
unui mare sistem de scopuri ale naturii. Putem considera frumusetea naturii
ca pe o favoarel, pe care aceasta ne-o acorda, caci

1 in partea estetica s-a spus ca noi privim natura cu favoare, fiindca
avem pentru forma ei o satisfactie cu totul libera (dezinteresata). Caci in
aceasta judecata de gust pura nu se ia deloc in consideratie scopul pentru care
exista aceste frumuseti naturale; daca exista pentru a destepta in noi o placere
sau exista ca scopuri 1 impartit cu ataia darnicie pe linga cele folositoare si
frumusete si farmec. Pentru aceasta, ca si pentru nemarginirea ei. O iubim, o
privim cu respect si ne simtim noi insine innobilati in aceasta contemplatie', de
parca natura, tocmai cu, aceasta intentie si-ar fi inaltat si impodobit scena ei
plina ele maretie. (274-275)

Mirarea este [...] o reactie a spiritului fata de incompatibilitatea unei
reprezentari si a regulii data prin eu cu principiile sale fundamentale, ceea ce
produce deci o indoiala in legatura cu faptul ca am viizut sau am judecai
corect: admiratia este insa o mirare care revine mereu in. Ciuda. Faptului ca
aceasta indoiala a disparut. Prin urinare, admiratia este un efect cu totul
natural al finalitatii, observata in esenta obiectelor (ca fenomene). [...] chiar si
simplul fapt ca trebuie sa ne largim orizontul'. Si toi ne inspira admiratie
pentru obiectul care ne obliga la aceasta. (259)

Problema este daca inlantuirea scopurilor in natura dovedeste pentru
aceasta un tip special' de cauzalitate sau daca inlantuirea, tratata in sine si
conform principiilor obiective, nu se confunda mai degraba cu mecanismul
naturii sau. Nu se bazeaza pe unul si acelasi principiu. Dar noi. Datorita
faptului.'ca acest principiu este adesea ascuns in unele produse naturale, prea
profund pentru posibilitatile cercetarii noastre, incercam aplicarea unui
principiu subiectiv, respectiv principiul artei, adica acela al cauzalitatii
conforme ideilor, cu scopul ele a o atribui prin anai'ara nici o relatie cu noi.
Insa intr-o judecata teleologica dam atenjie si acestei relatii, si atunci putem
considera; a favoare a naturii faptul ca ea. Prin crearea atator iorme frumoase,
a vrut sa ne fie de ajutor in cultura, (n.a.) (27f>) logie naturii. Acest artificiu nu
reuseste in multe cazuri, desi in altele pare a da gres, dar nu ne indreptateste
in nici un caz sa introducem in stiinta naturii un tip de actiune special, diferit
de cauzalitatea conforma ideilor pur mecanice ale naturii insesi. Numind



~tehnica” procedeul naturii (cauzalitatea), datorita aparentei de finalitate pe
care o gasim in produsele naturii, o vom imparti in tehnica ' intentionala
Itechnica intentionalis) si neintentionata (tech-nica naturalis). Prima trebuie sa
semnifice faptul ca facultatea productiva a naturii conforma cauzelor finale ar
trebui sa fie considerata un tip special de cauzalitate; a doua, faptul ca aceasta
este in fond cu totul” identica cu mecanismul naturii, iar coincidenta
intamplatoare cu conceptele noastre despre arta si cu regulile lor, ca o conditie
pur subiectiva pentru a o aprecia,. Este interpretata in mod gresit drept un tip
special de producere naturala. (285).

Conceptul de cauzalitate finala (a artei) are aceeasi realitate obiectiva ca
si conceptul de cauzalitate conforma cu mecanismul naturii, insa conceptul de
cauzalitate a naturii potrivit cu regula scopurilor, si mai mult conceptul de
fiinta, care nu ne poate fi dat in experienta, respectiv conceptul de fiinta ca
principiu originar al naturii, poate fi gandit, ce-i drept, fara contradictie, dar nu
este totusi util pentru deterrninatiile dogmatice. Caci lui, neputand fi scos din
experienta si nefiind necesar, nici pentru posibilitatea experientei, nu-i poate fi
garantata realitatea obiectiva prin nimic. Chiar daca s-ar intampla acest lucru,
cum as mai putea considera ca obiectele, declarate in mod sigur ca produse ale
artei divine, fac parte dintre produsele naturii cand tocmai incapacitatea ei de a
produce astfel de obiecte potrivit legilor ei, a facut necesara invocarea unei
cauze diferite de ea? (292)

SC3

Fiecare stiinta este pentru sine un sistem si nu este suficient sa fie
construita doar in virtutea principiilor, sa se procedeze deci tehnic, ci trebuie sa
se procedeze arhitectonic ca in vederea unui edificiu de sine statator, nu
tratand-o ca pe o anexa, ca pe o parte a unei alte cladiri, ci pentru sine, 'ca pe
un intreg, chiar daca ulterior putem construi o trecere dintr-una in alta sau in
ambele sensuri. (276)
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