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INTROZIAITIV

DEZVOLTARE PERSONALA

Evolutia incepe de la cunoasterea de sine.
Prin lectura, pornim intr-o calitorie
inspre sine, pentru ca apoi sa gasim
starea de impacare §i echilibrul
interior. Introspectiv i§i propune
sa ofere cititorului cargi-reper
din domeniile spiritualittii, psihologiei
si dezvoltdrii personale.



NOTA AUTORILOR

INTRODUCERE

Prima NOAPTE

Negarea traumei

LAl treilea gigant" necunoscut

motivul pentru care oamenii se pot schimba

TRAUMA NU EXISTA
OAMENII INVENTEAZa FURIA

CUM TRAIM FARA A FI DOMINATI DE TRECUT

SOCRATE SIADLER

Te SIMTI BINE ASA CUM esti?

NEFERICIREA ESTE CEVA CE ALEGI
OAMENII NU ALEG NICIODATA SCHIMBAREA

VIATA TA SE DECIDE AICI SI ACUM

A DOUA NOAPTE

DE CE NU te IUBesti

TOATE PROBLEMELE SUNT LEGATE DE RELATIIL
INTERPERSONALE

SENTIMENTUL DE INFERIORITATE ESTE O PRESUPUNERE
SUBIECTIVA
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COMPLEXUL DE INFERIORITATE ESTE O SCUZA

LAUDAROSII SE SIMT INFERIORI
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VIATANU ESTE O COMPETITI

ESTI SINGURUL CARE sl FACE GRIJI cu privire la FELUL N
CARE ARATI

DE LA LUPTA PENTRU PUTERE LA RAZBUNARE

RECUNOASTEREA UNEI GRESELI NU ESTE O INFRANGERE
REZOLVAREA SARCINILOR CU CARE te CONFRUNTI IN VIATA

SOARTA SI LANTURILE IN CARE SUNTEM PRINSI

NU te LASA PACALIt DE ,MINCIUNA VIETII"

DE LA PSIHOLOGIA POSESIEI LA PSIHOLOGIA PRACTICA

RESPINGE DORINTA DE RECUNOASTERE

NU TRAI PENTRU A SATISFACE ASTEPTARILE CELORLALTI

CUM SA SEPARI SARCINILE

IGNORa SARCINILE CELORLALTI

CUM SCapi DE PROBLEMELE RELATILOR INTERPERSONALE

Taie NODUL GORDIAN

DORINTA DE RECUNOASTERE te TINE CAPTIV
CE INSEAMNA ADEVARATA LIBERTATE

TU DETII CONTROLUL IN RELATIILE INTERPERSONALE

PSIHOLOGIA INDIVIDUALA S| HOLISMUL

SCOPUL RELATHLOR INTERPERSONALE ESTE UN SENTIMENT
DE COMUNIUNE SOCIALA
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DE CE MA INTERESEAZA DOAR PROPRIA PERSOANA?

NU esti CENTRUL UNIVERSULUI
ASCULTA GLASUL UNEI COMUNITATI MAI MARI

NU CRITICA SI NU LAUDA

DESPRE INCURAJARE

CUM iTI DAl SEAMA CA ESTI APRECIAT

TRAleste IN PREZENT

OAMENII NU STIU CUM SA-SI EXPLOATEZE CORECT SINELE

CONSTIINTA DE SINE EXCESIVA SUFOCA SINELE

NU AUTOAFIRMARE, Cl ACCEPTARE DE SINE

DIFERENTA diNTRE A AVEA S| A ACORDA INCREDERE

ESENTA MUNCII ESTE CONTRIBUTIA LA BINELE CELORLALTI

TINERII progreseaza mai repede decat ADUL Tli

DEPENDENTA DE MUNCA ESTE O MINCIUNA A VIETII

FERICIREA ta POATE INCEPE CHIAR DE ACUM

DOUA CAI DE PARCURS PENTRU CEI CARE DORESC SA
DEVINA ,FIINTE SPECIALE"

CURAJUL DE A FI NORMAL

VIATA ESTE ALCATUITA DINTR-O SERIE DE MOMENTE
TRAleste CA SI CUM Al DANSA

F4 LUMINA IN PREZENT
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CEA MAI MARE MINCIUNA A VIETII

D& UN SENS VIETII APARENT NEINSEMNATE
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Postfata

Ichiro Kishimi s-a nascut la Kyoto, unde inca locuieste, in anul
1956. inca din liceu si-a dorit sa devina filosof. Dupa 1989, pe céand
studia filosofia clasica occidentala, cu accent pe filosofia lui Platon, a
inceput sa studieze lucrarile de psihologie ale lui Adler; acum scrie si
sustine conferinte pe acest subiect si ofera consiliere tinerilor din
clinicile psihiatrice in calitate de consilier acreditat si consultant in
cadrul Societatii Japoneze de Psihologie Adleriana. A tradus in
japoneza mai multe dintre lucrarile lui Alfred Adler, printre care
Sensul vietii si Caracterul nevrotic, si este autorul volumului
Introducere in psihologia adleriana, pe langa numeroase alte carti.

Fumitake Koga, scriitor profesionist si autor detinator al multor
premii, s-a nascut in 1973. A publicat numeroase lucrari de non-
fictiune, in general foarte apreciate de catre cititori. A descoperit
psihologia adleriana inainte sa implineasca 30 de ani si a fost
profund impresionat de modul in care aceasta sfideaza ideile
conventionale despre intelepciune. Ulterior, Koga Il-a vizitat in multe
randuri pe Ichiro Kishimi in Kyoto, afland de la acesta informatii
esentiale legate de psihologia lui Adler si de metoda clasica a
dialogului din filosofia greaca, folosita si in aceasta carte.
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NOTA AUTORILOR

Sigmund Freud, Carl Jung si Alfred Adler — toti acestia sunt figuri
marcante in domeniul psihologiei. Aceasta carte reprezinta esenta
ideilor si invataturilor filosofice si psihologice ale lui Adler, prezentate
sub forma dialogului narativ dintre un filosof si un tanar.

Filosofia adleriana se bucura de multa sustinere in Europa si SUA si
aduce raspunsuri simple si directe la intrebarea: cum putem fi
fericiti? Psihologia adleriana ar putea fi cheia pentru gasirea
raspunsului. Lectura acestei carti ti-ar putea schimba viata. Acum,
hai sa ne alaturam tanarului si sa ne aventuram dincolo de ,poarta”.

La marginea unui oras vechi de o mie de ani traia un filosof
care, prin invataturile sale, spunea ca lumea este simpla, iar
fericirea este la indemana oricui, pe data. Un tanar nemultumit
de viata a mers in vizita la filosof, pentru a afla adevarul. Acest
tanar credea ca lumea este un ghem de contradictii haotice si,
in ochii sai nerabdatori, orice idee despre fericire era complet
absurda.



INTRODUCERE

Tanarul: intreb nca o data: credeti ca lumea este, din toate punctele
de vedere, un loc simplu de inteles?

Filosoful: Da, lumea este uimitor de simpla, la fel este si viata.

Tanarul: Asadar, acesta este argumentul dumneavoastra idealist sau
o teorie concreta? Adica vreti sa spuneti ca orice probleme cu care
dumneavoastra sau eu ne confruntam sunt si ele simple?

Filosoful: Da, desigur.

Tanarul: Bine, atunci, dar lasati-ma sa va explic de ce am venit azi la
dumneavoastra. in primul rand, vreau sa dezbatem aceasta
problema pana cand voi fi multumit, iar apoi, daca este posibil, vreau
sa va conving sa retractati aceasta teorie.

Filosoful: Ha-ha!

Tanarul: Deoarece stiu totul despre reputatia dumneavoastra. Se
vorbeste ca aici locuieste un filosof excentric, ale carui invataturi si
argumente sunt greu de ignorat, mai exact, oamenii se pot schimba,
lumea este simpla si toti oamenii pot fi fericiti. Cam asta este ceea
ce am auzit, dar mi se pare total inacceptabil, asa ca am vrut sa imi
confirm lucrurile astea. Daca mi se va confirma ca ideile
dumneavoastra sunt complet gresite, va voi atrage atentia si va voi
corecta... Dar nu va va scoate din sarite?

Filosoful: Nu, m-as bucura sa fie asa. Speram sa cunosc un tanar ca
dumneata si sa invat cat mai multe din ceea ce imi vei spune.

Tanarul: Multumesc. Nu am de gand sa resping totul din start. Voi
tine seama de parerile dumneavoastra, iar apoi voi vedea ce pot
face. ,Lumea este simpla si la fel este si viata" — daca in aceasta
teza exista vreun sdmbure de adevar, acela se refera la viata din
perspectiva unui copil. Copiii nu au obligatii evidente, cum ar fi plata



impozitelor sau mersul la munca. Sunt protejati de parinti si de
societate si pot petrece zile intregi fara griji. T$i pot imagina un viitor
care dureaza vesnic si fac tot ce vor. Nu sunt nevoiti sa vada
realitatea trista — sunt legati la ochi. Totusi, cand copilul se
maturizeaza, viata isi arata adevarata fata. In scurt timp, copilul va
sti exact cum stau lucrurile si ce anume are voie sa faca. Isi va
schimba opiniile si va percepe doar imposibilul. Viziunea romantica
va disparea si va fi inlocuita de cruntul realism.

Filosoful: Inteleg. Interesanta opinie.

Tanarul: Si asta nu e totul. Dupa ce creste, copilul se implica in tot
felul de relatii complicate cu alti semeni si i se impun tot felul de
responsabilitati. Asa va fi viata, atat la locul de munca, cat si acasa
si in orice rol pe care si-l va asuma in viata publica. E de la sine
inteles ca va constientiza diferitele aspecte ale societatii pe care nu
le putea intelege in copilarie, inclusiv discriminarea, razboiul si
inegalitatea, si nu va putea sa le ignore. Gresesc?

Filosoful: Mi se pare corect. Te rog, continua.

Tanarul: Ei bine, daca am mai trai in vremurile in care religia detinea
puterea, mantuirea ar fi o optiune, deoarece invataturile divinitatii
reprezentau totul pentru noi. Tot ce aveam de facut era sa le
respectam si, in consecinta, nu mai ramaneau



prea multe lucruri la care sa reflectam. Dar religia si-a pierdut
influenta, iar acum nu mai exista cu adevarat credinta in Dumnezeu.
Fara nimic pe care sa se bazeze, oamenii sunt ingrijorati si pun totul
la indoiala. Fiecare traieste pentru sine. Aceasta este societatea de
azi, asa ca, va rog — tinand cont de aceste realitati si de ceea ce am
spus —, mai puteti spune ca lumea este simpla?

Filosoful: Nimic din ce am spus nu se schimba. Lumea este simpla,
la fel este si viata.

Tanarul: Cum? Oricine poate vedea ca este o masa haotica de
contradictii.

Filosoful: Asta nu inseamna ca lumea e complicata. Dumneata faci
ca lumea sa fie complicata.

Tanarul: Eu?

Filosoful: Nici unul dintre noi nu traieste intr-o lume obiectiva, ci intr-
o lume subiectiva careia noi insine i-am dat sens. Lumea pe care o
vezi este diferita de cea pe care o vad eu si este imposibil sa
impartasesti lumea ta cu altcineva.

Tanarul: Cum se poate asa ceva? Noi doi traim in aceeasi tara, in
acelasi timp si vedem aceleasi lucruri, nu?

Filosoful: Pari destul de tanar, dar ai baut vreodata apa proaspat
scoasa din fantana?

Tanarul: Apa din fantana? Hmm... s-a intamplat acum mult timp n
urma, dar aveam o fantana la bunica, la tara. Imi amintesc ca imi
placea apa proaspata si rece, scoasa din fantana intr-o zi fierbinte
de vara.

Filosoful: Poate stii asta deja, dar apa se mentine tot anul cam la
aceeasi



temperatura, in jur de 18 grade. Aceasta este o cifra obiectiva —
ramane aceeasi pentru toti cei care o masoara. insa cand o bei
iarna, pare calda. Chiar daca e aceeasi apa, la aceleasi 18 grade,
conform termometrului, felul in care se simte depinde de sezon —
daca e vara sau iarna.

Tanarul: Asadar, este o iluzie datorata schimbarii climatice.

Filosoful: Nu, nu este o iluzie. intelegi, pentru dumneata, in acel
moment, cat de rece sau calda e apa din fantana este un fapt
indubitabil. Asta inseamna sa traiesti intr-o lume subiectiva. In
prezent, lumea ti se pare complicata si misterioasa, dar, daca te
schimbi, lumea iti va parea mai simpla. Problema nu este de fapt
cum e lumea, ci cum esti dumneata.

Tanarul: Cum sunt eu?

Filosoful: Da... Este ca si cum ai vedea lumea prin ochelari fumurii,
astfel ca, firesc, totul pare intunecat. Dar, daca asa stau lucrurile, in
loc sa deplangi intunecimea lumii poti, pur si simplu, sa-ti scoti
ochelarii. Poate atunci lumea iti va parea teribil de stralucitoare si,
fara sa vrei, vei inchide ochii. Poate vei dori sa ti-i pui la loc, dar
intrebarea e: esti in stare sa ii scoti mai intai? Poti privi drept spre
lume? Ai curajul necesar?

Tanar

ul: Curaj

?

Filosoful: Da, tine de curaj.

Tanarul: Bine, bine. As putea avea mii de obiectii, dar am
sentimentul ca ar fi mai



bine sa le prezint mai tarziu. As dori sa-mi confirmati un lucru pe
care l|-ati spus: ,Oamenii se pot schimba", corect?

Filosoful: Sigur ca oamenii se pot schimba. Si pot gasi si fericirea.
Tanarul: Toti, fara exceptie?
Filosoful: Fara nici o exceptie.

Tanarul: Ha-ha! Ce vorbe mari! Devine interesant. Sunt gata sa va
contrazic.

Filosofu
I: Nu am

de gand sa o iau la fuga si nici nu voi ascunde nimic. Hai sa
dezbatem totul in tihna. Asadar, dupa parerea dumitale, ,Oamenii nu
se pot schimba"?

Tanarul: Exact, nu se pot schimba. De fapt, eu insumi sufar pentru
ca nu ma pot schimba.

Filosoful: Si, in acelasi timp, ai dori sa te schimbi.

Tanarul: Sigur ca da. Daca m-as putea schimba, daca as putea sa
iau viata de la inceput, as fi bucuros sa ma inclin in fata
dumneavoastra, dar s-ar putea sa faceti asta inaintea mea.

Filosoful: Imi amintesti de mine, in vremea studentiei, cand eram un
tanar inflacarat in cautarea adevarului, ratacind fara vreun scop,
sunand la usa filosofilor...

Tanarul: Da, caut adevarul. Adevarul despre viata.

Filosoful: Nu am simtit niciodata dorinta de a avea discipoli si nici nu
am mai facut asta vreodata. Totusi, de cand am inceput sa studiez



filosofia greaca, iar apoi am descoperit o alta filosofie, am tot
asteptat vizita unui tanar ca dumneata.

Tanarul: O alta filosofie? Care ar fi aceea?

Filosoful: Cercetarea mea este chiar acolo. Citeste. Va fi o noapte
lunga. Merg sa pregatesc niste cafea fierbinte.






Prima NOAPTE



Negarea traumei

Tanarul a intrat in birou si s-a trantit pe un scaun. De ce era asa
de hotarat sa respinga teoriile filosofului? Motivele sale erau
extrem de clare. i lipsea increderea in sine si, inca din copilarie,
la asta se adaugase sentimentul profund de inferioritate legat
de nivelul cunostintelor sale, dar si de aspectul fizic. Drept
urmare, poate avea tendinta de a fi prea nesigur atunci cand
ceilalti il priveau. Si, in special, parea incapabil sa aprecieze cu
adevarat fericirea altor oameni, plangandu-si tot timpul de mila.
Pentru el, ceea ce sustinea filosoful parea doar rodul fanteziei.



,»Al treilea gigant™ necunoscut

Tanarul: Acum cateva clipe ati rostit cuvintele ,0 alta filosofie", dar
am inteles ca specialitatea dumneavoastra este filosofia greaca.

F
ilosoful

: Da, filosofia greaca a fost in centrul preocuparilor mele de cand
eram adolescent. Marii intelectuali: Socrate, Platon, Aristotel. Acum
traduc o lucrare a lui Platon si sper sa imi petrec restul vietii studiind
gandirea clasica greaca.

Tanarul: Si atunci care este ,cealalta filosofie"?

Filosoful: Este o scoala de psihologie complet noua, ale carei baze
au fost puse de un psihiatru austriac, Alfred Adler, la inceputul
secolului XX. La noi este cunoscuta, in general, drept psihologie
adleriana.

Tanarul: Aha. Nu mi-as fi imaginat ca un specialist in filosofia greaca
sa fie interesat de psihologie.

Filosoful: Nu cunosc prea bine directia aleasa de alte scoli de
psihologie. Totusi, mi se pare corect sa mentionez ca psihologia
adleriana este evident in conformitate cu filosofia greaca, iar acesta
este un domeniu de studiu potrivit.

Tanarul: Stiu cate ceva despre psihologia lui Freud si Jung. Un
domeniu fascinant.

Filosoful: Da, Freud si Jung sunt foarte cunoscuti. Chiar si aici. Adler
a fost, initial, unul dintre membrii fondatori ai Societatii Psihanalitice
din Viena, condusa de



Freud. |deile lui veneau in contradictie cu ale lui Freud, asa ca s-a
desprins de grup si a propus o ,psihologie individuala" bazata pe
teoriile lui initiale.

Téanarul: Psihologie individuala? Un alt termen ciudat. Asadar, Adler
a fost discipolul lui Freud?

Filosoful: Nu, nici vorba. E o confuzie des intélnita; trebuie sa o
inlaturam. Mai intai, Adler si Freud erau de varste relativ apropiate,
iar relatia dintre ei ca oameni de stiinta se baza pe egalitate. Din
acest punct de vedere, Adler era foarte diferit de Jung, care il admira
pe Freud ca pe un tata. Desi, in principal, psihologia pare sa fie
asociata cu Freud si Jung, Adler este recunoscut in tot restul lumii,
alaturi de Freud si Jung, drept una dintre cele trei figuri marcante in
acest domeniu.

Tanarul: inteleg. Trebuia s fi studiat mai mult despre asta.

Filosoful: Presupun ca e firesc sa nu fi auzit de Adler. Asa cum
spunea chiar el: ,S-ar putea sa vina o vreme cand nu isi vor mai
aminti de mine; s-ar putea chiar ca lumea sa uite ca scoala noastra a
existat odata". Apoi a continuat spunéand ca nu conteaza. Asta ar
insemna cé& daca scoala lui va fi uitata ar fi doar fiindcé ideile lui au
depasit granitele unei singure zone de invatatura, devenind comune
— un sentiment impartasit de toti. De exemplu, Dale Carnegie, care a
scris carti celebre in toata lumea (Cum sa va faceti prieteni si sa
deveniti influent si Lasa grijile, incepe sé traiesti), il numea pe Adler
»,un mare psiholog, care si-a dedicat viata cercetarii fiintelor umane si
abilitatilor ascunse ale acestora". Influenta gandirii lui Adler este
evidenta in toate scrierile sale. lar in cartea lui Stephen Covey Cele
7 deprinderi ale persoanelor eficace, o parte importanta din continut
seamana indeaproape cu ideile lui



Adler. Cu alte cuvinte, desi nu este un domeniu strict de cercetare,
psihologia adleriana este acceptata ca o forma de constientizare: o
culme a adevarurilor si a intelegerii umane. Totusi, se spune ca
ideile lui Adler au venit cu o suta de ani inainte de vreme si nu am
reusit inca nici acum sa le intelegem pe deplin, atat de revolutionare
au fost.

Tanaru
|: Asadar

, teoriile dumneavoastra nu au pornit din filosofia greaca, ci din
perspectiva psihologiei adleriene?

Filosoful: Da, asa este.

Tanarul: Bun. As mai avea o intrebare despre pozitia
dumneavoastra initiala. Sunteti filosof? Sau psiholog?

Filosoful: Sunt filosof; o persoana care traieste filosofia. Si, pentru
mine, psihologia adleriana este o forma de gandire in armonie cu
filosofia greaca, iar asta este filosofie.

Tanarul: Bine, atunci. Sa incepem.



motivul pentru care oamenii se pot schimba

Tanarul: Mai intai, sa punem la punct subiectele discutiei. Spuneti ca
oamenii se pot schimba. Apoi mergeti mai departe, spunéand ca
oricine poate gasi fericirea.

Filosoful: Da, oricine, fara exceptie.

Tanarul: Sa lasam pe mai tarziu discutia despre fericire si sa ne
referim mai intai la schimbare. Toti oamenii si-ar dori sa se schimbe.
Stiu asta in ceea ce ma priveste, dar sunt sigur ca orice om pe care
l-am opri pe strada si i-am adresa aceasta intrebare ar fi de acord.
Dar de ce vor toti sa se schimbe? Nu exista decéat un singur raspuns:
deoarece nu se pot schimba. Daca ar fi atat de usor, nu ar mai
pierde asa de mult timp dorindu-si asta. Indiferent cat de mult isi
doresc, oamenii nu se pot schimba. lata de ce sunt atat de multi cei
pacaliti de noile religii si seminarii dubioase despre autoajutorare si
predici despre cum oricine se poate schimba. Gresesc?

Filosoful: Ei bine, drept raspuns as vrea sa te intreb de ce esti atat
de categoric cand spui ca oamenii nu se pot schimba.

Tanarul: lata de ce. Am un prieten care sta inchis in camera lui de
cativa ani. Si-ar dori sa poata iesi si se gandeste ca i-ar placea chiar,
daca e posibil, sa aiba un loc de munca. Asadar, vrea sa-si schimbe
felul de a fi. Spun toate astea in calitate de prieten, dar va asigur ca
este o persoana foarte serioasa, care ar putea fi de mare ajutor
pentru societate. Insa ii este teama sa iasa din camera. Dacé face
chiar si un singur pas in afara, are palpitatii, iar mainile si picioarele
incep sa-i tremure. E un

fel de nevroza sau atac de panica, asa cred. Isi doreste s& se
schimbe, dar nu poate.

Filosoful: Care crezi ca ar fi motivul pentru care nu poate iesi afara?



Tanarul: Nu sunt prea sigur. Poate din cauza relatiei cu parintii lui
sau poate a fost agresat la scoala ori la serviciu. Poate a trecut prin
vreo trauma sau ceva asemanator. Dar, la urma urmelor, ar putea fi
chiar varianta opusa — poate a fost prea rasfatat in copilarie si nu
face fata realitatii. Chiar nu stiu si nu pot scormoni in trecutul lui sau
al familiei.

Filosoful: Asadar, spui ca au existat, in trecutul prietenului dumitale,
incidente, sau ceva asemanator, care au devenit cauza traumei si,
ca urmare, el nu mai poate pleca nicaieri?

Tanarul: Desigur. inainte de efect existd o cauza. Nu exista nici o
indoiala.

Filosoful: Atunci poate motivul pentru care nu este in stare sa mai
iasa din casa se afla undeva in copilaria lui. A suferit din cauza
comportamentului abuziv al parintilor lui si a ajuns la maturitate fara
sa fi simtit vreodata dragostea. lata de ce se teme sa interactioneze
cu oamenii Si nu poate iesi afara. Are logica, nu?

Tan

arul: D

a, este foarte posibil. imi imaginez ca ar fi cu adevarat o provocare.

Filosoful: Apoi spui: ,inainte de efect, existad o cauza". Sau, cu alte
cuvinte, cine sunt acum (efectul) rezulta din intamplarile trecutului
(cauza). Am inteles bine?

Tanarul: Da.



Filosoful: Asadar, daca prezentul fiecaruia are drept cauza incidente
din trecut, dupa parerea dumitale, lucrurile nu ar deveni prea
ciudate? Nu intelegi? Toti cei care au suferit abuzuri din partea
parintilor ar trebui sa sufere aceleasi efecte ca prietenul dumitale si
sa devina pustnici; in caz contrar, ideea nu e valabila. Adica, daca
trecutul determina cu adevarat prezentul, la fel si cauzele
controleaza efectele.

Tanarul: Unde vreti sa ajungeti, mai exact?

Filosoful: Daca ne concentram doar pe cauzele din trecut si
incercam sa explicam situatia doar prin cauza si efect, ajungem la
,2determinism". Deoarece asta inseamna ca prezentul si viitorul ne-
au fost deja decise de intamplarile trecute si nu pot fi schimbate.
Gresesc?

Tanarul: Asadar, spuneti ca trecutul nu conteaza?
Filosoful: Da, acesta este punctul de vedere al psihologiei adleriene.

Tanarul: inteleg. Elementele conflictuale par acum ceva mai clare.
Dar, daca acceptam versiunea dumneavoastra, asta nu inseamna
ca, pana la urma, nu exista nici un motiv pentru care prietenul meu
sa nu iasa din casa? Caci spuneti ca incidentele din trecut nu
conteaza. Imi pare rau, dar nici nu se pune problema. Trebuie s&
existe un motiv in spatele izolarii sale. Trebuie sa existe, altfel nu am
avea nici o explicatie!

Filosoful: Tntr-adevar, nu am avea nici o explicatie. Asadar, in
psihologia adleriana, nu ne gandim la ,cauzele" din trecut, ci, mai
degraba, la ,scopurile” din prezent.

Tanarul: Scopurile din prezent?

Filosoful: Prietenul dumitale este nesigur, asa ca nu poate iesi din
casa. Priveste situatia invers. Nu vrea sa iasa din casa si isi creeaza
astfel o stare de anxietate.



Tanarul: Cuuum?

Filosoful: Gandeste-te. Prietenul dumitale avea stabilit de la inceput
scopul de a nu iesi si si-a creat o stare de anxietate si teama, ca
mijloc prin care sa indeplineasca acel scop. in psihologia adleriana
asta se numeste ,teleologie".

Tanarul: Glumiti! Prietenul meu si-a imaginat anxietatea si frica?
Asadar, ati merge péana intr-acolo incat sa spuneti ca prietenul meu
doar se preface bolnav?

Filosoful: Nu se preface. Anxietatea si frica prietenului dumitale sunt
foarte reale. Din cand in cand, ar putea chiar sa sufere de migrene si
crampe stomacale puternice. insa si acestea sunt simptome create
de el pentru a-si atinge scopul de a nu iesi din casa.

Tanarul: Nu e adevarat! Imposibil! E prea deprimant!

Filosoful: Nu. Aceasta este diferenta dintre ,etiologie" (studiul
cauzalitatii) si teleologie (studiul scopului unui fenomen dat, mai
degraba decéat al cauzei acestuia). Tot ce mi-ai spus se bazeaza pe
etiologie. Cat timp ne mentinem in etiologie nu vom putea face nici
macar un pas inainte.



TRAUMA NU EXISTA

Tanarul: Daca faceti afirmatii atat de categorice, as dori o explicatie
mai amanuntita. Pentru inceput, care este diferenta dintre etiologie si
teleologie la care va referiti?

Filosoful: Sa presupunem ca esti racit, ai temperatura si mergi la
doctor. Apoi, sa presupunem ca doctorul spune ca te-ai imbolnavit
fiindca ieri, cand ai iesit din casa, nu te-ai imbracat bine si din cauza
asta ai racit. Ei bine, te-ar multumi acest raspuns?

Tanarul: Bineinteles ca nu. Pentru mine nu ar fi important motivul —
cum m-am imbracat sau fiindca a plouat, sau orice altceva. Singurul
lucru care conteaza pentru mine sunt simptomele, faptul ca sufar din
cauza temperaturii. Daca e doctor, ar trebui sa ma trateze, sa imi
prescrie medicamente, sa imi faca injectii sau sa aplice orice metode
de specialitate necesare.

Filosoful: Si totusi, cei care adopta o pozitie etiologica, inclusiv
majoritatea consilierilor si a psihiatrilor, ar fi de parere ca suferinta
dumitale isi are radacinile in cine stie ce cauza din trecut, iar apoi, in
final, ti-ar spune: ,Asadar, dupa cum vezi, nu este vina dumitale".
Argumentul referitor la asa-numitele traume este specific pentru
etiologie.

Tanarul: Stati putin! Negati total existenta traumei?
Filosoful: Da. Categoric.

Tanarul: Incredibil! Nu sunteti dumneavoastra — sau, mai bine, ar fi
trebuit sa

spun Adler — o autoritate in psihologie?

Filosoful: In psihologia adlerian&, trauma este negata in totalitate.
Aceasta a fost o opinie noua si revolutionara. Sigur, atitudinea
freudiana fata de trauma este fascinanta. Freud era de parere ca



ranile psihice, traumele cuiva sunt cauza nefericirii din prezent.
Atunci cand viata unei persoane este considerata un amplu fir
narativ, e usor de inteles ca exista o cauzalitate si un simt al evolutiei
dramatice care creeaza impresii puternice si trezesc emotii
puternice. insa Adler, negand argumentatia legata de trauma, afirma
urmatoarele: ,Nici o experienta in sine nu este cauza succesului sau
a esecului nostru. Nu suferim in urma socului experientelor noastre —
asa-zisa trauma —, ci, dimpotriva, le transformam astfel incat sa ne
serveasca scopurile. Experientele noastre nu sunt decisive, ci sensul
pe care il dam acestora.

Tanarul: Asadar, le conturam astfel incat sa serveasca scopurilor
noastre?

Filosoful: Exact. Fii atent la ceea ce vrea sa spuna Adler cand se
refera la determinarea sinelui nu prin experientele noastre, ci prin
sensul pe care il dam acestora. El nu afirma ca experienta unei
calamitati teribile sau a unor abuzuri din copilarie sta la baza formarii
personalitatii; influenta este una puternica. insa cel mai important
este ca nimic nu e, de fapt, hotaréat de acele influente. Noi ne
determinam soarta in functie de sensul pe care il dam acelor
experiente din trecut. Viata nu o primim pur si simplu, ci o alegem
singuri si noi suntem cei care decidem cum traim.

Tanarul: Bun, deci spuneti ca prietenul meu s-a inchis singur in
camera lui deoarece alege, de fapt, sa traiasca asa? E o situatie
grava. Credeti-mé&, nu este ceea ce isi doreste. Dimpotriva, este
vorba de o alegere fortata de imprejurari. Nu a avut de ales



decat sa devina cel care este acum.
Filoso
ful: Nu.

Chiar daca presupunem ca prietenul dumitale crede cu adevarat ,Nu
ma pot integra in societate deoarece am fost abuzat de parinti”,
motivul este acelasi, si anume ca scopul lui este sa gandeasca
astfel.

Tanarul: Ce fel de scop e acesta?

Filosoful: Rezultatul imediat ar fi scopul de ,a nu iesi din casa". El isi
creeaza anxietatea si frica, motive pentru a ramane in casa.

Tanarul: Dar de ce nu vrea sa iasa din casa? Acolo este problema.

Filosoful: Ei bine, priveste lucrurile din perspectiva parintilor lui. Cum
te-ai simti daca copilul dumitale s-ar inchide intr-o camera?

Tanarul: As fi ingrijorat, bineinteles. As dori sa-| ajut sa se integreze
in societate; as vrea sa se simta bine si m-as intreba daca educatia
data a fost una gresita. Cu siguranta, as fi foarte ingrijorat si as
incerca, prin orice metoda posibila, sa il ajut sa revina la o viata
normala.

Filosoful: Aici este problema.
Tanarul: Unde?

Filosoful: Daca as sta tot timpul numai in camera mea, fara sa ies
vreodata afara, parintii mei ar fi ingrijorati si le-as atrage atentia. Vor
fi foarte grijulii cu mine si ma vor trata intotdeauna cu manusi. Pe de
alta parte, daca fac chiar si un singur pas afara din casa voi deveni
parte a unei mase impersonale, care nu atrage atentia



nimanui. Voi fi inconjurat de oameni pe care nu ii cunosc si voi
ajunge mediocru, poate chiar mai rau de atat. Si nimeni nu va mai
avea grija de mine... Astfel de situatii ale unor oameni singuratici nu
sunt deloc rare.

Tanarul: In acest caz, urmand rationamentul dumneavoastra,
prietenul meu si-a indeplinit scopul si e multumit de situatia sa
actuala?

Filosoful: Ma indoiesc ca e satisfacut si sunt sigur ca nu este nici
fericit. Dar cu siguranta actioneaza in consens cu scopul sau. Ceea
ce se intdmpla cu prietenul dumitale nu este unic. Cu totii traim in
consens cu un scop anume. Asta ne spune teleologia.

Tanarul: in nici un caz. Resping total aceasta idee, este
inacceptabila! Uitati care e treaba, prietenul meu este...

Filosoful: Asculta-ma, discutia asta nu va duce nicaieri daca vorbim
doar despre prietenul dumitale. Va ajunge un fel de proces in
absenta acuzatului, iar asta ar fi inutil. Hai sa folosim un alt exemplu.

Tanarul: Ei bine, ce spuneti de acesta? Este povestea mea, ceva ce
mi s-a intamplat chiar ieri.

Filosoful: Da? Sunt ochi si urechi.



OAMENII INVENTEAZa FURIA

Tanarul: leri dupa-amiaza citeam o carte intr-o cafenea, cand un
chelner a trecut pe langa mine si mi-a varsat cafeaua pe haina. Abia
o cumparasem si este cel mai frumos obiect de imbracaminte pe
care il am. Nu m-am putut abtine; am explodat pur si simplu. Am
urlat la el din toate puterile. in mod normal nu sunt genul care
vorbeste tare in locurile publice. Insa ieri, cafeneaua a rasunat in
urma urletelor mele, deoarece am fost cuprins de furie si nu mi-am
dat seama ce fac. Ei, ce ziceti de asta? Mai incape vorba despre un
scop aici? Indiferent cum priviti lucrurile, nu cumva avem de-a face
cu un comportament determinat de o cauza?

Filosoful: Asadar, ai fost stimulat de sentimentul de furie si ai sfarsit
prin a urla. Desi, in mod normal, esti un om bland, nu ai rezistat
furiei. A fost o intamplare inevitabila si nu ai putut face nimic. Asta
vrei sa spui?

Tanarul: Da, pentru ca s-a intdmplat foarte brusc. Cuvintele mi-au
iesit pe gura fara sa am timp sa ma gandesc.

Filosoful: Atunci, sa ne imaginam ca ieri, din intamplare, ai fi avut cu
dumneata un cultit si, cand ai explodat, te-ai fi [asat purtat de furie si
l-ai fi injunghiat pe chelner. Ai mai putea justifica acea fapta spunand
,A fost o intdmplare inevitabila si nu am putut face nimic in privinta
asta"?

Tanarul: Zau asa, acesta este un argument extrem!
Filoso
ful: Nu

e un argument extrem. Daca mergem dupa rationamentul dumitale,
orice fapta comisa la manie poate fi pusa pe seama furiei si nu mai
este responsabilitatea individului, deoarece, in esenta, spui ca
oamenii nu isi pot controla sentimentele.



Tanarul: Atunci, cum explicati starea mea de furie?

Filo

soful: E

simplu. Nu ti-ai pierdut cumpatul si apoi ai inceput sa urli. Este
limpede ca ai izbucnit pentru a putea urla. Cu alte cuvinte, pentru a
duce la indeplinire scopul de a urla, ai creat sentimentul de furie.
Tanarul: Ce vreti sa spuneti?

Filosoful

: Scopul

de a urla a primat, nimic altceva. Cu alte cuvinte, urland, ai vrut ca,
astfel, chelnerul sa ti se supuna si sa asculte ce ai de spus. Pentru a
putea face asta, ai inventat sentimentul de furie.

Téanarul: L-am inventat? Cred ca glumiti!
Filosoful: Atunci de ce ai ridicat vocea?

Tanarul: Asa cum am mai spus, mi s-a urcat sangele la cap. Eram
profund frustrat.

Filosoful: Nu. Ai fi putut clarifica situatia fara sa ridici vocea si, cel
mai probabil, chelnerul si-ar fi cerut scuze, ti-ar fi sters haina cu o
carpa curata si ar fi luat si alte masuri, dupa caz. Probabil s-ar fi
oferit chiar sa o duca la curatatorie. Si undeva, in



sinea dumitale, ai anticipat ca ar putea face toate aceste lucruri, dar,
chiar si asa, ai urlat la el. Modalitatea de a explica lucrurile pe un ton
normal ti s-a parut prea complicata si ai incercat sa o eviti si sa faci
ca acest om, care nu iti opunea rezistenta, sa ti se supuna.
Instrumentul folosit pentru asta a fost sentimentul de furie.

Tanarul: Nici vorba! Nu ma pacaliti. Am construit furia pentru a-I face
sa mi se supuna? Va jur, nu m-am gandit nici macar o clipa la asa
ceva. Nu am reflectat pentru ca apoi sa ma infurii. Furia este un
sentiment mai impulsiv.

Filosoful: intr-adevar, furia este o emotie instantanee. Acum asculta-
ma, am sa-ti spun o poveste. Intr-o zi, 0 mama si fiica ei se certau
strigdnd una la cealalta. Apoi, brusc, a sunat telefonul. ,Alo?" Mama
a ridicat receptorul in graba, cu vocea inca tremurand de furie. Cea
care suna era profesoara cu care fiica ei facea meditatii acasa.
Indata ce mama si-a dat seama cine e la telefon, tonul vocii ei s-a
schimbat si a devenit foarte politicoasa. Apoi, timp de vreo cinci
minute, a continuat conversatia cu un ton cat mai potrivit situatiei
respective. Dupa ce a inchis, intr-o clipa, expresia fetei i s-a
schimbat din nou si a continuat sa tipe la fiica ei.

Tanarul: Ei bine, nu e nimic neobisnuit in povestea asta.

Filosoful: Nu intelegi? Intr-un cuvant, furia este un instrument de
care te poti folosi cand este nevoie. Poate fi Iasat deoparte cand
suna telefonul si poate fi scos din nou la iveala dupa ce punem
receptorul in furca. Mama nu striga deoarece nu isi poate controla
furia. Pur si simplu, foloseste furia pentru a-si coplesi fiica prin
tonalitatea vocii sale, impunandu-si astfel opiniile.

Tanarul: Asadar furia este un mijloc de a atinge un scop?
Filosoful: Asa sustine teleologia.

Tanarul: Ah, acum inteleg! Sub masca blandetii sunteti un nihilist
formidabil! Fie ca vorbim despre furie sau despre prietenul meu



singuratic, toate parerile dumneavoastra sunt pline de sentimente de
neincredere fata de existenta umana!



CUM TRAIM FARA A FI DOMINATI DE TRECUT

Filosoful: Prin ce anume sunt nihilist?

Tanarul: Ganditi-va. Cu alte cuvinte, respingeti sentimentele umane.
Spuneti ca emaotiile nu sunt decéat instrumente; ca sunt doar mijloace
pentru indeplinirea unor scopuri. Dar ascultati-ma: daca respingeti
emotiile, sustineti o opinie care incearca sa respinga si omenirea.
Deoarece emotiile noastre si faptul ca suntem influentati de tot felul
de sentimente ne fac sa fim oameni. Daca refuzam emaotiile, oamenii
nu sunt decat niste copii palide ale unor masinarii. Daca nici acesta
nu este nihilism, atunci ce e?

Filosoful: Nu neg existenta emotiilor. Toata lumea are sentimente.
Este de la sine inteles. Dar daca ai de gand sa imi spui ca oamenii
sunt fiinte care nu se pot impotrivi emotiilor, te voi contrazice.
Psihologia adleriana este o forma de gandire, o filosofie diametral
opusa nihilismului. Noi nu suntem controlati de emotii. in acest sens,
chiar daca arata ca ,0oamenii nu sunt controlati de emotii”, mai arata
si ca ,nu suntem controlati de trecut".

Tanarul: Asadar, oamenii nu sunt controlati nici de emotii, nici de
trecut?

Filosoful: Bun, de exemplu, sa presupunem ca parintii cuiva au
divortat in trecut. Nu-i un fapt obiectiv, la fel ca apa din fantana care
are mereu 18 grade? Dar atunci, divortul este rece sau cald?
Asadar, este un lucru ,prezent", subiectiv. Indiferent ce s-a intamplat
in trecut, sensul atribuit este cel care determina cum va fi prezentul
cuiva.

Tanarul: intrebarea nu este ,ce s-a intamplat", ci ,cum s-a rezolvat"?

Filosoful: Exact. Nu putem reveni in trecut cu masina timpului. Nu
putem da timpul inapoi. Daca te blochezi in etiologie, vei fi legat de
trecut si nu vei mai putea gasi fericirea niciodata.



Tanarul: Asa este! Nu putem schimba trecutul si tocmai de aceea
viata este atat de grea.

Filosoful: Viata nu este doar grea. Daca trecutul ar decide totul si nu
ar putea fi schimbat, noi, cei care traim azi, nu am putea pasi prin
viata cu folos. Ce s-ar intampla atunci? Am sfarsi in acel nihilism si
pesimism care duce la pierderea increderii in lume si am renunta la
viata. Etiologia freudiana, care este caracterizata de argumentul
traumei, este o alta forma de determinism si o cale spre nihilism. Vei
accepta astfel de valori?

Tanarul: Nu vreau sa le accept, insa trecutul este foarte puternic.
Filosofu

l: San

e gandim la posibilitati. Daca presupunem ca oamenii sunt fiinte
capabile de schimbare, un set de valori bazat pe etiologie devine

imposibil de sustinut, asa ca suntem obligati sa recurgem la
teleologie ca la un lucru de la sine inteles.

Tanarul: Asadar, ar trebui sa pornim intotdeauna de la premisa ca
,oamenii se pot schimba", asta imi spuneti?

Filosoful: Desigur. Si, te rog sa intelegi, tocmai etiologia freudiana
este cea care ne refuza liberul-arbitru si considera oamenii niste
masinarii.



Tanarul s-a oprit pentru o clipa si a aruncat o privire in biroul
filosofului. Rafturi pline de carti umpleau peretii de la podea si pana
la tavan, iar pe un birou micut de lemn se aflau un stilou si inca ceva
ce semana cu un manuscris in lucru. ,Oamenii nu sunt condusi de
cauze ale trecutului, ci se indreapta spre scopuri stabilite de ei"
— asta sustinea filosoful. Teleologia |la care aderase acesta era o
idee ce zdruncina din radacini cauzalitatea sustinuta de psihologia
respectabila, iar tanarul nu putea accepta asa ceva. Asadar, din ce
punct de vedere era potrivit sa il contrazica? Tanarul trase adanc aer
in piept.



SOCRATE SI ADLER

Tanarul: Bine. Sa va povestesc despre un alt prieten, un barbat pe
nume Y. Este genul de om cu o personalitate mereu luminoasa, care
vorbeste cu usurinta cu oricine. Este ca floarea-soarelui — toti il
iubesc, iar oamenii i zambesc ori de cate ori este prin preajma. Mie,
in schimb, nu mi-a fost niciodata usor in societate si am tot felul de
prejudecati. Acum, dumneavoastra spuneti ca oamenii se pot
schimba cu ajutorul teleologiei lui Adler?

Filosoful: Da. Dumneata, eu, oricine se poate schimba.

Tanarul: Atunci credeti ca as putea deveni precum Y? imi doresc din
tot sufletul sa pot fi ca el.

Filosoful: Tn momentul de fata, sunt obligat sa spun ca este absolut
imposibil.

Téanarul: Ahal Acum va aratati adevaratele convingeri! Asadar nu va
mai sustineti teoria?

Filosoful: Nici vorba. Din nefericire, deocamdata nu intelegi aproape
deloc psihologia adleriana. Primul pas spre schimbare este
cunoasterea.

Tanarul: Asadar, daca as putea intelege macar ceva despre
psihologia adleriana as putea deveni ca Y?

Filosoful: De ce te grabesti sa primesti un raspuns? Ar trebui sa
gasesti singur raspunsurile, si nu sa te bazezi pe ceea ce obtii de la
altcineva. Raspunsurile primite de la altii nu sunt decat masuri
temporare; ele nu au valoare. Gandeste-te la Socrate, care nu a
lasat nici macar o carte scrisa cu adevarat de el. Si-a petrecut

viata in dezbateri publice cu cetatenii Atenei, in special cu cei tineri,
iar discipolul lui, Platon, a fost cel care a pus filosofia lui pe hartie
pentru generatiile urmatoare. Nici Adler nu a fost interesat de



activitatile literare, preferand sa se implice in dialoguri personale in
cafenelele din Viena si sa participe la grupuri mici de dezbateri.
Categoric, nu a fost un intelectual de fotoliu.

Tanarul: Cu alte cuvinte, atat Socrate, cat si Adler si-au transmis
ideile prin dialog?

Filo
soful:

Exact. Toate indoielile dumitale se vor risipi prin acest dialog. Si vei
incepe sa te schimbi. Nu prin cuvintele mele, ci prin propriile
dumitale actiuni. Nu vreau sa iti rapesc acest parcurs valoros de a
ajunge la raspunsuri prin dialog.

Tanarul: Asadar, vom incerca sa punem din nou in scena genul de
dialog pe care I-au avut Socrate si Adler? In aces birou micut?

Filosoful: Nu e suficient pentru dumneata?

Tanarul: Asta sper sa aflu! Deci hai sa ducem lucrurile cat putem de
departe, pana cand fie renuntati la teorie, fie eu ma inclin in fata
dumneavoastra.



Te SIMTI BINE ASA CUM esti?

Filosoful: Bine, hai sa revenim la intrebarea care te framanta. Deci ti-
ai dori sa fii mai optimist, ca Y?

Tanaru
I: Pai

tocmai ati respins aceasta idee si ati spus ca este imposibil. Ei bine,
cred ca trebuie sa ma impac cu situatia mea. Am adus vorba doar ca
sa va incurc — ma cunosc suficient de bine. Nu as putea deveni
niciodata asa.

Filosoful: De ce nu?

Tanarul: E evident. Deoarece avem personalitati — sau, as putea
spune, caractere — diferite.

Filosoful: Hmmm...

Tanarul: De exemplu, dumneavoastra traiti inconjurat de toate
aceste carti. Cititi o carte si acumulati cunostinte noi. Mai exact,
acumulati permanent cunoastere. Cu cat cititi mai mult, cu atat
nivelul de cunoastere creste. Descoperiti concepte noi despre
valoare si vi se pare ca ele va schimba. Uitati ce zic, imi pare rau sa
va anunt, dar, oricat de multe informatii ati acumula, caracterul sau
personalitatea dumneavoastra nu se vor schimba de fapt. Daca
lucrurile pe care va bazati se modifica radical, tot ce ati invatat
devine inutil. Da, toate cunostintele acumulate se vor narui in jurul
dumneavoastra si, dintr-odata, veti fi din nou in punctul de unde ati
pornit. La fel si cu ideile lui Adler. Oricat de multe aspecte as incerca
sa adun

despre el, nu vor avea nici un efect asupra personalitatii mele.
Cunoasterea nu face decéat sa se adune si ramane cunoastere pana
ce o inlaturam, intr-un fel sau altul.



Filosoful: Atunci hai sa te intreb altceva. De ce crezi ca vrei sa fii ca
Y? Poate vrei doar sa fii altcineva, Y sau un altul. Dar care e scopul?

Tanarul: lar vorbiti despre scopuri? Cum am mai spus, eu doar il
admir si cred ca as fi mai fericit daca as fi ca el.

Filosoful: Crezi ca ai fi mai fericit daca ai fi ca el. Asta inseamna ca
acum nu esti fericit, corect?

Tanarul: Cum?

Filosoful: Tn momentul de fata esti incapabil s& te simti cu adevérat
fericit. Asta pentru ca nu ai invatat sa te iubesti. Si, pentru a incerca
sa te iubesti, doresti sa renasti ca o persoana diferita. Speri sa devii
precum Y si sa renunti la ceea ce esti acum. Corect?

Tanarul: Da, asa este! Sa fim realisti: ma urasc! Eu, cel care se
joaca de-a discursul filosofic invechit si nu se poate abtine — da, ma
urasc cu adevarat.

Filosoful: Stai linistit. Daca i-ai intreba pe oamenii din jur daca le
place ce sunt, ai gasi cu greu pe cineva care sa spuna cu mandrie:
,Da, imi place de mine".

Tanarul: Dar dumneavoastra? Va place cine sunteti?

Filosoful: Cel putin nu cred ca mi-as dori sa fiu altul si accept ceea
ce sunt.

Tanarul: Acceptati ceea ce sunteti?

Filosoful: Asculta-ma, oricat de mult ai dori sa fii Y, nu vei renaste ca
el. Nu esti Y. E in regula sa fii cine esti. Totusi, nu spun ca e bine sa
fii ,exact asa cum esti".



Daca nu poti fi cu adevarat fericit, atunci e cat se poate de clar ca
lucrurile nu sunt cum ar trebui sa fie. Trebuie sa mergi mai departe si
sa nu te opresti.

Tanarul: Ce cuvinte dure... dar inteleg ce vreti sa spuneti. E limpede
ca nu sunt in regula asa cum sunt. Trebuie sa merg mai departe.

Filosoful: Ca sa il citez din nou pe Adler: ,Nu conteaza cu ce calitati
te nasti, ci cum alegi sa le folosesti". Vrei sa fii Y sau altcineva
deoarece te concentrezi in totalitate asupra caracteristicilor cu care
te-ai nascut. in schimb, ar trebui s& te concentrezi pe ce poti face cu
ceea ce ai.



NEFERICIREA ESTE CEVA CE ALEGI

Tanarul: Nici vorba. E absurd.
Filosoful: De ce e absurd?

Tanarul: De ce? Unii se nasc in familii instarite, cu parinti
cumsecade, iar altii se nasc saraci, cu parinti denaturati. Dar asa e
lumea. Si, sincer, nu vreau sa intru in acest subiect, dar nu suntem
egali, iar diferentele de rasa, nationalitate si etnie raméan la fel de
grave ca intotdeauna. E firesc sa te concentrezi pe caracteristicile cu
care te-ai nascut. Tot discursul dumneavoastra este doar o teorie
academica — ignorati realitatea!

Filosoful: Dumneata esti cel care ignora realitatea. Daca insisti doar
pe calitatile cu care te-ai nascut, asta va schimba realitatea? Nu
suntem masinarii de inlocuit. Nu de inlocuire avem nevoie, ci de
fnnoire.

Téanarul: Pentru mine, inlocuirea si innoirea sunt unul si acelasi
lucru. Evitati ideea principala. Nefericirea exista inca de la nastere.
Va rog, mai intai de toate, acceptati acest fapt.

Filosoful: Refuz sa il accepit.
Tanarul: De ce?

Filosoful: Tn primul rand, in momentul de fata esti incapabil s& simti
fericirea adevarata. Consideri viata grea si chiar ti-ai dori sa te poti
naste din nou, dar ca o persoana diferita. Insa acum esti nefericit
deoarece chiar dumneata ai ales sa ,fii nefericit". Nu fiindca te-ai
nascut sub o stea ghinionista.

Tanarul: Eu am ales sa fiu nefericit? Cum as putea sa accept asa
ceva?



Filosoful: Nu-i nimic extraordinar in asta. Este o idee care s-a tot
repetat inca din perioada clasica greceasca. Ai auzit vorba ,Nimeni
nu doreste raul"? Este o afirmatie cunoscuta, in general, drept un
paradox socratic.

Tanarul: Sunt destui cei care doresc intentionat raul, nu credeti?
Desigur, exista numerosi hoti si criminali si sa nu-i uitam pe tofi
politicienii si oficialii cu afacerile lor dubioase. Probabil e mai greu sa
gasesti o persoana cu adevarat buna, integra si care nu doreste raul
altora.

Filosoful: Fara indoiala, nu ducem lipsa de obiceiuri rele. Dar nimeni,
nici macar cel mai dur infractor, nu ajunge la crima doar din dorinta
de a face rau. Fiecare infractor are o justificare interioara pentru a
ajunge la acte criminale. De exemplu, o disputa cu privire la bani il
va determina sa ucida. Pentru vinovat exista o justificare, ce poate fi
reformulata ca o indeplinire a ,binelui”. Desigur, nu e ceva bun din
punct de vedere moral, insa este bun cu sensul de ,beneficiu pentru
sine".

Tanarul: Beneficiu pentru sine?

Filosoful: Termenul grecesc pentru ,bine" (agathon) nu are o
semnificatie morala. inseamna doar ,avantajos”. La fel, termenul
pentru ,rau” (kakon) inseamna ,care nu aduce beneficii". Lumea
noastra abunda de nedreptati si crime de tot felul si totusi nu exista

nici o persoana care sa doreasca raul in adevaratul sens al
cuvantului; cu alte cuvinte, ceva ,care nu aduce beneficii".

Tanarul: Ce are de-a face asta cu mine?

Filoso



ful: La u

n moment dat, in viata, ai ales ,sa fii nefericit". Nu pentru ca te-ai
nascut in circumstante nefericite sau ai ajuns intr-o situatie
nefericita. Doar ai decis ca e bine pentru dumneata ,sa fii nefericit".

Tanarul: De ce? Din ce motiv?

Filosoful: Cum explici asta? De ce ai ales sa fii nefericit? Eu nu am
de unde sa stiu raspunsul exact sau detaliile. Proabil totul va deveni
mai clar pe masura ce dezbatem problema.

Tanarul: Chiar incercati sa va bateti joc de mine. Credeti ca asta tine
loc de filosofie? Nu accept asa ceva.

Fara voia sa, tanarul se ridica si il privi lung pe filosof. Eu am ales
o viata nefericita? Deoarece asa era bine pentru mine? De ce se
chinuie atat de mult s4 ma ridiculizeze? Cu ce am gresit? li voi
demonta argumentele, orice-ar fi. il voi face s& se plece in fata mea.
Obrazul tanarului se inrosise de emotie.



OAMENII NU ALEG NICIODATA SCHIMBAREA

Filosoful: Stai jos. Dupa cum stau lucrurile, e normal ca opiniile
noastre sé fie in contradictoriu. Iti voi da acum o explicatie simpla
privind modul in care oamenii sunt definiti din perspectiva psihologiei
adleriene.

Tanarul: De acord, dar, va rog, pe scurt.

Filosoful: Mai devreme ai spus ca personalitatea sau caracterul
individului nu pot fi schimbate. In psihologia adleriana, descriem
personalitatea sau caracterul cu ajutorul termenului ,stil de viata".

Tanarul: Stil de viata?

Filosoful: Da. Stilul de viata reprezinta tendintele de gandire si
actiune.

Tanarul: Tendintele de géndire si actiune?

Filosoful: Modul in care individul percepe lumea. Si cum se percepe
pe sine. Priveste stilul de viata ca pe un concept ce reuneste aceste
moduri de a descoperi un inteles. Pe scurt, stilul de viata ar putea fi
definit drept personalitatea individului; folosit intr-un sens mai
restrans, este un cuvant care cuprinde viziunea despre lume a
individului si modul in care acesta intelege viata.

Tanarul: Viziunea sa despre lume?

Filosoful: Sa presupunem ca un individ isi face griji in privinta
propriei persoane si spune: ,Sunt pesimist”. [deea poate fi
reformulata astfel: ,Am o viziune pesimista asupra lumii". Poti lua in
calcul ca nu personalitatea este problema, ci, mai degraba, viziunea
despre lume. Cuvantul ,personalitate” pare nuantat si sugereaza

ca nu poate fi schimbat. Dar daca vorbim despre viziunea despre
lume, aceea ar putea fi modificata.



Tanarul: Hmm... M-ati cam zapacit. Cand vorbiti despre stil de viata
va referiti la ,modul in care traim"?

Filosoful: Da, se poate spune si asa. Mai exact, inseamna ,modul in
care ar trebui sa fie viata cuiva". Poate dumneata crezi ca
personalitatea sau caracterul ti-au fost date, fara nici o legatura cu
vointa dumitale. Totusi, in psihologia adleriana, stilul de viata este
considerat drept ceva ce fiecare alege pentru sine.

Tanarul: Ceva ce fiecare alege pentru sine?
Filosoful: Da, exact. Iti alegi stilul de viata.

Tanarul: Asadar, nu numai ca am ales sa fiu nefericit, ci chiar am
mers pana intr-acolo incat sa aleg si aceasta personalitate
denaturata?

Filosoful: Categoric.

Tanarul: Vai! Acum chiar exagerati. Atunci cand am devenit constient
de situatie aveam deja aceasta personalitate. Cu siguranta, nu imi
amintesc sa o fi ales. Dar pentru dumneavoastra e acelasi lucru, nu?
Sa fim capabili sa ne alegem personalitatea dupa bunul plac... Zau,
suna ca si cum am vorbi despre roboti, nu despre oameni.

Filosoful: Desigur ca nu ai ales constient ,acest tip de sine". Prima
alegere a fost, probabil, inconstienta, corelata cu factorii exteriori
despre care mi-ai vorbit — adica rasa, nationalitate, cultura si mediul
familial. Toate astea au avut, cu siguranta, o influenta importanta
asupra acelei alegeri. Si totusi, dumneata esti cel care a ales



»acest tip de sine".
Tanarul: Nu inteleg ce spuneti. Cum naiba as fi putut sa-l aleg?

Filosoful: Psihologia adleriana considera ca asta se intampla cam in
jurul varstei de zece ani.

Tanarul: Ei bine, de dragul argumentatiei — iar acum voi adopta o
pozitie riscanta —, sa presupunem ca la varsta de zece ani am ales,
inconstient, acest stil de viata, sau cum s-o mai fi numind.
Conteaza? il numiti personalitate, caracter sau stil de viata, dar,
orice ar fi, devenisem deja ,acest tip de sine". Lucrurile nu se
schimba cu nimic.

Filosoful: Nu este adevarat. Daca stilul tau de viata nu este cel cu
care te-ai nascut, ci unul pe care l-ai ales singur, atunci e posibil sa
alegi din nou.

Tanarul: Acum spuneti ca pot alege din nou?

Filosoful: Poate nu ti-ai dat seama pana acum care este stilul tau de
viata si poate nu ai fost constient nici de existenta conceptului de ,stil
de viata". Desigur, nimeni nu isi poate alege propria nastere. Faptul
ca te-ai nascut in aceasta tara, in aceasta epoca si cu acesti parinti
sunt lucruri pe care nu le-ai ales. Toate astea au o influenta
extraordinara. Probabil vei fi dezamagit si vei incepe sa privesti spre
alti oameni, gandind: ,Ce nu as da sa ma fi nascut in circumstantele
in care s-au nascut ei". Dar nu poti Iasa lucrurile sa se opreasca aici.
Problema nu este trecutul, ci prezentul, momentul in care te afli in
clipa de fata. lar acum ai aflat despre stilul de viata. Dar ce vei face
cu el de acum inainte este responsabilitatea dumitale. Fie ca aleqgi
pe mai departe stilul de viata de pana acum sau alegi unul complet
nou,

depinde numai de dumneata.



Tanarul: Si atunci cum sa aleg din nou? Imi spuneti: ,Ai ales singur
acest stil de viata, asa ca indrazneste si alege imediat un altul", dar
este imposibil sa ma schimb pe loc!

Filosoful: Ba da, poti. Oamenii se pot schimba oricand, indiferent de
mediul in care se afla. Nu te vei putea schimba doar daca tu decizi
sa nu faci asta.

Tanarul: Ce vreti sa spuneti, mai exact?

Filosoful: Oamenii isi aleg constant stilul de viata. Chiar si acum,
cand stam de vorba fata in fata, il alegem pe al nostru. Te consideri
un om nefericit. Spui ca vrei sa te schimbi acum. Ba chiar afirmi ca
vrei sa te nasti din nou, sa fii altcineva. Si atunci, dupa toate astea,
de ce tot nu poti sa te schimbi? Deoarece insisti in decizia ta de a
nu-ti schimba stilul de viata.

Tanarul: Nu, nu vedeti ca suna complet lipsit de logica? Eu vreau sa
ma schimb; este dorinta mea sincera. Asadar, cum as putea lua
decizia sa nu o fac?

Filosoful: Desi exista cateva mici inconveniente si limite, probabil
crezi ca stilul de viata de acum este cel mai practic si e mai simplu
sa lasi lucrurile asa cum sunt. Daca ramai exact asa cum esti,
experienta iti permite sa raspunzi corect evenimentelor, pe masura
ce se intdampla, ghicind in acelasi timp rezultatele actiunilor
individuale. Putem spune ca este ca si cum ai conduce o masina
veche, familiara. Poate huruie un pic, dar stiind despre ce este vorba
o poti manevra cu usurinta. Pe de alta parte, daca individul alege un
stil de viata nou, nimeni nu poate prevedea ce se va intampla cu
noul sau eu si nici nu are habar cum sa negocieze evenimentele



care vor urma. li va fi greu sa priveasca spre viitor, iar viata ii va fi
plina de griji. Este posibil sa il astepte o viata dureroasa si nefericita.
Cu alte cuvinte, oamenii se plang de diferite lucruri, dar le este mai
usor si mai sigur sa raméana asa cum sunt.

Tanarul: Omul vrea sa se schimbe, dar schimbarea este
infricosatoare?

Filosoful: Cand incercam sa ne schimbam stilul de viata, trecem
printr-un test de mare curaj. Apare grija generata de schimbare,
asociata cu dezamagirea de a nu ne putea schimba. Sunt sigur ca
dumneata ai ales a doua varianta.

Tanarul: Stati putin... Tocmai ati folosit cuvantul ,curaj".

Filosoful: Da. Psihologia adleriana este o psihologie a curajului.
Nefericirea dumitale nu poate fi imputata trecutului sau mediului n
care ai crescut. Si nu e vorba nici de lipsa competentei. Pur si simplu
nu ai curaj. Am putea spune ca iti lipseste curajul de a fi fericit.



VIATA TA SE DECIDE AICI S| ACUM

Tanarul: Asadar, e vorba despre curajul de a fi fericit?
Filosoful: Mai ai nevoie de alte explicatii?

Tanarul: Nu, stati putin. Sunt din ce in ce mai derutat. Mai intai imi
spuneti ca lumea este un loc simplu. Ca pare complicata doar din
cauza mea, iar viziunea mea subiectiva o face sa fie astfel. Mai mult,
viata doar pare complicata, fiindca o complic eu, iar toate astea ma
impiedica sa traiesc fericit. Apoi spuneti ca oamenii ar trebui sa
aleaga calea teleologiei, in opozitie cu etiologia freudiana; omul nu
trebuie sa caute cauze in trecutul sau si trebuie sa respinga trauma.
Spuneti ca oamenii actioneaza pentru a-si indeplini un scop
oarecare, in loc sa fie fiinte determinate de cauze din trecutul lor. Am
spus bine?

Filosoful: Da.

Tanarul: Mai mult decat atat, ca principala premisa a teleologiei,
spuneti ca oamenii se pot schimba si isi aleg mereu propriul stil de
viata.

Filosoful: Asa este.

Tanarul: Asadar, sunt incapabil sa ma schimb, deoarece decid in
mod repetat sa nu ma schimb. Nu am destul curaj sa aleg un nou stil
de viata. Nu am destul curaj sa fiu fericit si de aceea sunt nefericit.
Am zis bine?

Filosoful: Da, asa este.

Tanarul: Bine, in acest caz, intrebarea mea este urmatoarea: care
sunt masurile reale pe care ar trebui sa le iau? Ce ar trebui sa fac
pentru a-mi schimba viata? Inca

nu mi-ati explicat partea asta.



Filosoful: Ai dreptate. Ceea ce ar trebui sa faci este sa iei decizia de
a pune capat stilului de viata de acum. De exemplu, mai devreme ai
spus: ,Ce n-as da sa pot fi ca Y", ,As fi un om fericit". Cat timp vei
trai astfel, pe taramul probabilitatii, nu te vei putea schimba,
deoarece atunci cand spui ,ce n-as da sa fiu ca Y", iti cauti scuze sa
nu te schimbi.

Tanarul: O scuza sa nu ma schimb?

Filosoful: Da. Am un prieten mai tanar care viseaza sa devina
romancier, dar nu reuseste deloc sa isi finalizeze opera. Dupa
parerea lui, munca il tine prea ocupat si nu reuseste niciodata sa
gaseasca destul timp pentru a scrie romane; tocmai de aceea nu
poate duce opera la bun sfarsit si mai apoi sa o inscrie in cursa
pentru premiile literare. insa este acesta motivul real? Nu! De fapt, el
vrea sa lase o portita deschisa in eventualitatea ca ,pot face daca
incerc", dar fara sa se angajeze la nimic. Nu vrea sa-si expuna
opera riscului de a fi criticata si cu siguranta nu vrea sa accepte
realitatea ca ar putea scrie o lucrare inferioara si sa suporte astfel un
refuz. Vrea sa traiasca in acel taram al posibilitatilor, unde poate
spune ca ar putea scrie daca ar avea timp sau ar putea scrie daca s-
ar afla in contextul potrivit si ca are intr-adevar talentul necesar.
Peste cinci sau zece ani, probabil va incepe sa foloseasca scuze
precum ,nu mai sunt tanar" sau ,acum trebuie sa ma gandesc la
familie".

Tanarul: inteleg perfect ce simte.

Filosoful: Ar trebui doar sa-si inscrie lucrarea pentru premiu si, daca
va fi respins, atunci asa sa fie. Daca ar actiona astfel, s-ar putea
dezvolta sau ar descoperi



ca e cazul sa se apuce de altceva. Oricum ar fi, ar trebui sa mearga
mai departe. Asta inseamna sa iti schimbi cursul actual al vietii. El
nu va ajunge nicaieri daca nu trimite nimic.

Tanarul: Dar poate visul lui se va risipi.

Filosoful: Ei, nu sunt sigur de asta. Sa ai de facut lucruri simple —
care trebuie facute —, dar sa gasesti tot felul de motive pentru a nu le
face, pare complicat, nu? Astfel, in cazul prietenului meu, care
viseaza sa devina romancier, este clar ca ,eul", sau ,sinele", este cel
care ii complica viata si il impiedica sa fie fericit.

Tanarul: Dar... e cam dur... Filosofia dumneavoastra este prea dura!
Filosoful: Tntr-adevér, este un medicament amar.
Tanarul: Medicament amar! Da, sunt de acord.

Filosoful: Dar daca omul isi schimba viata — modul in care da sens
lumii si siesi —, atunci atat modul in care interactioneaza cu lumea,
cat si comportamentul sau trebuie sa se schimbe. Nu uita: omul va
trebui sa se schimbe. Dumneata, asa cum esti, trebuie sa iti alegi
stilul de viata. Poate parea dificil, dar de fapt este foarte simplu.

Tanarul: Dupa parerea dumneavoastra, trauma nu exista, iar mediul
nu conteaza. Tine doar de trecut, iar nefericirea este din vina mea,
nu-i aga? Incep sa cred ca sunt criticat pentru tot ce am fost si am
facut pana acum!

Filosoful: Nu, nu esti criticat. Mai degraba, asa cum ne spune
teleologia lui Adler, ,Indiferent ce s-a petrecut in viata ta pana in
prezent, nu ar trebui sa influenteze catusi de putin felul in care vei
trai de acum inainte". Mai spune si ca

dumneata, care traiesti aici si acum, esti singurul care decide in
privinta propriei vieti.

Tanarul: Viata mea se decide exact in acest moment?



Filosoful: Da, deoarece trecutul nu exista.

Tanarul: Bine. Ma rog, nu sunt de acord suta la suta cu teoriile
dumneavoastra. Sunt multe lucruri de care nu sunt convins si as
putea gasi contraargumente. in acelasi timp, teoriile dumneavoastra
merita sa reflectez mai mult la ele si, categoric, doresc sa invat mai
mult despre psihologia adleriana. Cred ca pentru seara asta e
destul, dar sper sa nu va deranjeze daca voi reveni saptamana
viitoare. Cred ca, daca nu fac o pauza, imi explodeaza capul.

Filosoful: Sunt sigur ca ai nevoie de ceva timp pentru reflectie, de
unul singur. Eu sunt tot timpul aici, asa ca poti veni in vizita ori de
cate ori doresti. Mi-a facut placere. Multumesc. Mai vorbim!

Tanérul: Grozav! Inca un lucru, daca se poate. Discutia noastra de
azi a fost lunga si destul de intensa si cred ca am fost cam
nepoliticos. Pentru toate astea as dori sa imi cer scuze.

Filosoful: Nu iti face griji. Ar trebui sa citesti Dialogurile lui Platon.
Purtarea si limbajul discipolilor lui Socrate sunt surprinzator de
necontrolate. Asa trebuie sa fie un dialog.






A DOUA NOAPTE



Toate problemele sunt legate de
relatiile interpersonale

Tanarul s-a tinut de cuvant; exact dupa o saptaména s-a intors
in biroul filosofului. Ca sa fim sinceri, simtise imboldul de a se
intoarce acolo in graba la doar doua—trei zile dupa prima sa
vizita. Rasucise lucrurile in minte cu mare atentie, iar indoielile
sale devenisera certitudini. Pe scurt, teleologia, modul de
atribuire a unui scop, si nu a unei cauze pentru orice fenomen
dat, era un sofism, iar existenta traumei nu putea fi pusa la
indoiala. Pur si simplu, oamenii nu pot uita trecutul si nici nu se
pot elibera de el.



Astazi, a decis tanarul, avea sa demonteze total teoriile acestui
filosof excentric si avea sa puna lucrurile la punct o data pentru
totdeauna.



DE CE NU te IUBesti

Tanarul: Asadar, dupa intalnirea precedenta, m-am calmat, m-am
concentrat si am reflectat. Si totusi, trebuie sa spun, tot nu pot sa fiu
de acord cu teoriile dumneavoastra.

Filosoful: Serios? Ce gasesti indoielnic la ele?

Tanarul: Ei bine, de exemplu, data trecuta am recunoscut ca nu ma
iubesc. Orice as face, nu imi descopar decat defecte si nu am nici un
motiv pentru a incepe sa ma iubesc. Dar, desigur, inca imi doresc
asta. Imi explicati ca totul este legat de scopuri, dar ce fel de scop as
putea avea in acest caz? Vreau sa zic, ce fel de avantaj ar putea
exista in faptul ca nu ma iubesc? Nu imi pot imagina nici macar un
singur lucru profitabil care sa rezulte de aici.

Filosoful: Inteleg. Simti ca nu ai nici o calitate; ai doar defecte.
Oricare ar fi faptele, asta simti. Cu alte cuvinte, respectul de sine
este foarte scazut. Si atunci, intrebarea este urmatoarea: de ce te
simti asa de nefericit? Si de ce ai o parere atat de proasta despre
tine?

Tanarul: Deoarece asta-i adevarul — chiar nu am nici o calitate.

Filosoful: Gresesti. Observi doar defectele, deoarece ai decis sa nu
te iubesti. Ca sa nu te iubesti, nu iti observi calitatile si te concentrezi
doar pe defecte. Mai intéi trebuie sa intelegi asta.

Tanarul: M-am hotarat sa nu ma iubesc?

Filosoful: Exact. Pentru dumneata, lipsa de iubire fata de sine este o
virtute.

Tanarul: De ce? In ce scop?

Filosoful: Poate ar trebui sa te gandesti singur la asta. Ce defecte
crezi ca ai?



Tanarul: Sunt sigur ca deja ati observat. In primul rand, e vorba
despre personalitatea mea. Nu am incredere in mine si sunt tot
timpul pesimist in legatura cu orice. Si mai cred ca sunt prea aspru
cu mine, deoarece ma ingrijoreaza cum ma vad ceilalti si, apoi, nu
mai am incredere in nimeni. Nu reusesc niciodata sa ma comport
firesc; tot ce spun si fac pare dramatic. Si nu e vorba doar de
personalitatea mea — nu are ce sa-ti placa la fata mea sau la corpul
meu.

Filosoful: Cand iti enumeri astfel defectele, ce stare de spirit iti
creeaza?

Tanarul: Ah, ce rautate! imi creeaza o stare neplacutd, normal. Sunt
sigur ca nimeni nu si-ar dori sa se incurce cu cineva atéat de jalnic ca
mine. Daca as avea in preajma pe cineva la fel de jalnic si plicticos
ca mine as pastra si eu distanta.

Filosoful: inteleg. Ei, atunci ne-am I&murit.
Tanarul: Ce vreti sa spuneti?

Filosoful: S-ar putea sa fie mai greu de inteles din propriul exemplu,
asa ca ma voi ajuta de un altul. Folosesc acest birou pentru sedinte
obisnuite de consiliere. Acum cétiva ani, cred, a venit aici o studenta.
S-a asezat exact acolo unde stai dumneata acum, pe acelasi scaun.
Ei bine, grija ei era teama ca ar putea sa roseasca. Mi-a spus ca se
inrosea de fiecare data cand iesea in public. Asa ca am intrebat-o:
,Pai, daca te vindeci, ce vei dori sa faci?" lar ea mi-a raspuns ca
dorea un barbat. Tinea la el in secret, dar nu era pregatita sa isi
divulge sentimentele. Odata vindecata teama de a se inrosi, i-ar fi
destainuit dorinta de a fi cu el.



Tanarul: Hmm... Bun, pare ceva normal ca o studenta sa ceara
consiliere pentru asa ceva. Pentru a-si putea destainui sentimentele
fata de el, trebuia mai intai sa rezolve problema cu roseala.

Filosoful: Dar oare asta e tot? Eu am alta opinie. Cum a dobandit
aceasta frica de a rosi? Si de ce nu se simtea mai bine? Deoarece
avea nevoie de acel simptom.

Tanarul: Ce vreti sa spuneti, mai exact? Doar v-a rugat sa o
vindecati, nu?

Filosoful: Ce o speria cel mai tare, care era lucrul pe care voia sa-|
evite cel mai mult? Teama de a nu fi respinsa, evident. Faptul ca
iubirea el neimpartasita i-ar nega totul: insasi existenta si
posibilitatea de a descoperi ,eul". Acest aspect este foarte des
intalnit la iubirea adolescentina neimpartasita. Dar cat timp Ti este
teama ca ar putea sa roseasca, va continua sa isi spuna: Nu pot fi
cu el fiindca am aceastd teama de a rosi. S-ar putea sfarsi fara ca ea
sa-si faca curaj sa-si destainuiasca sentimentele si s-ar convinge
astfel ca oricum el ar respinge-o. intr-un final, va tréi cu gandul:
Daca as fi scapat de teama de a rosi, as fi putut avea...

Tanarul: Bine, deci ea si-a construit acea teama de a rosi drept
scuza pentru propria incapacitate de a-si destainui sentimentele.
Sau, poate, ca un fel de asigurare in cazul in care el ar fi respins-o.

Filosoful: Da, ai putea spune si asa.

Tanarul: Bun, asta este o interpretare cu adevarat interesanta. Dar,
daca asa ar sta lucrurile, nu cumva ar fi imposibil sa faceti ceva
pentru a o ajuta? Din moment ce are nevoie de acea teama de a
rosi, dar, in acelasi timp, sufera din cauza ei, problemele ei nu se vor
sfarsi niciodata.

Filosoful: Ei bine, iata ce i-am spus: ,Teama de a rosi este usor de
vindecat". M-a intrebat: ,Adevarat?" Eu am continuat: ,Dar eu nu o
voi vindeca". Ea a insistat: ,De ce?" Si i-am explicat: ,lata, teama de



a rosi este cea multumita careia iti poti accepta nemultumirea de
sine, fata de lumea din jur si de viata nedreapta. Totul multumita ei,
si nu din cauza ei". Ea m-a intrebat: ,Cum asa...?" Eu am continuat:
,Daca te-as vindeca si situatia ta nu s-ar schimba cu nimic, ce ai
face? Probabil ai veni din nou aici si mi-ai spune Dati-mi inapoi
teama de a rosi. lar asta ar fi peste abilitatile mele.

Tanarul: Hmm...

Filosoful: Desigur, povestea ei nu e neobisnuita. Studentii care se
pregatesc pentru examene se gandesc: Daca trec, viata va fi
minunata. Corporatistii se gandesc: Daca ma angajez in alta parte,
totul va fi bine. Dar chiar si atunci cand aceste dorinte se implinesc,
in majoritatea cazurilor situatia lor nu se schimba cu nimic.

Tanarul: Intr-adevar.

Filosoful: Atunci cand un client cere un remediu pentru teama de a
rosi, consilierul nu trebuie sa vindece simptomele. In caz contrar,
recuperarea va fi si mai dificila. Aceasta este conceptia filosofiei
adleriene.

Tanarul: Si atunci, ce anume faceti mai exact? li intrebati care sunt
motivele pentru care sunt ingrijorati si nu actionati in nici un fel?

Filosoful: Ea nu avea incredere in sine. li era teama ca, dupa cum
stateau lucrurile, el ar fi respins-o chiar daca si-ar fi destainuit
sentimentele. In acest caz, increderea i-ar fi scazut si mai mult si s-
ar fi simtit ranita. De asta si-a creat simptomul



fricii de a rosi. Ce pot face eu este sa ajut persoana sa se accepte
mai intai pe sine, iar apoi, indiferent de consecinte, sa aiba curajul
de a face un pas Tnainte. in psihologia adleriana, acest tip de
abordare se numeste ,incurajare”.

Tanarul: incurajare?

Filosoful: Da. iti voi explica sistematic in ce consta cand discutia
noastra va mai progresa putin. Inca nu am ajuns acolo.

Tanarul: Din punctul meu de vedere este perfect. intre timp, voi tine
minte cuvantul ,incurajare”. Deci, ce s-a intamplat cu fata?

Filosoful: Se pare ca a avut sansa de a se alatura unui grup de
prieteni, a petrecut ceva timp cu barbatul si, in cele din urma, el a
fost cel care si-a exprimat dorinta de a fi prietenul ei. Desigur, dupa
aceea fata nu a mai revenit in acest birou. Nu stiu ce s-a intamplat
cu teama ei de a rosi. Dar probabil nu a mai avut nevoie de ea.

Tanarul: Da, e clar ca nu-i mai folosea la nimic.

Filosoful: Asa este. Acum, avand in vedere povestea acestei
studente, hai sa ne gandim la problemele dumitale. Spui ca, in
momentul de fata, iti observi doar defectele si nu crezi ca vei ajunge
vreodata sa te iubesti. Apoi ai spus: ,Sunt sigur ca nimeni nu si-ar
dori sa se incurce cu cineva atat de jalnic ca mine" — nu-i asa? Sunt
sigur ca deja intelegi. De ce nu te iubesti? De ce te concentrezi doar
pe defecte si de ce ai decis sa nu te iubesti? Poate fiindca ti-e teama
ca altii nu te plac si ai putea fi ranit in relatiile interpersonale.

Tanarul: Ce vreti sa spuneti cu asta?

Filosoful: Exact ca in cazul tinerei ce se temea ca roseste, careia ii
era frica sa nu

fie respinsa de acel barbat, te temi sa nu fii respins de alti oameni.
Te temi ca nu cumva sa fii tratat cu dispret; sa fii refuzat si sa suferi



rani mentale adanci. Crezi ca, in loc sa ajungi in astfel de situatii, ar
fi mai bine sa nu ai relatii cu nimeni, de la bun inceput. Cu alte
cuvinte, scopul dumitale este sa nu fii ranit in relatia cu alti oameni.

Tanarul: Pai...

Filosoful: Asadar, cum poate fi indeplinit acest scop? Raspunsul e
simplu. Descopera-ti defectele, incepe sa te dispretuiesti si sa devii
0 persoana care nu se implica in relatii interpersonale. Astfel, daca
te poti inchide in propria carapace, nu va trebui sa interactionezi cu
nimeni Si vei avea chiar o justificare pregatita ori de cate ori lumea te
respinge. Tocmai din cauza defectelor esti ignorat si, daca lucrurile
ar sta altfel, ai putea fi si dumneata iubit.

Tanarul: Ha-ha! Bun, acum chiar m-ati pus la punct...

Filosoful: Nu fi evaziv. Din punctul dumitale de vedere, faptul ca esti
,asa cum esti", cu toate aceste defecte, este o virtute pretioasa. Cu
alte cuvinte, e ceva ce iti aduce beneficii.

Tanarul: Au, cu asta chiar ma simt jignit. Ce sadic; sunteti diabolic!
Bine, este adevarat. Chiar imi este frica. Nu vreau sa fiu ranit in
relatiile interpersonale. Ma ingrozeste ca as putea fi dispretuit pentru
ceea ce sunt. E greu sa recunosc, dar aveti dreptate.

Filosoful: Recunoasterea este o atitudine corecta. Dar nu uita, in
fond este imposibil sa nu fii ranit in relatiile tale cu alti oameni. Cand
stabilesti o relatie



interpersonala, nu se poate sa nu fii ranit, mai mult sau mai putin; vei
rani si dumneata pe cineva. Adler spune asa: ,Pentru a scapa de
probleme, tot ce poate face cineva este sa traiasca singur in
univers". ins& nu poti face asa ceva.



TOATE PROBLEMELE SUNT LEGATE DE RELATIILE
INTERPERSONALE

Tanarul: Stati putin! Ar trebui sa trec cu vederea aceste cuvinte:
,Pentru a scapa de probleme, tot ce poate face cineva este sa
traiasca singur in univers"? Ce vreti sa spuneti cu asta? Daca am
trai complet singuri, nu am fi, cumva, ingrozitor de retrasi?

Filosoful: Ah, dar nu singuratatea ne face sa ne simtim izolati.
Singuratatea inseamna sa fii inconjurat de alti oameni, societate si
de comunitate, iar tu sa simti in adancul fiintei tale ca esti exclus.
Pentru a ne simti singuri avem nevoie de alti oameni. Cu alte
cuvinte, o persoana devine ,individ" doar in contexte sociale.

Tanarul: Daca am fi cu adevarat singuri, adica daca nu ar mai exista
nimeni in univers, atunci nu am mai fi indivizi si nici nu ne-am mai
simti singuri?

Filosoful: Presupun ca nici conceptul de ,singuratate" nu ar mai
aparea. Nu am mai avea nevoie de exprimare si nu am mai avea ce
face nici cu logica sau bunul-simt. Dar asa ceva este imposibil. Chiar
daca ai trai pe o insula pustie, tot te-ai gandi la cineva aflat departe,
dincolo de ocean. Chiar daca iti petreci noptile singur, incerci sa auzi
sunetul respiratiei cuiva. Cat timp acolo, undeva, mai exista cineva,
vei fi urmarit de singuratate.

Tanarul: Si atunci ati putea reformula astfel: ,Daca omul ar putea trai
singur in univers, problemele lui ar disparea" — nu-i asa?

Filosoful: in teorie, da. La fel cum Adler ar merge atat de departe
incat sa afirme: , Toate problemele sunt legate de relatiile
interpersonale”.

Tanarul: Puteti sa repetati?

Filosoful: Putem repeta de cate ori vrei: toate problemele sunt legate
de relatiile interpersonale. Este un concept care sta la baza



psihologiei adleriene. Daca toate relatiile interpersonale ar disparea
de pe pamant, cu alte cuvinte, daca individul ar fi singur in univers si
toti ceilalti nu ar exista, ar disparea tot felul de probleme.

Tanarul: Asta e o minciuna! Nu e decat un sofism academic.

Filosoful: Desigur, nu ne putem lipsi de relatiile interpersonale.
Existenta umana, in esenta ei, presupune existenta altor fiinte
umane. Viata complet separata de ceilalti este, in principiu,
imposibila. Asa cum spui, premisa ,Daca individul ar fi singur in
univers" e nesigura.

Tanarul: Nu despre asta vorbesc eu acum. Sigur, probabil relatiile
interpersonale sunt o mare problema. Sunt dispus sa accept asta.
Dar sa afirmati ca totul se reduce la relatiile interpersonale, ei bine,
asta este o parere exagerata. Dar cum raméane cu grija de a fi rupt
de relatiile interpersonale, genul acela de probleme care il preocupa
pe om ca individ, probleme legate de el insusi? Negati toate astea?

Filosoful: Nu exista griji complet definite de individ; asa-numitele griji
interioare nu exista. Indiferent despre ce grija este vorba, umbrele
altor oameni sunt tot timpul prezente.

Tanarul: Si totusi, sunteti filosof. Fiintele umane au probleme mult
mai mari, mai importante decat relatiile interpersonale. Ce este
fericirea, ce este libertatea? Si care este sensul vietii? Nu sunt
acestea temele pe care filosofii le cerceteaza inca din vremea
vechilor greci? lar dumneavoastra spuneti... ce? Ca relatiile
interpersonale



sunt totul? Pare putin cam banal. E greu de crezut ca un filosof ar
spune astfel de lucruri.

Filosoful: Ei bine, atunci se pare ca trebuie sa explic mai concret.

Tanarul: Da, chiar va rog! Daca aveti de gand sa imi spuneti ca
sunteti filosof, atunci trebuie neaparat sa-mi explicati, altfel toate
astea nu au nici un sens.

Filosoful: Ti-a fost asa de teama de relatiile interpersonale, incét ai
ajuns sa te urasti. Ai evitat relatiile interpersonale dispretuindu-te pe
tine.

Aceste afirmatii I-au cutremurat destul de tare pe tanar. Cuvintele
purtau in ele un adevar de necombatut, care parea sa-i strapunga
inima. Chiar si asa, trebuia sa gaseasca un mod clar de a respinge
afirmatia conform careia toate problemele suferite de oameni sunt
legate de relatiile interpersonale. Pentru Adler, problemele oamenilor
erau insignifiante. Problemele care ma fac sa sufar nu sunt atat de
banale!



SENTIMENTUL DE INFERIORITATE ESTE O PRESUPUNERE
SUBIECTIVA

Filosoful: Bine, hai sa privim relatiile interpersonale dintr-o
perspectiva putin diferita. Cunosti sintagma ,sentiment de
inferioritate"?

Tanarul: Ce intrebare prosteasca! Asa cum ati inteles, cu siguranta,
din discutia noastra, sunt un ghem urias de sentimente de
inferioritate.

Filosoful: Care sunt acele sentimente, mai exact?

Tanarul: Ei bine, de exemplu daca citesc ceva in ziar despre o
persoana de varsta mea, cineva de succes, sunt mereu coplesit de
senzatia de inferioritate. Daca altcineva, care a trait la fel de mult ca
mine, are un succes atat de mare, atunci ce naiba fac eu cu mine?
Sau atunci cand vad un prieten ce pare fericit, pana sa simt dorinta
de a sarbatori alaturi de el, sunt plin de invidie si frustrare. Desiguir,
fata mea plina de cosuri nu ma ajuta deloc si ma simt profund
inferior atunci cand vine vorba despre educatia si meseria mea. Pe
urma, mai sunt venitul si pozitia mea sociala. Presupun ca ma simt
inferior din toate punctele de vedere.

Filosoful: Inteleg. intamplator, Adler este primul care ar fi folosit
sintagma ,sentiment de inferioritate" in contextul in care este folosit
astazi.

Tanarul: Hmm, nu stiam.

Filosoful: In limba materna a lui Adler, germana, cuvantul este
Minderwertigkeitsgefuhl, si inseamna sentimentul (Gefuhl) de a avea
o valoare (Wert) mai mica (minder). Asadar, ,sentimentul de
inferioritate" este un termen care are legatura cu judecata de valoare
a fiecaruia despre sine.

Tanarul: Judecata de valoare?



Filosoful: Este senzatia ca nu ai valoare, ca nu valorezi prea mult.

Tanarul: Ah, este un sentiment pe care il cunosc prea bine. Pe scurt,
acesta sunt eu. Nu trece nici macar o zi fara sa ma framant ca nu
are sens sa traiesc.

Filosoful: Ei bine, atunci hai sa vedem prin ce anume ma simt eu
inferior. Atunci cand m-ai intalnit pentru prima data, care a fost
impresia dumitale, din punct de vedere fizic?

Tanarul: Ada... pai...
Filosoful: Nu ai de ce sa eziti. Fii sincer.
Tanarul: Bine, cred ca sunteti mai scund decat mi-am inchipuit.

Filosoful: Multumesc. Am 1,55 m inaltime. Se pare ca Adler avea
cam tot atat. A fost o vreme — de fapt, pana am ajuns cam la varsta
dumitale — cand m-a ingrijorat inaltimea mea. Eram sigur ca situatia
ar fi fost alta daca as fi fost de inaltime medie, cu douazeci, sau
macar cu zece centimetri mai inalt. De parca m-ar fi asteptat o viata
mai placuta. Am vorbit despre acest sentiment cu un prieten, iar el
mi-a spus ca ,sunt prostii" si a incheiat orice discutie.

Tanarul: Ce groaznic! Asa prieten...

Filosoful: lar apoi mi-a spus: ,Ce ai face daca ai creste in inaltime?
Stii, tu ai darul de a-i face pe oameni sa se relaxeze". Un barbat inalt
si solid da impresia, intr-adevar, ca poate intimida lumea doar
datorita dimensiunilor lui. Pe de alta parte, cu unul mic, ca mine,
oamenii sunt mai increzatori. Astfel, am inteles ca o constitutie fizica
medie e de dorit, atat pentru mine, cat si pentru cei din jurul meu.



Cu alte cuvinte, a avut loc o transformare a valorilor. Nu imi mai fac
griji in legatura cu inaltimea mea.

Tanarul: Bine, dar asta...

Filosoful: Asteapta, inca nu am terminat. Important e ca inaltimea
mea de 1,55 nu era inferioara.

Tanarul: Nu era inferioara?

Filosoful: De fapt, imi lipsea altceva sau aveam prea putin. Sigur, cei
155 de centimetri reprezinta mai putin decat inaltimea medie, dupa o
masuratoare obiectiva. La prima vedere, poate fi considerata
inferioara. Dar, in realitate, problema consta in sensul pe care eu il
atribui acelei inaltimi; ce tip de valoare ii dau.

Tanarul: Ce inseamna asta?

Filosoful: Sentimentul pe care il aveam cu privire la inaltime era unul
subiectiv, de inferioritate, nascut in totalitate findca ma comparam
cu ceilalti. Cu alte cuvinte, din relatiile interpersonale. Caci, daca nu
as fi avut cu cine sa ma compar, nu as fi avut ocazia sa ma gandesc
ca sunt scund. Acum si dumneata te simti inferior. Dar, te rog,
intelege ca ceea ce simti nu este o inferioritate obiectiva, ci un
sentiment subiectiv de inferioritate. Chiar si in cazul Tnaltimii, totul se
reduce la subiectivism.

Tanarul: Cu alte cuvinte, daca ne simtim inferiori este vorba despre
interpretari subiective, si nu de fapte obiective?

Filosoful: Exact. Privind, din punctul de vedere al prietenului meu,
faptul ca i ajut pe oameni sa se relaxeze sau ca nu ii intimidez — iata
aspectele care pot deveni

calitati importante. Desigur, aceasta este o interpretare subiectiva. Ai
putea spune chiar ca este o ipoteza arbitrara. Totusi, subiectivismul
are si o parte buna: iti permite sa faci propria alegere. Tocmai fiindca



las totul pe seama subiectivitatii, mi se deschide sansa de a alege
daca sa-mi percep inaltimea drept avantaj sau dezavanta;.

Tanarul: Rational, puteti alege un stil nou de viata?

Filosoful: Exact. Nu putem modifica faptele obiective. Dar
interpretarile subiective pot fi modificate dupa plac. lar noi traim intr-
o lume subiectiva. Am vorbit despre asta chiar de la inceput, nu-i
asa?

Tanarul: Da, apa din fantana la temperatura de 18 grade.

Filosoful: Acum aminteste-ti cuvantul german pentru sentimentul de
inferioritate, Minderwertigkeitsgefuhl. Asa cum am mentionat acum
cateva clipe, ,sentimentul de inferioritate" este o sintagma legata de
judecata de valoare a unei persoane despre sine. Si atunci, care
naiba ar putea fi aceasta valoare? Bine, sa luam ca exemplu
diamantele, care se comercializeaza la o valoare foarte ridicata. Sau
valuta. Noi dam anumite valori acestor lucruri si spunem ca un carat
valoreaza atét, iar preturile sunt cutare si cutare. Dar daca-ti schimbi
perspectiva, diamantul nu e decéat o piatra micuta.

Tanarul: Pai, in teorie chiar asa si este.

Filosoful: Cu alte cuvinte, valoarea este ceva care se bazeaza pe
contextul social. Valoarea data unei bancnote de un dolar nu este o
valoare atribuita obiectiv, desi ar putea fi o abordare logica. Daca o
persoana ia in calcul costul real al materialului



tiparit, valoarea nu se apropie catusi de putin de un dolar. Daca as fi
singur pe lume si nu ar mai exista nimeni altcineva, probabil, iarna,
as pune pe foc acele bancnote de un dolar. Poate le-as folosi ca sa
imi suflu nasul. Dupa aceeasi logica, nu as fi avut nici un motiv de
ingrijorare in legatura cu inaltimea mea.

Tanarul: Daca ati fi singur pe lume si nu ar exista nimeni altcineva?

Filosoful: Da. Pana la urma, problema valorii ne aduce inapoi la
relatiile interpersonale.

Tanarul: Asadar, toate acestea se leaga de ceea ce spuneati, cum
ca toate problemele sunt legate de relatiile interpersonale?

Filosoful: Da, corect.



COMPLEXUL DE INFERIORITATE ESTE O SCUZA

Tanarul: Dar puteti spune cu tarie ca sentimentul de inferioritate
reprezinta de fapt o problema a relatiilor interpersonale? Chiar si o
persoana considerata de succes, din punct de vedere social, care nu
trebuie sa se injoseasca in relatiile cu alti oameni, se simte uneori
inferioara. Chiar si omul de afaceri care aduna o imensa bogatie,
femeia de o frumusete fara seaman pe care o invidiaza tofi si
castigatorul unei medalii olimpice de aur — fiecare dintre acestia ar
putea fi afectat de sentimentul de inferioritate. Ei bine, asa vad eu
lucrurile. Ce ar trebui sa inteleg despre toate astea?

Filosoful: Adler admite ca sentimentul de inferioritate este valabil
pentru oricine. Nu e nimic rau in asta.

Tanarul: Si atunci, de ce oamenii mai simt asta?
Fil
osoful:

Probabil trebuie sa intelegi totul intr-o anumita ordine. in primul rand,
oamenii vin pe aceasta lume neajutorati. Si oamenii au dorinta
universala de a scapa de aceasta stare de neajutorare. Adler a
numit asta ,cautarea superioritatii".

Tanarul: Cautarea superioritatii?
Filosoful: Poti sa o percepi, simplu, ca pe o ,speranta de mai bine"
sau ,cautarea starii ideale". De exemplu, bebelusul invata sa-si tina

echilibrul. El are dorinta universala de a invata sa vorbeasca si de a
deveni mai bun. Mai mult chiar, toate

progresele stiintifice de-a lungul istoriei omenirii se datoreaza tot
acestei ,cautari a superioritatii”.

Téanarul: Bine. Si apoi?



Filosoful: Opusul ei este sentimentul de inferioritate. Orice om se afla
in aceasta conditie a ,dorintei de mai bine", ceea ce inseamna
cautarea unei stari superioare. Fiecare are diferite idealuri sau
scopuri si se indreapta catre ele. Totusi, daca nu reuseste sa-si
atinga idealurile, omul ajunge sa se simta inferior. De exemplu,
exista maestri bucatari care, cu cat devin mai inspirati si mai
impliniti, sunt cuprinsi definitiv de un sentiment de inferioritate ce fi
face sa isi spuna: inca nu sunt destul de bun sau trebuie sa ridic arta
gatitului la un alt nivel si altele.

Tanarul: E adevarat.

Filosoful: Adler afirma ca nici cautarea superioritatii, nici sentimentul
de inferioritate nu sunt boli, ci stimulenti pentru efortul normal,
sanatos si pentru dezvoltare. Daca nu este folosit gresit, chiar si
sentimentul de inferioritate poate incuraja efortul si dezvoltarea.

Tanarul: Sentimentul de inferioritate este un fel de pista de lansare?

Filosoful: Exact. Omul incearca sa scape de sentimentul de
inferioritate si continua sa mearga inainte. Omul nu e niciodata
satisfacut de situatia din prezent — vrea sa progreseze, chiar daca e
vorba despre un singur pas. Omul vrea sa fie fericit. Nu e absolut
nimic gresit in aceasta stare in care se manifesta sentimentul de
inferioritate. Totusi, exista persoane care isi pierd curajul de a face
primul pas si nu accepta faptul ca situatia poate fi schimbata printr-
un efort realist. Cei care, inainte



de a face ceva, renunta, pur si simplu, si spun: ,,Oricum nu sunt
suficient de bun" sau ,Chiar daca as incerca, tot nu as avea vreo
sansa".

Tanarul: Da, asta e adevarat. Fara indoiala, daca sentimentul de
inferioritate este puternic, majoritatea devin negativisti si spun:
,Oricum nu sunt suficient de bun". Caci acesta este sentimentul de
inferioritate.

Filosoful: Nu, acela nu este un sentiment de inferioritate — este
complexul de inferioritate.

Tanarul: Un complex? Pai nu acesta este sentimentul de
inferioritate?

Filosoful: Ai mare grija. Modul in care cuvantul ,complex" este folosit
azi la noi se pare ca are acelasi sens cu ,sentimentul de
inferioritate". Auzim oameni spunand: ,Sunt complexat din cauza
pleoapelor” sau ,El are un complex legat de nivelul de educatie";
lucruri de felul acesta. Este o utilizare total gresita a termenului. La
baza, ,complex" se refera la o stare mentala anormala, alcatuita din-
tr-un set complicat de emaitii si idei, si nu are nimic de-a face cu
sentimentul de inferioritate. De exemplu, exista complexul lui Oedip,
folosit in contextul discutiei despre o atractie anormala a copilului
fata de parintele de sex opus.

Tanarul: Da. Nuantele anormalitatii sunt foarte puternice mai ales
atunci cand este vorba despre complexul mamei si al tatalui.

Filosoful: Deci, din acelasi motiv, este crucial sa nu amestecam
,<sentimentul de inferioritate" si ,complexul de inferioritate" si sa le
percepem complet separat.

Tanarul: Concret, in ce consta diferenta dintre ele?

Filosoful: Nu e nimic in neregula cu sentimentul de inferioritate in
sine. Intelegi



asta, nu? Dupa cum spune Adler, sentimentul de inferioritate poate fi
cauza efortului si a dezvoltarii. De exemplu, daca o persoana se
simte inferioara din punctul de vedere al educatiei si decide: Nu am
destula scoala, asa ca va trebui sa muncesc mai mult decat oricine
altcineva, atunci aceasta este directia de dorit. Complexul de
inferioritate, pe de alta parte, se refera la situatia in care sentimentul
de inferioritate este folosit ca o forma de scuza. Astfel, cineva isi
spune: Nu am destula scoala, deci nu pot avea succes sau Nu arat
bine, asa ca nu ma voi marita. Cand cineva insista astfel pe logica:
,ount in situatia A, deci B nu se poate realiza" in fiecare zi a vietii
sale, nu se incadreaza in categoria sentimentului de inferioritate.
Este un complex de inferioritate.

Téanarul: Nu, este o relatie cauzala fireasca. Daca nu esti destul de
bine educat, dispar sansele de a avea un loc de munca sau de a te
realiza. Esti considerat slab pregatit pe scara sociala si nu vei avea
succes. Nu e deloc o scuza. E doar realitatea dura si apasatoare.
Am dreptate?

Filosoful: Nu, nu ai dreptate.
Tanarul: De ce? Cu ce am gresit?

Filosoful: Ceea ce dumneata numesti o relatie cauzala este ceea ce
Adler numeste ,cauza si efect aparent”. Cu alte cuvinte, te convingi
ca exista o relatie cauzala serioasa acolo unde ea nu exista. Acum
cateva zile, cineva mi-a spus: ,Motivul pentru care imi este greu sa
ma casatoresc este ca parintii mei au divortat cand eram copil". Din
perspectiva etiologiei freudiene (atribuirea cauzelor), divortul
parintilor a reprezentat o trauma profunda, care intra intr-o relatie
cauzala clara cu



vederile cuiva despre casatorie. Totusi Adler, cu punctul sau de
vedere teleologic (atribuirea scopului), respinge aceste argumente
numindu-le ,cauza si efect aparent”.

Tanarul: Dar, chiar si asa, realitatea este ca o educatie buna
inlesneste succesul. Credeam cé intelegeti cum stau lucrurile in
viata.

Filosoful: Problema reala este modul in care omul tine piept acelei
realitati. Daca gandesti Nu am destula scoala, deci nu pot avea
succes, atunci in loc de Nu am succes ar trebui sa gandesti Nu
vreau sa am succes.

Tanarul: Nu vreau sa am succes? Ce fel de rationament este
acesta?

Filosoful: Pur si simplu, ti se pare infricosator sa faci méacar un pas
sau chiar si un efort realist. Nu vrei sa te schimbi intr-atat incat sa fii
dispus sa sacrifici placerile de care te bucuri acum — de exemplu,
timpul pe care il petreci bucurandu-te de activitatile preferate. Cu
alte cuvinte, nu ai curajul necesar pentru a-ti schimba stilul de viata.
Lucrurile sunt mai simple exact asa cum sunt, chiar daca ai
nemultumiri sau limitari.



LAUDAROSII SE SIMT INFERIORI

Tanarul: Poate ca aveti dreptate, dar...
Filosofu
I: Mai

mult, porti in tine un complex de inferioritate legat de educatie si iti
spui: Nu am destula scoala, deci nu pot avea succes. La polul opus,
rationamentul poate suna astfel: Daca as avea mai multa scoala, as
putea avea succes cu adevarat.

Tanarul: Hmm, adevarat.

Filosoful: Acesta este celalalt aspect al complexului de inferioritate.

Cei care isi manifesta complexele prin cuvinte sau atitudini, cei care
spun: ,Situatia este A, deci B nu este posibil" implica faptul ca daca
A nu ar exista, ar fi capabili si ar avea valoare.

Téanarul: Daca nu ar fi vorba despre asta, chiar si eu as reusi.

Filosoful: Da. Dupa cum afirma Adler, nimeni nu poate suporta
sentimentul de inferioritate prea multa vreme. Cu totii avem astfel de
sentimente, dar sa ramai in aceasta stare este prea greu de suportat
pentru totdeauna.

Tanarul: Cum adica? M-ati zapacit de tot.

Filosoful: Bine, hai sa luam lucrurile pe rand. Starea care presupune
sentimentul de inferioritate inseamna sa simti ca iti lipseste ceva in
situatia actuala. Asadar, intrebarea este...

Téanarul: ...cum sa suplinesti ceea ce lipseste, nu?

Filosoful: Exact. Cum sa compensezi partea care lipseste. Modul cel
mai sanatos este sa faci un efort si sa te dezvolti. De exemplu, ai



putea sa te inscrii la studii, sa te pregatesti continuu sau sa fii
perseverent in ceea ce faci. Totusi, oamenii care nu au un astfel de
curaj sfarsesc suferind de complexul de inferioritate. Din nou,
intervine gandul care spune: Nu am destula scoala, asa ca nu pot
avea succes. Aici sunt sugerate capacitatile tale, caci: ,Daca as
avea studii, as putea, intr-adevar, sa am succes". Caci ,eu, cel
adevarat", intamplator aflat in obscuritate din cauza educatiei, sunt
mai bun.

Tanarul: Nu, asta nu are sens — al doilea lucru pe care |-ati spus
trece dincolo de limita sentimentului de inferioritate. E mai degraba
bravada, nu?

Filosoful: Intr-adevar. Complexul de inferioritate se poate transforma
intr-o alta stare mentala speciala.

Tanarul: Si care ar fi aceea?

Filosoful: Ma indoiesc ca ai auzit ceva despre ea. Este vorba despre
,complexul de superioritate".

Tanarul: Complexul de superioritate?

Filosoful: O persoana sufera puternic din cauza sentimentului de
inferioritate si pe deasupra nu are curajul sa compenseze prin
mijloace sanatoase, adica efort si dezvoltare. Acestea fiind spuse,
persoana respectiva nu poate tolera complexul de inferioritate redat
prin formula sunt in situatia A, deci B nu este posibil. Nu poate
accepta ,un sine incapabil". In acel moment, persoana respectiva se
gandeste sa compenseze altfel si cauta o iesire mai usoara.



Tanarul: Care este aceea?

Filosoful: Este sa actioneze ca si cum ar fi superioara si sa se
multumeasca cu un sentiment fals de superioritate.

Tanarul: Un sentiment fals de superioritate?
Filosoful: Un exemplu usor de recunoscut ar fi ,falsa autoritate".
Tanarul: Ce inseamna asta?

Filosoful: Persoana se lauda si pretinde ca se intelege foarte bine cu
un om puternic (in general, poate fi oricine, de la directorul scolii la
vreo celebritate). Si facand asta vrea sa transmita ca este o
persoana speciala. Minte despre experienta sa profesionala sau
poarta anumite marci de imbracaminte, toate acestea fiind forme de
comportament prin care isi sustine falsa autoritate; probabil arata si
aspecte ale complexului de superioritate. In oricare dintre aceste
cazuri, ,eul" nu este de fapt superior sau special; persoana este cea
care se comporta astfel incat ,eul" sa para special, prin legatura sa
cu o autoritate. Pe scurt, este un fals sentiment de superioritate.

Tanarul: lar la baza acestuia sta un puternic sentiment de
inferioritate?

Filosoful: Desigur. Nu stiu prea multe despre moda, dar cred ca
putem spune despre oamenii care poarta pe degete rubine si
smaralde ca sufera de un sentiment de inferioritate, nicidecum de o
placere estetica. Cu alte cuvinte, sunt semnale ale unui complex de
superioritate.

Tanarul: inteleg.

Filosoful: Dar cei care incearca sa para mai importanti, pe baza unei
puteri

imprumutate, traiesc de fapt dupa sistemul de valori al altora —
traiesc viata altora. Aceasta idee trebuie evidentiata.



Tanarul: Asadar, un complex de superioritate. Interesanta psihologie!
Puteti sa imi dati si alt exemplu?

Filosoful: Exista si oameni carora le place sa se laude cu realizarile
lor. Care tin cu dintii de gloria trecuta si amintesc mereu de vremea
in care straluceau. Poate cunosti astfel de oameni. Despre toti
acestia putem spune ca sufera de complexe de superioritate.

Tanarul: Genul de om care se lauda cu realizarile lui? Da, e o
atitudine aroganta, dar se poate lauda deoarece chiar este superior.
Nu puteti numi asta fals sentiment de superioritate.

Filosoful: Ah, gresesti! Cei care ajung sa se laude nu au, de fapt,
incredere in ei. Dupa cum si Adler indica foarte clar: ,Cel care se
lauda o face doar dintr-un sentiment de inferioritate".

Tanarul: Spuneti ca lauda este un sentiment de inferioritate inversat?

Filosoful: Exact. Daca ai cu adevarat incredere in tine, nu simti
nevoia sa te lauzi. Omul se lauda tocmai fiindca sentimentul de
inferioritate este puternic. Cu atat mai mult simte nevoia de a-si
flutura superioritatea. Se teme ca, daca nu o face, nimeni nu va
accepta cum este el cu adevarat. Este un complex de superioritate
in toata regula.

Tanarul: Asadar, desi am putea crede ca, dupa sonoritatea
cuvintelor, complexul de inferioritate si complexul de superioritate
sunt opuse, de fapt se invecineaza?



Filosoful: Da, cu siguranta au legatura. Acum iti voi mai da un ultim
exemplu complex referitor la lauda de sine. Este un tipar care duce
catre un anumit sentiment de superioritate si se manifesta tocmai din
cauza sentimentului de inferioritate prea intens. Concret, este vorba
despre cei care se lauda cu nesansele lor.

Tanarul: Se lauda cu propriile nesanse?

Filosoful: Cel care adopta o atitudine laudaroasa atunci cand
vorbeste despre educatia lui si altele similare; despre diferite
necazuri care s-au abatut asupra lui. Daca cineva incearca sa-|
consoleze sau sa-i sugereze vreo schimbare, el va refuza ajutorul
spunand: , Tu nu intelegi ce simt eu".

Tanarul: Pai da, exista astfel de oameni, dar...

Filosoful: Acesti oameni incearca sa devina ,speciali” prin
experientele lor nefericite si numai prin nenorocul lor incearca sa se
plaseze deasupra celorlalti. Sa luam drept exemplu inaltimea mea.
Sa spunem ca oameni de buna-credinta vin la mine si imi spun: ,Nu
ai de ce sa fii ingrijorat" sau ,Asta nu are nimic de-a face cu valorile
umane". Acum, daca ar fi sa-i resping si sa spun: ,Aveti impresia ca
stiti prin ce trec oamenii scunzi, nu?", nimeni nu mi-ar mai spune
nimic. Cu siguranta toti din jurul meu ar incepe sa ma trateze ca si
cum as fi un vulcan gata sa erupa si s-ar comporta cu mare atentie —
sau, mai bine zis, cu precautie.

Tanarul: Foarte adevarat.

Filosoful: Facand asta, pozitia mea fata de celelalte persoane devine
una superioara, iar eu devin special. Sunt destui cei care incearca
sa fie ,speciali" adoptand aceasta atitudine cand sunt bolnavi, raniti
sau sufera in urma unei despartiri.

Tanarul: Asadar ei isi dezvaluie sentimentul de inferioritate si il
folosesc in avantajul lor?



Filosoful: Da. Tsi folosesc nefericirea in avantajul lor si astfel
incearca sa-i controleze pe ceilalti. Sustinand cat de ghinionisti sunt
si cat au suferit, ei incearca sa-i ingrijoreze pe cei din jur (de
exemplu, familia si prietenii) si sa limiteze vorbele si actiunile
acestora, pentru a-i tine sub control. Cei despre care am vorbit chiar
de la inceput, care se inchid in camera lor, se complac adesea in
acest sentiment de superioritate, folosindu-se de necazuri pentru a
obtine un avantaj. in asa masura incat insusi Adler a subliniat: ,in
cultura noastra slabiciunea poate fi o forta foarte puternica".

Tanarul: Asadar slabiciunea inseamna forta?

Filosoful: Adler spune: ,De fapt, daca ar fi sa ne intrebam care este
persoana cea mai puternica din cultura noastra, raspunsul logic ar fi
copilul. Copilul domina si nu poate fi dominat". Copilul ii conduce pe
adulti prin slabiciunea lui. Si tocmai datorita acestei slabiciuni, nimeni
nu il poate controla.

Tanarul: Nu am mai intalnit acest punct de vedere.

Filosoful: Desigur, cuvintele celui ranit — ,tu nu intelegi ce simt eu" —
contin intr-o oarecare masura o parte de adevar. Nimeni nu este
capabil de intelegerea in totalitate a sentimentelor unei persoane
aflate in suferinta. Dar cat timp acesti oameni isi vor folosi necazurile
in avantajul lor pentru a fi ,speciali", ei vor avea nevoie mereu de
acea nefericire.



Tanarul si filosoful acoperisera deja o serie de subiecte:
sentimentul de inferioritate, complexul de inferioritate si
complexul de superioritate. Desi termenii-cheie din psihologie
erau destul de clari, adevarul pe care il contineau diferea mult
fata de ceea ce isi inchipuise tanarul. Si totusi ceva, cumva, nu i se
parea in regula. Ce anume ma face sa accept atat de greu toate
astea? Ei bine, probabil partea introductiva, premisa, ma face sa am
indoieli. Calm, tanarul deschise gura ca sa vorbeasca.



VIATA NU ESTE O COMPETITIE

Tanarul: Totusi, cred ca nici acum nu prea inteleg.
Filosoful: Bine, intreaba-ma orice.

Tanarul: Cautarea superioritatii, admite Adler — incercarea de a
deveni o fiinta superioara —, este o dorinta universala, nu? Pe de alta
parte, el ne avertizeaza cu privire la excesele de superioritate si
inferioritate. Ar fi mai usor de inteles daca am putea renunta la
cautarea superioritatii — atunci as putea accepta. Ce ar trebui sa
facem?

Filosoful: Gandeste-te asa: cand ma refer la urmarirea superioritatii,
exista tendinta de a o percepe drept incercarea de a fi superior
altora: dorinta de a avansa, chiar daca asta inseamna sa-i dobori pe
ceilalti — intelegi, imaginea unei scari pe care urci, impingandu-i pe
ceilalti ca sa ajungi in varf. Desigur, Adler nu sustine aceste atitudini.
Din contra, el afirma ca, intr-un joc cu sanse egale, unii progreseaza,
iar altii merg mai departe in spatele lor. Tine minte asta. Desi
distanta si viteza de mers difera, toti merg exact pe acelasi drum.
Cautarea superioritatii este mentalitatea care te face sa avansezi pe
cont propriu, nu sa faci tot ce e necesar pentru a deveni mai
important decéat allii.

Tanarul: Asadar, viata nu este o competitie?

Filosoful: Exact. E suficient sa progresezi, fara sa intri in competitie
cu nimeni. Si, desigur, nu e nevoie sa te compari cu altii.

Tanarul: Nu, asta e imposibil. intotdeauna ne comparam cu ali
oameni,

indiferent de situatie. Tocmai de acolo ia nastere sentimentul nostru
de inferioritate, nu?



Filosoful: Un sentiment de inferioritate normal nu vine din comparatia
cu altii, ci din comparatia cu sinele ideal.

Tanarul; Dar...

Filosoful: Uite ce este, cu totii suntem diferiti. Dupa gen, varsta, nivel
de cunoastere, experienta, trasaturi fizice — nu exista doi oameni
identici. Sa acceptam increzatori faptul ca altii sunt diferiti de noi. Si
nici noi nu suntem identici cu ei, ci egali.

Tanarul: Nu suntem identici, dar suntem egali?

Filosoful: Exact. Fiecare este altfel. Nu confunda diferenta aceasta
cu aceea dintre bine si rau, dintre superior si inferior. Oricare ar fi
diferentele dintre noi, suntem egali.

Tanarul: Nici o diferenta de statut intre oameni. Ideal vorbind,
presupun. Dar oare nu incercam acum sa avem o discutie sincera
despre realitate? Ati fi gata sa spuneti, de exemplu, ca eu, un adult,
si copilul care inca se chinuie cu aritmetica suntem egali?

Filosoful: In ceea ce priveste nivelul de cunoastere si experient,
plus gradul de responsabilitate ce trebuie asumat, este normal sa
existe diferente. Copilul s-ar putea sa nu fie in stare sa isi lege
corect sireturile, sa rezolve ecuatii matematice complicate sau sa isi
asume acelasi grad de responsabilitate precum un adult, atunci cand
apar probleme. Totusi, astfel de situatii nu ar trebui sa aiba nici o
legatura cu valorile umane. Raspunsul meu este acelasi. Fiintele
umane sunt egale, dar



nu sunt la fel.

Tanarul: Atunci spuneti ca un copil ar trebui tratat la fel ca un om
matur?

Filosoful: Nu, in loc sa il tratam pe copil ca pe un adult sau ca pe un
copil, ar trebui sa-l tratam ca pe o fiinta umana. Ar trebui sa il tratam
pe copil cu sinceritate, ca pe o fiinta umana asemenea noua.

Tanarul: Sa schimbam intrebarea. Toti oamenii sunt egali. Urmeaza
aceleasi conditii de concurenta. Dar, de fapt, exista o diferenta, nu-i
asa? Cei care avanseaza sunt superiori, iar cei care ii urmeaza sunt
inferiori. Asadar, ajungem din nou la problema superioritatii Si
inferioritatii, nu?

Filosoful: Nu, nici vorba de asa ceva. Nu conteaza daca o persoana
incearca sa fie in fata celorlalti sau in urma lor. Ca si cum ne-am
misca intr-un spatiu plan fara axa verticala. Nu pasim pentru a fi in
competitie cu cineva. Incercam sa progresam dincolo de cei care
suntem acum; de aici rezulta valoarea.

Tanarul: V-ati eliberat de orice forma de competitie?

Filos

oful: Des

igur. Nu ma géndesc sa obtin un statut superior sau onoruri si imi
traiesc viata ca filosof amator, fara legatura cu competitia lumeasca.

Tan
arul: A

sta inseamna ca v-ati retras din competitie? Si, intr-un fel, ati
acceptat infrangerea?



Filosoful: Nu. M-am retras din locurile preocupate cu castigul si
infrangerea. Cand incerci sa fii tu insuti, inevitabil, competitia iti sta
in cale.

Tanarul: Nici vorba! E o justificare de batran ostenit. Tinerii ca mine
trebuie sa se lupte din rasputeri in tensiunea competitiei. Tocmai
pentru ca nu am un rival care sa alerge alaturi de mine, nu pot sa ma
autodepasesc. Ce e rau in faptul ca percepem relatiile
interpersonale drept competitii?

Filoso
ful: Daca

il poti numi pe acel rival camarad, poate ai ajunge sa devii mai bun.
Dar, in multe cazuri, competitorul nu iti este camarad.

Tanarul: Si ce inseamna asta, mai exact?



ESTI SINGURUL CARE isl FACE GRUWJI cu privire la FELUL iN
CARE ARATI

Filosoful: Hai sa inchidem cercul. La inceput, ti-ai aratat
nemultumirea fata de definitia lui Adler, si anume ca toate
problemele sunt legate de relatiile interpersonale, asa este? Aceasta
a fost baza discutiei noastre despre sentimentul de inferioritate.

Tanarul: Da, asa este. Subiectul legat de sentimentul de inferioritate
a fost prea intens si era cat pe ce sa uit de el. De ce I-ati adus in
discutie, de la bun inceput?

Filosofu

|: Este legat de subiectul competitiei. Te rog sa iti amintesti. Daca
exista competitie la baza relatiilor interpersonale ale unui individ,
acela nu va putea scapa de problemele rezultate din relatiile
interpersonale si nici de necazuri.

Tanarul: De ce nu?
Filosoful: Fiindca, la sfarsitul competitiei, exista invingatori si invinsi.
Tanarul: E chiar in regula sa existe invingatori si invinsi!

Filosoful: Atunci gandeste-te putin, daca ar fi vorba chiar de
dumneata, care ai fi constient ca te afli in competitie cu oamenii din
jur. n relatia cu ei, nu vei avea de ales si vei fi nevoit sa fii constient
ca exista victorie sau infrangere. Domnul A a intrat la nu-stiu-care
universitate faimoasa, domnul B si-a gasit de lucru la nu-stiu-care
mare companie, iar domnul C a agatat nu-stiu-ce femeie frumoasa —
iar dumneata te vei compara cu ei si te vei gandi asta e tot ce am.

Tanarul: Ha-ha. Cam multe detalii!

Filosoful: Cand constientizezi ca exista o competitie cu victorie si
infrangere,



sentimentul de inferioritate este inevitabil. Deoarece individul se
compara permanent cu altii si gandeste: L-am infrant pe acela sau
Am pierdut in fata lui. De aici iau nastere complexul de inferioritate si
complexul de superioritate. Acum spune, ce fel de om crezi ca este
atunci celalalt pentru tine?

Tanarul: Nu stiu... un rival, poate?

Filosoful: Nu, nu doar un simplu rival. Pana sa iti dai seama, vei
incepe sa vezi un dusman in absolut fiecare persoana sau in orice
om din intreaga lume.

Tanarul: Un dusman?

Filosoful: Tncepi s& crezi ca oamenii te privesc mereu de sus si te
trateaza cu dispret; toti iti sunt dusmani, care nu trebuie subestimati
nici macar o clipa, care pandesc o portita cat de mica si te ataca cat
ai clipi. Pe scurt, vezi lumea ca pe un spatiu inspaimantator.

Tanarul: Dusmani care nu trebuie subestimati nici macar o clipa...
Cu ei sunt in competitie?

Filosoful: lata motivul pentru care competitia este atat de
inspaimantatoare. Chiar daca nu pierzi, chiar daca invingi mereu,
daca ai decis sa intri in competitie, nu vei mai avea nici o clipa de
liniste. Nu vrei sa pierzi. Si trebuie sa invingi mereu, daca nu vrei sa
pierzi. Nu poti avea incredere in ceilalti. Motivul pentru care atat de
multi oameni nu sunt cu adevarat fericiti este ca, pe masura ce isi
construiesc succesul in ochii societatii, traiesc in competitie.
Deoarece, din punctul lor de vedere, lumea este un spatiu periculos,
plin de dusmani.

Tanarul: Poate asa este, dar...



Filosoful: Dar oare oamenii chiar se uita atat de mult la tine? Te
urmaresc zi si noapte si pandesc momentul ideal pentru atac? Pare
putin probabil. Un prieten de-al meu mai tanar obisnuia, pe cand era
adolescent, sa petreaca ore intregi in fata oglinzii aranjandu-si parul.
intr-o buna zi, vazandu-l, bunica lui i-a spus: ,Esti singurul care Tsi
face griji cu privire la felul in care arati". Sustine ca dupa aceea i-a
fost ceva mai usor sa infrunte viata.

Tanarul: Hei, asta e o ironie la adresa mea, nu-i asa? Sigur, poate ca
ii percep pe cei din jur ca pe niste inamici. Ma tem mereu sa nu fiu
atacat, mi-e teama de sagetile care s-ar putea indrepta spre mine in
orice moment. Ma gandesc mereu ca ma urmareste cineva, ca sunt
tinta unor judecati dure si voi fi atacat. Si probabil e o reactie de
autocontrol, intr-adevar, la fel ca in cazul tanarului obsedat de
oglinda. Oamenii din jurul meu nu imi dau atentie. Chiar daca as
merge in maini pe strada, nu s-ar sinchisi! Dar... nu stiu. Vreti sa
spuneti totusi ca sentimentul meu de inferioritate este ceva ce eu am
ales cu vreun scop anume? Mi se pare ca nu are logica.

Filosoful: De ce nu?

Tanarul: Am un frate cu trei ani mai mare decéat mine. Imaginea
clasica a fratelui mai mare — face mereu ce spun parintii, exceleaza
in sport si la scoala si este imaginea perfecta a sarguintei. inca din
copilarie am fost mereu comparat cu el. E mai mare si mai avansat,
evident ca nu as fi putut nicicand sa fiu mai bun ca el, in nici o
privinta. Parintilor nostri nu le-a pasat deloc de aceste detalii si nu
mi-au dat niciodata nici macar un semn de recunoastere a meritelor
mele. Orice faceam, ma tratau ca pe un copil, ma dojeneau cu orice
ocazie si imi spuneau sa tac. Am

invatat sa imi ascund sentimentele. Am trait coplesit total de
sentimentul de inferioritate si nu am avut de ales, a trebuit sa accept
ca eram in competitie cu fratele meu!

Filosoful: inteleg.



Tanarul:

Uneori ma gandesc: sunt ca un dovleac care a crescut fara suficient
soare. E deci firesc sa ma zbat gandindu-ma ca sunt inferior. Daca e
cineva care ar putea sa se dezvolte normal intr-o astfel de situatie,
chiar as vrea sa-l intalnesc!

Filosoful: inteleg. Sincer, inteleg ce simti. Acum, hai s& privim
,competitia" tindnd cont de relatia cu fratele dumitale. Daca nu
gandeai din perspectiva competitiei, in privinta fratelui dumitale si a
altor relatii interpersonale, cum ti s-ar fi parut oamenii din jur?

Tanarul: Ei bine, fratele meu e fratele meu, iar cu ceilalti e alta
poveste.

Filosoful: Nu, ei ar trebui sa devina camarazi care sa iti dea
incredere.

Tanarul: Camarazi?

Filosoful: Nu ai spus mai devreme ca ,nu te poti bucura din toata
inima de fericirea altora"? Consideri relatiile interpersonale o
competitie; percepi fericirea celorlalti drept ,infrangere" personala si
tocmai de asta nu te poti bucura. Totusi, daca renunti la ideea de
competitie, dispare si nevoia de a triumfa in fata celorlalti. Te
eliberezi si de teama ca poate vei pierde. Si ajungi sa te bucuri din
toata inima pentru fericirea celorlalti si vei contribui activ la fericirea
lor. Cel care doreste sa-i ajute mereu pe cei aflati la nevoie — iata
cine poate fi numit, cu adevarat, camaradul



dumitale.
Tanarul: Hmm...

Filosoful: Acum ajungem la partea importanta. Cand esti capabil sa
simti ca ,oamenii iti sunt camarazi", modul in care vei privi lumea se
va schimba profund. Nu vei mai percepe lumea ca pe un spatiu
periculos si nu vei mai fi afectat de indoieli inutile; lumea ti se va
parea sigura si placuta, iar problemele cu relatiile interpersonale vor
scadea dramatic.

Tanarul: Ce fericit sunteti! Dar, stiti, este ca in cazul florii-soarelui,
rationamentul florii scaldate in fiecare zi de lumina soarelui si hranite
cu apa din belsug. Dovleacul crescut in umbra nu o duce la fel de
bine!

Filosoful: Te intorci din nou la etiologie (atribuirea cauzelor).
Tanarul: Ah, da, categoric!

Crescut de parinti severi, tanarul fusese tinut din scurt si fusese
comparat cu fratele sau mai mare inca din copilarie. Nimeni nu a
tinut cont vreodata de parerea lui si i s-au adresat vorbe grele, cum
ca era o varianta jalnica a fratelui sau. Incapabil sa isi faca prieteni
inca din scoala, isi petrecea tot timpul liber singur, la biblioteca,
aceasta devenind singurul sau loc de refugiu. Acest tanar, care isi
petrecuse astfel primii ani din viata, era cu adevarat familiarizat cu
etiologia. Daca nu ar fi fost crescut de acesti parinti... daca fratele
mai mare nu ar fi existat... si daca nu ar fi mers la scoala aceea, ar
fi putut avea o viata mai luminoasa. Tanarul incercase sa participe la
discutie cat mai calm, dar, acum, anii indelungati in care isi
reprimase

sentimentele il rascolisera.



DE LA LUPTA PENTRU PUTERE LA RAZBUNARE

Tanarul: In regula, toatd aceasté tirada despre teleologie si asa mai
departe este fara rost, ma duceti cu vorba, iar trauma exista,
categoric. lar oamenii nu se pot elibera de trecut. Cu siguranta
intelegeti asta! Nu ne putem intoarce in trecut cu masina timpului.
Cata vreme trecutul exista ca trecut, traim in situatii care decurg din
trecut. Daca ar fi sa tratam trecutul ca si cum nu ar exista, ar fi ca si
cum ne-am nega intreaga viata de pana acum. Sugerati sa aleg o
astfel de viata iresponsabila?

Filosoful: Este adevarat ca nu putem folosi masina timpului sau sa
dam timpul inapoi. Dar ce sens atribuim evenimentelor din trecut?
Aceasta este misiunea ta pentru tine, ,cel din prezent".

Tanarul: Bun, atunci haideti sa vorbim despre ,prezent". Data trecuta
ati spus ca oamenii isi construiesc sentimentul de furie, nu? Si ca
aceasta este baza teleologiei. inca nu pot accepta acea afirmatie.
De exemplu, cum ati explica cazurile de furie impotriva societatii sau
impotriva guvernului? Veti putea spune ca si acestea sunt emaotii
construite pentru a pune presiune pe opiniile cuiva?

Filosoful: Cu siguranta, exista situatii in care simt indignare fata de
problemele sociale. Dar as spune ca este mai degraba o indignare
bazata pe logica decat o explozie brusca de emotie. E o diferenta
intre furia personala (ranchiuna personala) si indignarea privind
contradictiile si nedreptatile din societate (indignare justificata). Furia
personala se stinge repede. Indignarea justificata rezista in timp.
Furia ca expresie a unei ranchiune personale nu e decat o unealta
cu ajutorul careia

ii subjugam pe ceilalti.

Tanarul: Spuneti ca ranchiuna personala si indignarea justificata
sunt diferite?



Filosoful: Sunt complet diferite. Deoarece indignarea justificata trece
dincolo de interesele personale.

Tanarul: Atunci va voi intreba despre ranchiuna personala. Cu
siguranta va enervati uneori — de exemplu, daca cineva va
adreseaza vorbe urate fara nici un motiv —, nu am dreptate?

Filosoful: Nu, nu ma enervez.
Tanarul: Haideti, fiti sincer.

Filosoful: Daca cineva mi-ar adresa vorbe grele, m-as gandi ce motiv
ascuns are acea persoana. Chiar daca nu agresezi in mod direct,
atunci cand te infurii cu adevarat, din cauza vorbelor sau
comportamentului cuiva, te rog sa iei in considerare faptul ca acesta
te provoaca la o lupta pentru putere.

Tanarul: O lupta pentru putere?

Filosoful: De exemplu, copilul il tachineaza pe adult cu tot felul de
sotii si pozne. In multe cazuri, toate astea sunt menite sa-i atraga
atentia si vor inceta chiar Thainte ca adultul sa se infurie. Totusi,
daca copilul nu se opreste inainte ca adultul sa se infurie cu
adevarat, inseamna ca scopul lui este sa provoace o cearta.

Tanarul: De ce ar vrea sa provoace o cearta?

Filosoful: Vrea sa castige. Vrea sa isi demonstreze puterea prin
victorie.

Tanarul: Nu prea inteleg. Ati putea sa imi mai dati niste exemple
concrete?

Filosoful: Sa spunem ca discuti cu un prieten despre situatia politica
actuala.



Curand se ajunge la o discutie aprinsa si nici unul dintre voi nu vrea
sa accepte diferentele de opinie pana cénd, in cele din urma,
ajungeti in punctul in care prietenul tau incepe atacurile la persoana
— ca esti prost si ca din cauza unora ca dumneata nu se schimba
tara asta; chestii din astea.

Tanarul: Dar daca cineva mi-ar spune astfel de lucruri, nu as
suporta.

Filosoful: n cazul acesta, care e scopul celuilalt? Doar sa discute
politica? Nu, nu este asa. Te considera insuportabil si vrea sa te
critice, sa te provoace si sa te supuna la o lupta pentru putere. Daca
in cazul de fata te enervezi, se apropie si momentul anticipat de el,
iar relatia se va transforma brusc intr-o lupta pentru putere.
Indiferent de provocare, nu trebuie sa te lasi pacalit.

Tanarul: Nu, nu are rost sa fug de provocare. Daca cineva vrea sa
provoace o cearta, e normal sa o accept. Oricum, e vina celuilalt. li
poti da o lectie prostului — vreau sa zic, prin vorbe.

Filosoful: Acum, sa spunem ca preiei controlul disputei. Apoi celalalt,
care incerca sa te invinga, se retrage intr-o maniera eleganta.
Problema e ca lupta pentru putere nu se incheie aici. Dupa ce a
pierdut lupta, se va grabi sa treaca la etapa urmatoare.

Tanarul: Etapa urmatoare?

Filosoful: Da, etapa razbunarii. Desi deocamdata s-a retras, el va
pune la cale un plan pentru a-si lua revansa, intr-un loc diferit si sub
o alta forma, si va reveni cu dorinta de razbunare.

Tanarul: Cum ar fi?

Filosoful: Copilul persecutat de parinti va ajunge delincvent. Va
renunta la scoala. Isi va taia venele sau va apela la alte forme de
comportament autodistructiv. In etiologia freudiana, aceastd situatie
este privita ca o relatie simpla cauza—efect: parintii au crescut copilul



in acest mod si de aceea copilul a crescut asa. E ca si cum ai spune
ca, daca o planta nu a fost udata, s-a ofilit. Cu siguranta, este o
interpretare usor de inteles. Dar teleologia adleriana nu ignora
scopul pe care il ascunde copilul. Cu alte cuvinte, scopul de a se
razbuna pe parinti. Daca devine delincvent, nu mai merge la scoala,
isi taie venele sau alte lucruri de felul acesta, parintii se vor necaiji.
Vor intra in panica si vor fi profund ingrijorati din cauza lui. Deoarece
stie ca asa se va intampla, copilul le creeaza probleme. Totul pentru
ca scopul actual (razbunarea impotriva parintilor) s& se poata
realiza, nu pentru ca motivele lui au cauze din trecut (mediul de
acasa).

Tanarul: Creeaza probleme pentru a-si necaji parintii?

Filosoful: Exact. Probabil multi sunt derutati cand vad un copil care
isi taie venele si se gandesc: De ce ar face asa ceva? Dar incearca
sa te gandesti cum ar reactiona cei din preajma copilului — de
exemplu, parintii — daca el isi taie venele. Daca poti sa faci asta,
scopul din spatele comportamentului ar trebui sa iasa singur la
iveala.

Tanarul: Scopul din spatele razbunarii?

Filosoful: Da. lar odata ce relatia interpersonala atinge faza
razbunarii este aproape imposibil, pentru ambele parti implicate, sa
gaseasca o solutie. Pentru a preveni aceasta situatie, cel care este
provocat la o lupta pentru putere nu trebuie, sub nici



o forma, sa accepte.



RECUNOASTEREA UNEI GRESELI NU ESTE O iINFRANGERE

Téanarul: Bine, dar atunci ce ar trebui sa faci cand esti supus unor
atacuri la persoana? Doar sa zambesti si sa suporti?

Filosoful: Nu, ideea ca ,suporti" este dovada ca esti in continuare
blocat in lupta pentru putere. Cand esti provocat la lupta si simti ca
este vorba despre o lupta pentru putere, retrage-te din conflict cat
mai curand posibil. Nu raspunde la actiunile lui cu o reactie. E
singurul lucru pe care il putem face.

Tanarul: Dar oare e chiar atat de usor sa nu raspund la provocare?
In primul rand, cum credeti ca ar trebui sa imi controlez furia?

Filosoful: Cand fti controlezi furia, ,suporti", nu? In schimb, hai sa te
invat un mod de a calma situatia fara sa folosesti sentimentul de
furie. Deoarece, la urma urmelor, furia este un instrument, un mijloc
de a atinge un scop.

Tanarul: Mi se pare dificil.

Filosoful: Primul lucru pe care vreau sa il intelegi este ca furia este o
forma de comunicare; si totusi, comunicarea este posibila fara furie.
Ne putem transmite gandurile si intentiile si putem fi acceptati fara
furie. Daca inveti sa intelegi asta in practica, sentimentul de furie va
disparea de la sine.

Tanarul: Dar daca unii te acuza in mod gresit sau fac comentarii
jignitoare? Nici atunci nu ar trebui sa ma infurii?

Filosoful: inca nu Intelegi. Nu am spus sa nu te infurii, ci doar ca nu
e nevoie sa te bazezi pe instrumentul furiei. Persoanele irascibile nu
sunt iuti la manie —insa

nu stiu ca exista si alte instrumente eficiente de comunicare in afara
de furie. De aceea ajung oamenii sa spuna: ,Pur si simplu, am



explodat" sau ,Mi s-a urcat sangele la cap". Ajungem sa ne bazam
pe furie pentru a comunica.

Tanarul: Alte instrumente eficiente de comunicare in afara de furie...

Filosoful: Avem limbajul. Putem comunica prin limbaj. Trebuie sa
crezi in forta limbajului si in limbajul ratiunii.

Tanarul: Cu siguranta, daca nu as crede asta, noi nu am avea acest
dialog.

Filosoful: Tnc& un amanunt despre luptele pentru putere. De fiecare
data, indiferent cat de mult crezi ca ai dreptate, incearca sa nu il
critici pe celalalt din acest motiv. Aceasta este o capcana a relatiilor
interpersonale in care multi cad.

Tanarul:
De ce anume?

Filosoful: Tn clipa Tn care, intr-o relatie interpersonala, esti convins ca
,ai dreptate", inseamna ca deja ai facut primul pas in lupta pentru
putere.

Tanarul: Doar fiindca tu crezi ca ai dreptate? Nici vorba, exagerati.

Filosoful: Am dreptate. Cu alte cuvinte, celalalt greseste. in ace/
moment, discutia aluneca de la ,cine are dreptate in ceea ce spune”
spre ,starea relatiei interpersonale”. Altfel spus, convingerea ca ,am
dreptate" duce la presupunerea ca ,el greseste" si, in final, devine o
competitie, iar tu te vei gandi ca trebuie sa castigi. Este o lupta
pentru putere, de la un capat la altul.

Tanarul: Hmm...

Filosoful: In primul rand, corectitudinea afirmatiilor nu are nimic de-a
face cu



victoria sau infrangerea. Daca dumneata crezi ca ai dreptate,
indiferent care ar fi opinia altora, trebuie sa pui punct atunci si acolo.
Totusi, multi se grabesc sa intre intr-o lupta pentru putere si incearca
sa-i faca pe ceilalti sa li se supuna. lar din acest motiv considera ca
,a-ti recunoaste greseala" inseamna ,a recunoaste infrangerea".

Tanarul: Da, categoric, acest aspect este valabil.

Filosoful: Din cauza mentalitatii conform careia nu accepta sa piarda,
omul este incapabil sa-si recunoasca greseala, iar rezultatul este ca
ajunge sa aleaga calea gresita. Recunoasterea greselilor,
exprimarea unei scuze si retragerea din lupta pentru putere — nici
una dintre acestea nu reprezinta o infrangere. Cautarea superioritatii
nu se realizeaza prin competitie.

Tanarul: Asadar, cand suntem preocupati de victorie si de
infrangere, ne pierdem capacitatea de a face alegerile corecte?

Filosoful: Da. Ti se intuneca judecata si vezi doar victoria iminenta
sau infrangerea. Apoi pornesti pe un drum gresit. Abia atunci cand
lasam deoparte competitia, victoria sau infrangerea, vom incepe sa
ne corectam si sa ne schimbam pe noi insine.



REZOLVAREA SARCINILOR CU CARE te CONFRUNTI iN VIATA

Téanarul: Bun, dar mai avem o problema. Ma refer la afirmatia: , Toate
problemele au legatura cu relatiile interpersonale”. inteleg ca
sentimentul de inferioritate este o grija in relatia interpersonala si are
anumite efecte asupra noastra. Si accept logica ideii ca viata nu este
o competitie. Nu ii pot percepe pe ceilalti drept camarazi si ceva in
adancul meu ma face sa-i consider dusmani. Asta e clar. Dar ceea
ce ma uimeste este de ce da Adler atat de multa importanta relatiilor
interpersonale. De ce merge pana intr-acolo incat sa se refere la
,Lfoate"?

Filosoful: Problema relatiilor interpersonale este atat de importanta,
incat, indiferent cata amploare i-am da, nu pare niciodata suficient.
Data trecuta ti-am spus: ,Ceea ce iti lipseste este curajul de a fi
fericit". Iti amintesti, nu-i asa?

Tanarul: Nu as putea uita nici daca as incerca.

Filosoful: Deci, de ce ii percepi pe ceilalti drept dusmani si de ce nu
te poti gandi la ei ca la niste camarazi? Motivul este ca ti-ai pierdut
curajul si fugi de ,sarcinile vietii" dumitale.

Tanarul: Sarcinile vietii mele?

Filosoful: Exact. Acesta este un element crucial. In psihologia
adleriana, exista obiective clare in ceea ce priveste comportamentul
uman si abordarea psihologica.

Tanarul; Ce fel de obiective?

Filosoful: Tn primul rénd, exista doua obiective privind
comportamentul: sa ai

incredere in propria persoana si sa traiesti in armonie cu societatea.
Apoi, obiectivele de ordin psihologic, care sustin aceste forme de



comportament, sunt constiinta faptului ca am capacitatea si cons-
tiinta ca oamenii imi sunt camarazi.

Tanarul: Stati putin. Scriu ceea ce spuneti... Exista urmatoarele
doua obiective pentru comportament: sa ai incredere in propria
persoana si sa traiesti in armonie cu societatea. Si exista
urmatoarele doua obiective pentru psihologia care sustine aceste
forme de comportament: constiinta faptului ca am capacitatea si
constiinta faptului ca oamenii imi sunt camarazi... Bine, inteleg de ce
este acesta un subiect crucial: sa ai incredere in tine ca individ si, in
acelasi timp, sa traiesti in armonie cu oamenii si cu societatea. Pare
sa se lege cu tot ce am discutat pana acum.

Filosoful: lar aceste obiective pot fi indeplinite confruntand ceea ce
Adler numeste ,sarcinile vietii".

Tanarul: Deci, ce sunt sarcinile vietii?

Filosoful: Sa ne imaginam ca termenul ,viata" incepe din copilarie. in
copilarie suntem protejati de parinti si putem trai fara a fi nevoie sa
muncim. Dar, in cele din urma, vine o vreme cand trebuie sa ne
bazam pe fortele proprii. Nu putem fi vesnic dependenti de parinti si
trebuie sa avem incredere in noi, din punct de vedere mental,
desigur, si sa fim increzatori si in sens social si suntem obligati sa ne
angajam intr-o forma de munca sau alta — care nu se limiteaza la
definitia stricta a lucrului intr-o companie. Mai mult chiar, in procesul
de crestere incepem sa avem tot felul de relatii de prietenie. Desigur,
putem avea o relatie de dragoste cu cineva si aceasta sa duca,
eventual, la casatorie. Daca se intdmpla asa, incepe o relatie de
cuplu si,



daca avem copii, incepe o relatie parinte—copil. Adler a definit trei
categorii de relatii interpersonale care iau nastere din aceste
procese. El le-a numit ,sarcini de munca", ,sarcini de prietenie" si
,sarcini de iubire", impreuna, ,sarcinile vietii".

Tanarul: Toate acestea reprezinta obligatiile pe care le avem ca
membri ai unei societati? Cu alte cuvinte, lucruri precum munca si
plata impozitelor?

Filosoful: Nu, te rog sa te gandesti numai la relatiile interpersonale.
Adica la distanta si profunzimea relatiilor interpersonale. Uneori,
Adler folosea expresia ,trei legaturi sociale" pentru a scoate in
evidenta aceasta idee.

Tanarul: Distanta si profunzimea relatiilor interpersonale?

Filosoful: Relatiile interpersonale cu care individul nu are incotro si
trebuie sa se confrunte, atunci cand incearca sa fie o fiinta sociala —
acestea sunt sarcinile vietii. intr-adevar, ele sunt sarcini deoarece nu
avem de ales, trebuie sa ne confruntam cu ele.

Tanarul: Puteti sa imi explicati mai clar?

Filosoful: Mai intai, hai sa privim sarcinile de munca. Indiferent
despre ce munca e vorba, nici o activitate nu poate fi realizata de o
singura persoana. De exemplu, eu stau de obicei in biroul meu si
lucrez la manuscrisul unei carti. Scrisul este o activitate complet
autonoma, nu pot cere nimanui sa faca asta in locul meu. Dar apoi
mai exista un redactor si multe alte persoane, fara ajutorul carora
munca nu s-ar putea realiza — de la cei care se ocupa de design Si
tiparire pana la distributie si personalul din librarii. Munca fara
cooperarea altor oameni este, in principiu, imposibila.

Tanarul: in general vorbind, presupun c& asa e.

Filosoful: Totusi, privind din perspectiva distantei si a profunzimii,
putem spune ca relatiile interpersonale de munca se confrunta cu



cele mai mici obstacole. Relatiile interpersonale de munca au
obiectivul comun, usor de inteles, de a obtine rezultate bune, astfel
incat oamenii s& coopereze chiar daca nu se inteleg intotdeauna si,
intr-o oarecare masura, nici nu au alta solutie decat sa coopereze.
Cat timp o relatie se formeaza exclusiv prin prisma muncii, la
incheierea programului de lucru sau cand unul dintre angajati pleaca
din companie, relatia revine la una cu cineva ,din afara".

Tanarul: Da, foarte adevarat.

Filosoful: lar cei care devin captivi ai relatiilor interpersonale in acest
stadiu sunt cei cunoscuti ca NEET (tineri care nu urmeaza un
program educational, nu sunt angajati si nici nu urmeaza vreun curs
de pregatire)1 sau ,izolati" (persoane care stau numai in casa).

Tanarul: Cum? Stati putin! Vreti sa spuneti ca ei nu incearca sa
munceasca doar fiindca vor sa evite relatiile interpersonale asociate
CuU munca, nu pentru ca nu vor sa munceasca sau refuza munca
fizica?

Filosoful: Laséand la o parte raspunsul la intrebarea daca actioneaza
constient sau nu, la baza stau relatiile interpersonale. De exemplu, o
persoana trimite cv-uri pentru cautarea unui loc de munca si este
chemata la interviuri, pentru ca apoi sa fie respinsa rand pe rand de
toate companiile. Asta fi raneste orgoliul. incepe s se intrebe ce
rost are sa munceasca daca trebuie sa treaca prin astfel de situatii.
Sau
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face o greseala imensa la serviciu. Compania va pierde o suma
mare de bani din cauza sa. Simtind ca nu mai are nici o speranta, de
parca ar cadea in gol, nu suporta gandul de a veni la birou in ziua
urmatoare. Nici unul din exemplele de mai sus nu arata ca munca in
sine a devenit neplacuta. Neplacut este faptul ca persoana e criticata
sau respinsa de ceilalti din perspectiva muncii, este etichetata drept
nepriceputa, incompetenta sau nepotrivita pentru munca respectiva
si, astfel, orgoliul sau este ranit iremediabil. Cu alte cuvinte, totul are
legatura cu relatiile interpersonale.



SOARTA SI LANTURILE iN CARE SUNTEM PRINSI

~

Tanarul: Ei bine, imi pastrez obiectiile pentru mai tarziu. In
continuare, cum ramane cu sarcinile de prietenie?

Filosoful: Aceasta este o relatie de prietenie intr-un sens mai larg,
departe de locul de munca, deoarece in cazul de fata nu se
manifesta nici una dintre obligatiile de serviciu. Este o relatie dificil
de initiat sau de aprofundat.

Tanarul: Ah, aici aveti dreptate! Daca exista un spatiu, cum ar fi
scoala sau locul de munca, se poate construi o relatie, dar ar fi una
superficiala, limitatd numai la acel spatiu. insasi incercarea de a
initia o relatie de prietenie apropiata sau de a gasi un prieten in afara
scolii sau a locului de munca ar fi extrem de dificila.

Filosoful: Ai pe cineva pe care sa il poti numi prieten apropiat?

Tanarul: Am un prieten. Dar nu sunt sigur daca il pot numi prieten
apropiat...

Filosoful: Am fost si eu in situatia ta. Cand eram in liceu nici macar
nu incercam sa imi fac prieteni si imi petreceam zilele studiind
greaca si germana, absorbit de lectura cartilor de filosofie. Mama fsi
facea griji in privinta mea si a mers astfel sa se consulte cu
dirigintele meu. Profesorul i-a spus: ,Nu aveti de ce sa fiti ingrijorata.
Fiul dumneavoastra este genul de persoana care nu are nevoie de
prieteni". Cuvintele profesorului au fost foarte incurajatoare pentru
mama, dar si pentru mine.

Tanarul: O persoana care nu are nevoie de prieteni? Deci in liceu nu
ati avut nici macar un prieten?

Filosoful: Ba da, aveam un prieten. El mi-a spus asa: ,Nu ai ce sa
inveti la universitate care sa merite cu adevarat" si, pana la urma,
nici nu a intrat la universitate. S-a retras cativa ani in munti si acum
am inteles ca lucreaza ca jurnalist in Asia de Sud-Est. Nu l-am mai



vazut de ani de zile, dar am sentimentul ca, daca ne-am reintalni,
ne-am simti la fel de bine ca odinioara. Multi cred ca e mai bine sa ai
cat mai multi prieteni, insa eu nu sunt asa de sigur. Valoarea nu
consta in numarul de prieteni sau de cunostinte. lar acesta este un
subiect care face legatura cu sarcina iubirii, insa noi ar trebui sa ne
gandim la distanta si profunzimea relatiei.

Tanarul: Voi putea avea si eu prieteni apropiati?

Filosoful: Bineinteles. Daca te schimbi, cei din jur se vor schimba si
ei. Nu vor avea de ales, vor trebui sa se schimbe. Psihologia
adleriana este o psihologie a schimbarii personale, nu una a
schimbarii celorlalti. In loc sa astepti ca ceilalti s& se schimbe sau ca
situatia sa se schimbe, fa dumneata primul pas.

Tanarul: Hmnm...

Filosoful: Ideea este ca tu ai venit in vizita Tn biroul meu, iar eu am
gasit in dumneata un prieten tanar.

Tanarul: Sunt prietenul dumneavoastra?

Filosoful: Da, chiar esti. Dialogul nostru nu este nici consiliere, nici
relatie profesionala. Pentru mine esti un prieten de neinlocuit. Nu
crezi si dumneata la fel?

Tanarul: Sunt... prietenul dumneavoastra de neinlocuit? Nu, nu ma
voi gandi la asta acum. Sa mergem mai departe. Dar ultima sarcina,
cea a iubirii?

Filosoful: Gandeste-te ca si cum ar fi impartita in doua: prima,
relatiile de iubire,



si a doua, relatiile familiale, in special relatia parinte—copil. Am
discutat despre munca si prietenie, dar, dintre cele trei sarcini, cu
siguranta sarcina iubirii este cea mai dificila. Cand o relatie de
prietenie se transforma in iubire, s-ar putea ca din clipa in care cei
doi devin iubiti vorbele si gesturile permise intre prieteni sa nu mai
fie permise. Mai exact, socializarea cu prieteni de sexul opus nu va
mai fi permisa si, in unele cazuri, chiar si o simpla discutie telefonica
cu cineva de sex opus va fi indeajuns pentru a starni gelozia.
Distanta este foarte apropiata, iar relatia foarte profunda.

Tanarul: Da, cred ca nu se poate altfel.

Filosoful: Tns& Adler nu accepta limitarea partenerului. Daca
persoana pare sa fie fericita, celalalt ar trebui sa se bucure. Asta
inseamna iubire. Relatiile in care oamenii isi impun restrictii in cele
din urma se vor destrama.

Tanarul: Stati putin, acest rationament nu face decét sa sustina
infidelitatea. Chiar si in cazul in care partenerul e fericit pentru c&
insala, spuneti cé ar trebui s ne bucuram?

Filosoful: Nu, nu sustin infidelitatea. Gandeste-te in felul urmator: o
relatie oarecum opresiva si tensionata intre doua persoane nu poate
fi numita iubire, chiar daca exista pasiune. Ori de céte ori esti cu
acea persoana si poti sa fii liber, abia atunci simti cu adevarat
iubirea. Poti sa fii calm si sa te porti firesc fara sa te simti inferior sau
coplesit de nevoia de a-ti etala superioritatea. Asta inseamna iubire
adevarata. Pe de alta parte, restrictiile sunt o manifestare a
mentalitatii de a incerca sa-ti controlezi partenerul si, de asemenea,
o idee bazata pe sentimentul de

neincredere. Nu e o situatie prea usor de acceptat cand imparti
acelasi spatiu cu cineva care nu are incredere in tine, nu? Asa cum
afirma Adler, ,Daca doi oameni vor sa traiasca impreuna in armonie,
amandoi trebuie sa se considere personalitati egale”.

Tanarul: Am inteles.



Filosoful: Totusi, in relatiile de iubire si in casatorie exista si optiunea
despartirii. Deci, chiar si sotul si sotia care au trait multi ani impreuna
se pot desparti daca o continuare a relatiei este o sursa de
nefericire. Totusi, in principiu, in relatia parinte—copil acest lucru este
imposibil. Daca iubirea romantica este legata doar de soarta, relatia
dintre parinti si copii este o legatura cu lanturi grele. Si tu nu ai decat
o foarfeca. Atat de dificila este relatia parinte—copil.

Tanarul: Asadar, ce putem face?

Filosoful: Ceea ce pot spune in momentul de fata este ca nu trebuie
sa fugi. Indiferent cat de multa nefericire iti aduce relatia, nu trebuie
sa o eviti, ci sa o infrunti. Chiar daca in cele din urma ii vei pune
capat, mai intéi trebuie sa o confrunti. Cel mai rau este sa stai linistit
si sa nu faci nimic. Practic este imposibil ca o persoana sa traiasca
complet singura, doar intr-un context social omul devine ,individ".
lata de ce, in psihologia adleriana, increderea in sine ca individ si
cooperarea in cadrul societatii sunt considerate obiective
fundamentale. Si cum putem atinge aceste obiective? Privind acest
aspect, Adler vorbeste despre depasirea celor trei sarcini de
serviciu, prietenie si iubire; sarcinile relatiilor interpersonale pentru
care omul nu are alta solutie decat sa le infrunte.



Tanarul se chinuia, in continuare, sa inteleaga adevaratul sens al
acestor cuvinte.



NU te LASA PACALIt DE ,,MINCIUNA VIETII"

Tanarul: Ah, iar ma zapaciti. Ati spus ca ii percep pe ceilalti drept
dusmani si nu ma pot gandi la ei ca la niste prieteni, deoarece fug de
sarcinile din viata mea. Totusi, ce inseamna asta?

Filosoful: Sa presupunem, de exemplu, ca exista un anume domn A,
care iti displace fiindca are niste defecte greu de trecut cu vederea.

Tanarul: Ha-ha, daca sunteti in cautarea unor oameni care imi
displac, sa stiti ca sunt destui.

Filosoful: Dar dumitale nu iti displace domnul A deoarece nu ii poti
trece cu vederea defectele. Ti-ai propus, de la bun inceput, sa nu il
placi, iar apoi ai inceput sa-i cauti defecte pentru a-ti indeplini acel
scop.

Tanarul: E ridicol! De ce as face asa ceva?
Filosoful: Pentru a evita o relatie interpersonala cu domnul A.

Tanarul: Nici vorba, e complet gresit. Evident ca lucrurile se intdampla
invers. A facut ceva ce nu mi-a placut, asta e motivul. Daca nu ar fi
facut nimic, nu aveam motiv sa-I consider antipatic.

Filosoful: Nu, gresesti. E usor de inteles, daca iti amintesti exemplul
persoanei care se desparte de cel pe care-l iubeste. in relatia dintre
iubiti exista momente in care, la un moment dat, unul dintre ei este
exasperat de tot ce spune sau face partenerul sau. De exemplu, ei
nu-i mai place cum mananca el; faptul ca, acasa, el se imbraca
neglijent o umple de repulsie si chiar si sforaitul lui o enerveaza.
Asta

desi, pana acum cateva luni, nimic din toate astea n-ar fi deranjat-o.

Tanarul: Da, suna cunoscut.



Filosoful: Ea reactioneaza asa deoarece, la un moment dat, s-a
hotarat ca vrea sa incheie aceasta relatie si a cautat motive pentru
asta. Celalalt nu s-a schimbat, ci scopul ei. Asculta, oamenii sunt
fiinte extrem de egoiste, capabile sa gaseasca numeroase defecte si
erori la ceilalti, oricand situatia cere. Poti avea in fata un om fara
cusur si cu toate astea sa nu-ti fie deloc greu sa gasesti motive
pentru a-1 antipatiza. Tocmai de asta, lumea poate deveni oricand un
loc periculos si exista mereu posibilitatea sa-i percepi pe toti ca pe
niste dusmani.

Tanarul: Asadar, caut defecte la altii doar pentru a evita sarcinile
mele de viata si, mai mult, pentru a evita relatiile interpersonale? Si
fug considerandu-i pe ceilalti dusmani?

Filosoful: Exact. Adler a evidentiat faptul ca oamenii inventeaza tot
felul de pretexte pentru a evita sarcinile vietii si a numit asta
,minciuna vietii".

Tanarul: Asa deci...

Filosoful: Da, este un termen dur. Omul transfera pe umerii altcuiva
responsabilitatea pentru situatia in care se afla. Fugim de sarcinile
vietii spunand ca totul e din vina celorlalti sau din vina mediului.
Exact ca in povestea pe care ti-am spus-o mai devreme, despre
tanara studenta careia i era frica sa roseasca. Ne mintim pe noi si i
mintim si pe cei din jur. Daca stai sa te gandesti, e un termen destul
de dur.

Tanarul: Dar cum puteti concluziona ca mint? Nu stiti nimic despre
oamenii din



jurul meu sau despre viata mea, nu-i asa?

Filosoful: Adevarat, nu stiu nimic despre trecutul dumitale. Nici
despre parinti, nici despre fratele mai mare. Stiu doar un singur
lucru.

Tanarul: Care este acela?

Filosoful: Faptul ca dumneata esti cel care ti-ai stabilit stilul de viata,
nimeni altcineva.

Tanarul: Ah!

Filosoful: Daca stilul tau de viata ar fi fost decis de oamenii din jurul
dumitale, cu siguranta ai fi putut trece responsabilitatea asupra
altcuiva. Insa stilul de viata ni-l alegem noi insine. Este evident cui i
revine responsabilitatea.

Tanarul: Deci v-ati decis sa ma condamnati, dar ii numiti pe oameni
mincinosi si lasi si spuneti ca toti sunt responsabilitatea mea.

Filosoful: Nu trebuie sa folosesti forta furiei pentru a-ti intoarce
spatele. E foarte important. Adler nu discuta nici un moment despre
sarcinile vietii in termeni de bine sau rau. Aici nu ar trebui sa
discutam despre principii, despre bine sau rau, ci despre curaj.

Tanarul: lar curaj!

Filosoful: Da. Chiar daca eviti sarcinile vietii si te agati de minciunile
vietii, nu inseamna ca ai cazut prada raului. Nu e o problema care ar
trebui condamnata din punct de vedere moral. Este vorba doar de
cura;.



DE LA PSIHOLOGIA POSESIEI LA PSIHOLOGIA PRACTICA

Tanarul: Asadar, pana la urma vorbiti despre curaj? Asta imi
aminteste ca data trecuta ati spus ca psihologia adleriana este ,,0
psihologie a curajului”.

Filosoful: Am sa adaug: psihologia adleriana nu este o ,psihologie a
posesiei", ci o ,psihologie a folosirii".

Téanarul: Asadar, iata o declaratie: ,Nu conteaza cu ce te nasti, ci
cum folosesti cele cu care te nasti".

Filosoful: Exact. Iti multumesc c4 ti-ai amintit. Etiologia freudiana
este o psihologie a posesiei si, in final, ajunge la determinism. Pe de
alta parte, psihologia adleriana este o psihologie a folosirii, si omul
este cel care decide.

Tanarul: Psihologia adleriana este o psihologie a curajului si, in
acelasi timp, o psihologie a folosirii...

Filosoful: Noi, oamenii, nu suntem atat de fragili incat sa fim la mila
traumelor etiologice (cauza si efect). Din punctul de vedere al
teleologiei, noi insine ne alegem viata si stilul de viata. Avem puterea
de a face asta.

Tanarul: Dar, sincer, eu nu am increderea necesara pentru a depasi
complexul de inferioritate. Si poate veti spune ca e o ,minciuna a
vietii", dar probabil nu voi fi niciodata capabil sa ma eliberez din
complexul de inferioritate.

Filosoful: De ce nu crezi asta?

Tanarul: Poate aveti dreptate. De fapt, sunt sigur de asta si curajul
este ce imi lipseste. Pot accepta si ideea despre minciuna vietii. Ma
ingrozeste interactiunea cu



oamenii. Nu vreau sa fiu ranit in relatiile interpersonale si vreau sa-
mi aman sarcinile vietii. De asta mi-am pregatit toate aceste scuze.
Da, este exact asa cum spuneti. Dar nu cumva ceea ce afirmati este
un fel de abordare spirituala? Tot ce spuneti, de fapt, este: ,Ti-ai
pierdut curajul, trebuie sa iti aduni curajul”. Nu e cu nimic diferit fata
de de instructorul caraghios care iti da sfaturi atunci cand vine, te
bate pe umar si spune: ,Fii vesel!" Desi motivul pentru care nu o duc
bine este ca, pur si simplu, nu pot sa fiu vesel!

Filosoful: Asadar, spui ca ai dori sa iti sugerez niste pasi clari?
Tanarul: Da, va rog. Sunt om, nu masinarie. Mi s-a tot spus ca mi-
am pierdut complet curajul, dar chiar nu pot sa-mi realimentez

curajul, precum rezervorul de benzina.

Filosoful: Bine. Dar am stat din nou prea mult in seara asta; e tarziu,
asa ca hai sa continuam data viitoare.

Tanarul: Nu incercati sa scapati, nu?

Filosoful

: Binei

nteles ca nu. Data viitoare probabil vom discuta despre libertate.
Tana

rul: Nu despre ¢

uraj?

Filosoful: Da, va fi o discutie despre libertate, esentiala atunci cand
vorbim despre curaj. Te rog sa reflectezi la ceea ce inseamna
curajul.



Tanarul: Ce inseamna curajul... Bine. Abia astept sa ne intalnim
data viitoare.

7
R

A treia NOAPTE

Ignora sarcinile celorlalti



Dupa doua saptamani de framantari, tanarul i-a facut filosofului
0 noua vizita. Ce este libertatea? De ce nu pot oamenii sa fie
liberi? De ce nu pot eu sa fiu liber? Care este adevarata esenta
a motivului care ma constrange, oricare ar fi acesta? Tema pe
care o primise il coplesea, dar parea imposibil sa gaseasca un
raspuns convingator. Cu cat se gandea mai mult la asta, cu atat
tanarul incepea sa inteleaga ca nu este liber.



RESPINGE DORINTA DE RECUNOASTERE

Tanarul: Asadar, ati spus ca azi vom discuta despre libertate.
Filosoful: Da. Ai avut timp sa te gandesti la ce inseamna libertatea?
Tanarul: Da, chiar mi-am facut timp. M-am gandit mult la asta.
Filosoful: Si ai ajuns la vreo concluzie?

Tanarul: Ei bine, nu am putut gasi nici un raspuns. Dar am gasit asta
— nu e ideea mea, ci e ceva ce am descoperit la biblioteca, un rand
dintr-un roman de Dostoievski: ,Banii sunt moneda libertatii". Ce
credeti? Nu cumva ,libertatea creata" este reconfortanta? Serios
vorbind, am fost fascinat sa descopar acest rand, care duce direct la
ceva ce numim bani.

Filosoful: Inteleg. Cu siguranta, daca ar fi s& vorbim n termeni foarte
generali despre adevarata valoare a tuturor celor ce pot fi obtinute
cu bani, am putea spune ca aceasta inseamna libertatea. E o
observatie pertinenta, categoric. Dar nu ai merge atat de departe
incat sa spui ca ,libertatea inseamna bani", nu-i asa?

Tanarul: Este exact cum spuneti. Probabil exista libertate ce poate fi
obtinuta cu bani. Cu siguranta libertatea inseamna mai mult decat ne
inchipuim. Deoarece, in realitate, toate necesitatile vietii se obtin prin
tranzactii financiare. Si atunci, sa deducem ca un om cu foarte multi
bani poate fi liber? Eu nu cred ca asa stau lucrurile; evident, as vrea
sa nu cred asa ceva si ca valorile umane si fericirea oamenilor nu
pot fi cumparate.

Filosoful: Ei bine, sa spunem ca deocamdata ai obtinut libertatea
financiara. Si

apoi, desi ai obtinut o avere foarte mare, nu ai gasit fericirea. Atunci
ce probleme si lipsuri vei mai avea?



Tanarul: Ar fi relatiile interpersonale despre care ati vorbit. M-am
gandit mult la asta. De exemplu, poti fi binecuvantat cu o mare
bogatie, dar sa nu ai pe nimeni care sa te iubeasca; sa nu ai pe
nimeni pe care sa-l poti numi prieten si sa nu te placa nimeni. E o
mare nesansa. Un alt cuvant pe care nu mi-l pot scoate din minte
este ,legaturi”. Fiecare dintre noi traieste strans legat si se zbate in
aceste fire pe care le numim legaturi. Sa fii nevoit sa ramai legat, de
exemplu, de o persoana de care nici macar nu iti pasa sau sa fii tot
timpul in garda pentru a te feri de toanele unui sef ingrozitor.
Imaginati-va, daca am putea sa ne eliberam de aceste relatii
interpersonale meschine, ce usor ar fi totul! Dar nimeni nu poate sa
se elibereze cu adevarat. Oriunde mergem suntem inconjurati de
oameni si suntem fiinte sociale care exista prin relatia cu alti oameni.
Indiferent ce facem, nu putem scapa de strénsoarea relatiilor
interpersonale. Inteleg acum ca afirmatia lui Adler, care spune ,Toate
problemele sunt legate de relatiile interpersonale”, este o reflectie de
o deosebita profunzime.

Filosoful: Este un element esential. Sa mai aprofundam putin. Ce
anume din relatiile noastre interpersonale ne rapeste libertatea?

Tanarul: Data trecuta ati vorbit despre cum ii privim pe ceilalti
oameni, ca prieteni sau dusmani. Ati spus ca, daca putem sa-i
vedem pe ceilalti drept camarazi, ne schimbam si modul in care
privim lumea. Ceea ce spuneti pare logic. Eram destul de convins
cand am plecat de aici. Dar apoi, ce s-a intamplat? M-am gandit mai



atent si mi-am dat seama ca anumite aspecte ale relatiilor
interpersonale nu pot fi explicate in totalitate.

Filosoful: Care anume?

Tanarul: Cel mai evident este existenta parintilor. Nu m-as putea
gandi la parinti ca la niste dusmani. In copilarie, mai ales, erau cei
mai mari protectori, care m-au crescut si m-au ferit de greutati. Din
acest punct de vedere le sunt sincer recunoscator. Si totusi, parintii
mei au fost foarte stricti. V-am vorbit despre asta data trecuta, de
faptul ca ma comparau cu fratele meu mai mare si refuzau sa imi
recunoasca meritele. Si au mereu comentarii legate de viata mea,
spunand ca ar trebui sa studiez mai mult, sa nu ma imprietenesc cu
oricine, sa intru macar la universitate, sa ma angajez in nu stiu ce
domeniu si asa mai departe. Pretentiile lor au pus multa presiune pe
mine si, categoric, m-am simtit legat.

Filosoful: Si pana la urma ce ai facut?

Tanarul: Am impresia ca, pana sa incep studiile la universitate, nu
am fost niciodata capabil sa ignor intentiile parintilor mei. Eram
stresat, fapt foarte neplacut, dar cert este ca, de fiecare dat3,
dorintele mele au parut sa se suprapuna cu cele ale parintilor mei.
Totusi, mi-am ales singur locul de munca.

Filosoful: Acum, daca tot ai adus vorba, inca nu stiu nimic in privinta
asta. Ce profesie ai?

Tanarul: Sunt bibliotecar intr-o biblioteca a universitatii. Parintii mei
voiau sa preiau editura tatalui, asa cum a facut fratele meu. Din
cauza asta, de cand am inceput sa lucrez aici, relatia dintre noi a
devenit oarecum tensionata. Daca nu ar fi

fost parintii mei, ci in schimb o prezenta ostila in viata mea, probabil
nu m-ar fi deranjat catusi de putin, deoarece, oricat ar fi incercat sa
se amestece, as fi putut sa-i ignor. Dar, dupa cum am spus, parintii
nu imi sunt dusmani. Daca imi sunt sau nu camarazi, asta e o alta



problema, insa, cel putin, nu sunt ceea ce as numi dusmani. E o
relatie mult prea apropiata ca sa le pot ignora intentiile.

Filosoful: Atunci cand ai ales la ce universitate vei merge, asa cum
au dorit si parintii dumitale, ce sentimente ai avut in ceea ce i
priveste?

Tanarul: E complicat. Aveam resentimente, dar, pe de alta parte, m-
am simtit usurat. Stiti, daca mergeam la scoala aceea ii puteam face
sa-mi recunoasca meritele.

Filosoful: li puteai face sa-ti recunoasca meritele?

Téanarul: Haideti sa nu ne incurcam in intrebari. Sunt sigur ca stiti la
ce ma refer. E vorba despre asa-numita ,dorinta de recunoastere”.
Adica problemele interpersonale, pe scurt. Noi, oamenii, traim cu
dorinta permanenta de a ni se recunoaste meritele. Tocmai pentru ca
celalalt nu este un dusman teribil dorim asta de la el, nu? Asadar,
da, e adevarat; doream ca parintii mei sa imi recunoasca meritele,

Filosoful:

Inteleg. Hai s& discutdm despre principalele premise ale psihologiei
adleriene cu privire la aceasta problema. Psihologia adleriana neaga
nevoia de cautare a recunoasterii din partea celorlalti.

Téanarul: Neaga nevoia de recunoastere?

Filosoful: Nu e nevoie de recunoastere din partea celorlalti. De fapt,
nici nu



trebuie sa cautam recunoastere. Acest aspect nu poate fi trecut cu
vederea.

Tanarul: Nici vorba! Nu este dorinta de recunoastere o dorinta cu
adevarat universala, care le motiveaza pe toate fiintele umane?



NU TRAI PENTRU A SATISFACE ASTEPTARILE CELORLALTI

Filosoful: Desigur, recunoasterea din partea celorlalti este un motiv
de bucurie. Dar ar fi gresit sa spunem ca recunoasterea este absolut
necesara. De ce cautam in primul rand recunoasterea? Sau, pe
scurt, de ce dorim sa fim laudati de altii?

Tanarul: E simplu. Recunoasterea celorlalti ne face sa ne simtim cu
adevarat valorosi, scapand astfel de sentimentul de inferioritate si
invatand sa avem incredere in noi. Da, este o problema de valoare.
Cred ca ati mentionat acest lucru data trecuta: si anume, sentimentul
de inferioritate este o problema legata de judecata de valoare.
Tocmai pentru ca nu am avut parte niciodata de recunoasterea
parintilor mei, am trait o viata condusa de sentimentul de
inferioritate.

Filosoful: Acum, hai sa ne imaginam o situatie obisnuita. De
exemplu, sa spunem ca ai facut curatenie la locul de munca.
Problema este ca nimeni nu pare sa fi observat. Sau, daca au
observat, nimeni nu si-a aratat aprecierea pentru ce ai facut sau
macar sa-ti fi adresat un cuvant de multumire. Asadar, vei mai face
curatenie si de acum inainte?

Tanarul: Ce situatie dificila! Presupun ca, daca nimeni nu apreciaza
ceea ce fac, s-ar putea sa renunt.

Filosoful: De ce?

Tanarul: Toti trebuie sa faca asta. Dar daca imi suflec manecile si
trec la treaba si nu primesc nici un cuvant de multumire? Presupun
ca mi-as pierde motivatia.

Filosoful: Acesta este riscul dorintei de recunoastere. Oare de ce
asteapta

oamenii recunoastere din partea celorlalti? in multe dintre cazuri
asta se intampla din cauza influentei educatiei de tip rasplata si



pedeapsa.
Tanarul: Educatia bazata pe rasplata si pedeapsa?

Filosoful: Dacéa facem ce trebuie, primim laude. Daca gresim,
suntem pedepsiti. Adler a criticat vehement acest tip de educatie.
Duce la stiluri de viata gresite cand oamenii se gandesc: Daca nu
ma lauda nimeni, nu voi face ceea ce trebuie sau Daca nu ma
pedepseste nimeni, pot face si greseli. Deja scopul este sa fii [audat
cand faci curatenie la locul de munca. lar daca nu te lauda nimeni,
fie te vei indigna, fie vei decide ca nu vei mai face asta niciodata. Cu
siguranta, ceva nu este in regula in aceasta situatie.

Tanarul: Nu! Mi-as dori sa nu transformati totul in ceva banal. Nu
discut despre educatie. Dorinta de recunoastere din partea celorlalti,
de acceptare din partea celor apropiati este ceva normal.

Filosoful: Gresesti profund. Uite, noi nu traim pentru a satisface
asteptarile celorlalfi.

Tanarul: Ce vreti sa spuneti?

Filosoful: Nici dumneata, nici eu nu traim pentru a satisface
asteptarile celorlalti. Nu e necesar sa satisfacem asteptarile
celorlalti.

Tanarul: Ce explicatie convenabila! Spuneti ca ar trebui sa ne
gandim doar la noi insine si sa traim in autosuficienta?

Filosoful: Invataturile iudaice spun cam asa: dacé nu fti traiesti viata
pentru tine, atunci cine o va trai pentru tine? Traiesti doar propria ta
viata. Cand ne gandim



pentru cine traim, bineinteles ca este pentru noi insine. Si apoi, daca
nu traim viata pentru noi insine, cine ar putea-o trai in locul nostru?
Pana la urma, traim gandindu-ne la ,sine". Nu exista nici un motiv
pentru a gandi altfel.

Téanarul: Asadar, dupa cate vad sunteti cuprins de nihilism. Spuneti
ca, in esenta, traim gandindu-ne la ,sine"? Si asta e bine? Ce
gandire deplorabila!

Filosoful: Nu e nihilism, nici vorba de asa ceva. Este mai degraba
opusul. Cand cautam recunoastere din partea celorlalti si ne
preocupa doar cum suntem judecati de altii, inseamna ca traim viata
altor oameni.

Tanarul: Ce inseamna asta?

Filosoful: Dorinta disperata de a fi recunoscut duce catre o viata in
care urmezi asteptarile altor oameni, care vor sa fii ,un anumit tip de
persoana”. Cu alte cuvinte, renunti la ce esti tu de fapt si traiesti
viata altora. Si, te rog, aminteste-ti: daca nu traiesti pentru a
satisface asteptarile altora, rezulta ca nici ceilalti nu traiesc pentru a-
ti satisface asteptarile. S-ar putea ca ceilalti sa nu actioneze asa
cum ai vrea, dar nu are rost sa te infurii. E firesc.

Tanarul: Nu, nu e asa! Asta e un argument care schimba total bazele
societatii. Vedeti dumneavoastra, avem dorinta de a fi recunoscuti.
Dar, pentru a beneficia de recunoasterea celorlalti, mai intai trebuie
sa recunoastem noi meritele altora. Recunoasterea celorlalti apare
tocmai pentru ca noi admiram alti oameni si alte sisteme de valori.
Societatea noastra este construita tocmai pe aceasta relatie de recu-
noastere reciproca. Argumentatia dumneavoastra e groaznica, o
forma de gandire periculoasa, care risca sa indrepte fiinta umana
spre izolare si duce la conflicte. Ce

incitare diabolica, sa treziti inutil neincrederea si indoialal



Filosoful: Ha-ha, chiar ca ai un vocabular interesant! Nu are rost sa
ridici tonul — hai s& ne géndim putin. Omul are nevoie de
recunoastere, altfel sufera. Daca nu are parte de recunoastere de la
parinti si de la ceilalti, nu va avea incredere in el. Oare e sanatos sa
traim asa? Deci ne-am putea gandi ca Dumnezeu vegheaza, asa ca
hai sa adunam niste fapte bune. Dar aceasta idee plus opinia
nihilista conform careia ,Nu exista Dumnezeu, asa ca faptele rele
sunt permise" sunt doua fete ale aceleiasi monede. Chiar daca
presupunem ca nu exista Dumnezeu si nu putem obtine
recunoasterea din partea Domnului, tot ar trebui sa traim aceasta
viata. De fapt, trebuie sa respingem recunoasterea din partea
celorlalti tocmai pentru a depasi nihilismul unei lumi fara Dumnezeu.

Tanarul: Putin imi pasa de discutia asta despre Dumnezeu. Sa
vorbim fara ocolisuri despre mentalitatea oamenilor obisnuiti. Ce
ziceti, de exemplu, de dorinta de a primi recunoastere din punct de
vedere social? De ce ne dorim sa avansam? De ce cautam statut si
faima? Este dorinta de a fi considerat important de intreaga
societate — e dorinta de recunoastere.

Filosoful: Atunci, daca obtii acea recunoastere, poti spune ca ai gasit
cu adevarat fericirea? Oare oamenii care si-au stabilit un statut
social sunt fericiti cu adevarat?

Tanarul: Nu, dar asta...

Filosoful: Atunci cand incearca sa obtina recunoastere din partea
celorlalti, aproape toti oamenii considera ca satisfacerea asteptarilor
celor din jur reprezinta mijlocul pentru atingerea acelui scop. lar asta
este in concordanta cu curentul de



gandire al educatiei de tip rasplata si pedeapsa, care spune ca vei fi
laudat daca actionezi corespunzator. Daca, de exemplu, principalul
scop al muncii tale este acela de a satisface asteptarile celorlalti,
atunci acea munca va fi foarte dificila pentru dumneata, fiindca vei fi
mereu ingrijorat ca altii te urmaresc si te vei teme de judecata lor,
asa ca iti vei reprima ,adevaratul eu". Poate vei fi surprins sa afli ca
aproape nici unul dintre clientii mei, care vin pentru consiliere, nu
este egoist. Mai degraba sufera in incercarea de a implini asteptarile
altora, asteptarile parintilor si ale profesorilor. Asadar, intr-un sens
bun, nu se pot comporta intr-o maniera egoista.

Tanarul: Deci ar trebui sa fiu egoist?

Filosoful: Sa nu fii indiferent fata de ceilalti. Ca sa intelegi, e necesar
sa afli ceea ce, in psihologia adleriana, poarta numele de ,separarea
sarcinilor".

Tanarul: Separarea sarcinilor? E un concept nou. Sa auzim!

Iritarea tanarului atinsese punctul maxim. Negarea dorintei de
recunoastere? Refuzul de a satisface asteptarile celorlalti? Un
trai mai concentrat pe propria persoana? Despre ce naiba
vorbeste filosoful asta? Nu cumva dorinta de recunoastere este
motivatia cea mai importanta pentru asocierea dintre oameni si
formarea treptata a societatii? Tanarul se intreba: Dar daca ideea
acestei ,separari a sarcinilor" nu ma convinge? Nu voi putea sa il
accept pe acest om si, la urma urmelor, nici pe Adler, pentru tot
restul vietii mele.



CUM SA SEPARi SARCINILE

Filosoful: Sa presupunem ca unui copil ii este greu sa studieze. Nu e
atent in clasa, nu isi face temele si isi lasa si cartile la scoala. Ei
bine, ce ai face daca ai fi tatal lui?

Tanarul: Pai, desigur, as incerca tot ce imi vine in minte pentru a-I
face sa se implice. |-as angaja meditatori si I-as obliga sa mearga la
un centru de studiu, chiar daca ar trebui sa il trag de urechi pana
acolo. As zice ca este de datoria unui parinte. De fapt, eu asa am
fost crescut. Nu mi se permitea sa mananc la cina pana cand nu-mi
terminam temele.

Filosoful: Atunci, hai sa iti pun o alta intrebare. Si ai invatat sa
iubesti studiul chiar daca ai fost obligat sa inveti prin metode atét de
dure?

Téanarul: Din nefericire, nu. Pur si simplu am avut grija sa invat la
scoala si pentru examene.

Filosoful: inteleg. Bun, acum iti voi vorbi despre toate astea din
perspectiva conceptelor de baza ale psihologiei adleriene. De
exemplu, atunci cand suntem pusi in fata sarcinii de invatare, in
psihologia adleriana pornim de la premisa: ,A cui este aceasta
sarcina?"

Tanarul: A cui sarcina?

Filosoful: Daca acel copil invata sau nu. Daca iese la joaca cu
prietenii sau nu. In principiu, aceasta este sarcina copilului, nu a
parintelui.

Tanarul: Vreti sa spuneti ca este un lucru pe care ar trebui sa-l faca
acel copil?

Filosoful: Pe scurt, da. Nu ar avea rost ca parintii sa invete in locul
copilului, nu?



Tanarul: Pai nu, nu ar avea rost.

Filosoful: invatatul este sarcina copilului. Gestionarea situatiei de
catre parinte, care il obliga pe copil sa invete, este, de fapt, o
intruziune in sarcina altcuiva. E greu de evitat o confruntare in acest
caz. Trebuie sa gandim din perspectiva intrebarii: a cui este aceasta
sarcina? Si sa separam, permanent, sarcinile noastre de cele ale
altor persoane.

Tanarul: Cum le putem separa?
Filosoful: Nu trebuie sa ne amestecam in sarcinile altora. Atat.
Tanarul: Atat?

Filosoful: in general, toate problemele din relatiile interpersonale
sunt cauzate de implicarea noastra in sarcinile altora sau invers.
Separarea sarcinilor este suficienta pentru a schimba profund
relatiile interpersonale.

Tanarul: Hmm... Nu prea inteleg. Mai intai, cum ne dam seama a cui
e sarcina? Din punctul meu de vedere, vorbind realist,
constrangerea copilului sa studieze intra in sarcina parintilor. Pentru
ca majoritatea copiilor nu studiaza doar din entuziasm si, la urma
urmei, parintele este cel care are grija de copil.

Filosoful: Exista o modalitate destul de simpla de a afla cui ii
apartine sarcina. la in calcul: cine va obtine in cele din urma
rezultatul final datorat alegerii facute? Cand copilul a decis sa nu
studieze, intr-un final, rezultatul acestei decizii — de exemplu, faptul
ca nu poate tine pasul cu ceilalti din clasa sau sa intre la scoala
dorita — nu revine neaparat parintilor, ci copilului. Cu alte cuvinte,
invatatul este sarcina celui din urma.



Tanarul: Nu, faceti o mare greseala! Parintele, care are mai multa
experienta de viata si are si rolul de protector, are responsabilitatea
de a-l indemna pe copil sa invete, astfel incat sa nu apara astfel de
situatii. Este pentru binele copilului, si nu o intruziune. Desi invatatul
poate fi sarcina copilului, obligatia de a-l face sa invete este a
parintelui.

Filosoful: Este foarte adevarat, auzim mereu cum parintii din ziua de
azi spun: ,E pentru binele tau". Dar e limpede ca fac asta pentru a-si
indeplini propriile scopuri, care ar putea fi, de exemplu, imaginea lor
in societate, nevoia de a se mandri sau dorinta de control. Cu alte
cuvinte, nu este ,pentru binele tau", ci al parintilor. Si tocmai pentru
ca simte falsitatea situatiei, copilul se revolta.

Tanarul: Asadar, chiar daca copilul nu a invatat deloc, spuneti ca, din
moment ce este sarcina lui, ar trebui sa il las in pace?

Filosoful: Trebuie sa fim atenti. Psihologia adleriana nu recomanda
abordarea prin neimplicare. Lipsa acesteia inseamna ca nu stii Si nici
macar nu te intereseaza ce face copilul. in schimb, prin simplul fapt
ca stii ce face copilul, il protejezi. Daca problema este invatarea,
copilul trebuie sa stie ca asta este sarcina lui si trebuie sa-i dai de
inteles ca il vei ajuta ori de céate ori doreste sa invete. Dar nu trebuie
sa intervii in sarcina copilului. Daca nu cere ajutorul, nu este indicat
sa ne amestecam.

Téanarul: E valabil si in alte relatii?

Filosoful: Da, bineinteles. De exemplu, in consilierea psihologica
adleriana nu consideram ca schimbarea clientului este sarcina
consilierului.

Tanarul: Ce vreti sa spuneti?

Filosoful: in urma consilierii, ce decizie ia clientul? S& isi schimbe
viata sau nu. Aceasta este sarcina clientului, iar consilierul nu poate
interveni.



Tanarul: Imposibil, nu pot accepta o atitudine atat de iresponsabila!

Filosoful: Fireste, ii ajutam cat de mult putem. Dar, dincolo de asta,
nu trebuie sa ne implicam. E o zicala care spune asa: ,Poti duce un
cal la apa, dar nu-| poti forta sa bea". Te rog sa te gandesti ca, in
psihologia adleriana, consilierea si orice alta forma de asistenta
respecta aceasta regula. Impunerea schimbarii prin ignorarea
intentiilor individului va duce doar la o reactie incordata.

Tanarul: Consilierul nu schimba viata clientului?

Filosoful: Tu esti singurul care poate face o schimbare.



IGNORa SARCINILE CELORLALTI

Tanarul: Atunci, ce faceti de pilda cu persoanele introvertite? Adica,
cu cineva precum prietenul meu. Chiar si atunci ati spune ca este
vorba despre separarea sarcinilor, ca nu trebuie sa intervenim si nu
are nici o legatura cu parintii?

Filosoful: Va putea iesi din starea asta sau nu? Sau ce ar trebui sa
faca in privinta asta? In principiu, este o sarcina pe care trebuie s o
indeplineasca singur, nu e nevoie de interventia parintilor. Cu toate
acestea, nefiind niste straini, ar putea acorda un oarecare sprijin.
Acum, lucrul cel mai important este daca copilul simte ca are
libertatea de a se consulta cu parintii cand se confrunta cu o dilema
si daca acestia au construit constant o relatie de incredere suficient
de puternica.

Tanarul: Atunci, presupunand ca propriul copil s-a inchis in sine, ce
ati face? Va rog, nu raspundeti ca un filosof, ci ca parinte.

Filosoful: In primul rand, eu m-as gandi ca asta este sarcina
copilului. As incerca sa nu intervin in dorinta lui de a sta retras si as
evita sa acord prea multa atentie starii lui. Apoi i-as lasa de inteles
ca sunt gata sa il ajut oricand are nevoie. Astfel, intelegand
schimbarea de atitudine a parintelui, copilul nu va avea alta optiune
decat sa-si asume sarcina, aceea de a se gandi ce trebuie sa faca.
Probabil va veni sa ceara indrumari si probabil va incerca sa rezolve
singur unele lucruri.

Tanarul: Chiar credeti ca ati reusi sa gestionati atat de bine situatia
daca ar fi vorba de copilul dumneavoastra?

Filosoful: In mod normal, parintele care sufera din cauza relatiei cu
copilul sau

gandeste asa: Copilul este viata mea. Cu alte cuvinte, parintele preia
sarcina copilului si nu se mai poate gandi la nimic altceva in afara de
copil. Atunci cand, in sfarsit, parintele constata cum stau lucrurile,



conceptul de ,,eu" a disparut din viata sa. Totusi, indiferent cat de
multe din greutatile copilului duce parintele in spate, copilul raméane
un individ independent. Copiii nu devin ceea ce isi doresc parintii. in
alegerea universitatii, a locului de munca sau a partenerului de viata
si chiar in subtilitatile zilnice legate de limbaj si comportament, ei nu
actioneaza in conformitate cu dorintele parintilor lor. Fireste, parintii
isi fac griji in privinta lor si, din cand in cand, vor sa intervina. Dar,
asa cum am mai spus, copilul nu traieste pentru a satisface
asteptarile celorlalti, asa cum o face un parinte.

Tanarul: Asadar trebuie sa stabilim limite, chiar si cu familia?

Filosoful: De fapt, in familii distanta este mai mica, asa ca separarea
sarcinilor este cu atat mai necesara.

Tanarul: Nu are logica. Pe de o parte, vorbiti despre dragoste si, pe
de alta, o negati. Daca trageti astfel o linie intre dumneavoastra si
ceilalti oameni, nu va veti mai increde in nimeni niciodata!

Filosoful: Uite, sa crezi inseamna, intre altele, si sa separi sarcinile.
Crezi in partenerul tau de viata; asta este sarcina dumitale. Dar felul
in care acea persoana se comporta in functie de asteptarile dumitale
este sarcina altora, la fel si increderea. Cand insisti in propriile
dorinte fara sa-ti fi impus o limita, fara sa-ti dai seama te implici intr-o
forma de hartuire. Sa presupunem ca sotul sau sotia nu a facut ce ti-
ai fi dorit. Ai mai putea avea incredere in acea persoana? Ai mai
putea sa



o iubesti? Sarcina de iubire despre care vorbeste Adler este inclusa
in aceste intrebari.

Tanarul: E dificil! Foarte dificil.

Filosoful: Desigur, asa este. Dar gandeste-te in felul urmator: prin
interventia si preluarea sarcinilor celorlalti transformam viata
individului in una dificila si plina de complicatii. Daca traiesti o viata
plina de griji si suferinta — care rezulta din relatiile interpersonale —,
in primul rand, trebuie sa stabilesti limitele care indica: ,De aici
incolo nu mai e sarcina mea". Elimina preluarea sarcinilor altor
persoane. Acesta este primul pas catre o viata fara griji i greutati.



CUM SCapi DE PROBLEMELE RELATIILOR INTERPERSONALE

Tanarul: Nu stiu ce sa zic, nu mi se pare in regula.

Filosoful: Atunci hai sa ne imaginam ca parintii dumitale se opun
vehement alegerii pe care o faci cu privire la locul de munca. De
fapt, au fost impotriva, nu-i asa?

Tanarul: Da, asa este. Nu as merge atat de departe incat sa spun ca
s-au opus vehement, dar au facut tot felul de comentarii sarcastice.

Filosoful: Bun, hai sa exageram putin si sa spunem ca s-au opus
vehement. Tatal dumitale tuna si fulgera, iar mama protesta cu
lacrimi in ochi impotriva deciziei pe care ai luat-o. Categoric, ei nu
sunt de acord sa devii bibliotecar si, daca nu preiei afacerea familiei,
asa cum a facut fratele dumitale, s-ar putea chiar sa te
dezmosteneasca. Dar cum accepti sentimentul ca ,lipsa de
aprobare" din partea parintilor este sarcina lor, si nu a dumitale?
Aceasta problema nu trebuie sa te ingrijoreze.

Tanarul: Stati putin! Vreti sa spuneti ca nu conteaza céat de mult imi
intristez parintii?

Filosoful: Exact. Nu conteaza.

Tanarul: Cred ca glumiti! Nu pot sa cred ca exista o filosofie care sa
recomande un comportament nerecunoscator din partea unui fiu!

Filosoful: Tot ce poti face referitor la viata ta este sa alegi calea cea
mai buna in care crezi. Pe de alta parte, cum judeca ceilalti alegerea
facuta de tine? Aceasta este sarcina lor si nu ai cum sa intervii.

Tanarul: Ce crede altcineva despre mine — daca ma place sau nu —
este sarcina altei persoane, nu a mea. Asta vreti sa spuneti?

Filosoful: Asta inseamna separare. Te ingrijoreaza faptul ca pe altii i
intereseaza ce faci. Te ingrijoreaza faptul ca altii te judeca. Din



aceasta cauza tanjesti mereu dupa recunoasterea lor. Si, la urma
urmelor, de ce te ingrijoreaza ca pe altii ii intereseaza ce faci?
Psihologia adleriana are un raspuns foarte simplu. Presupui ca
lucrurile care ar trebui sa reprezinte sarcinile celorlalti sunt ale
dumitale. Aminteste-ti cuvintele bunicii: ,Esti singurul care isi face
griji cu privire la felul in care arati". Observatia ei este chiar esenta
separarii sarcinilor. Ce cred oamenii atunci cand te privesc — aceasta
este sarcina lor si nu ai cum sa o controlezi.

Tanarul: In teorie, inteleg. Partea rationald din mine imi spune ca are
logica. Dar sentimentele mele nu pot tine pasul cu o astfel de
argumentatie impusa.

Filosoful: Atunci hai sa incercam o alta abordare. Sa spunem ca un
barbat este necajit din cauza relatiilor interpersonale din compania la
care lucreaza. Are un sef complet nebun, care tipa la el cu orice
ocazie. Oricat de mult incearca, seful lui nu ii recunoaste eforturile si
nu asculta niciodata cu adevarat ceea ce spune.

Téanarul: Seamana perfect cu seful meu.

Filosoful: Dar recunoasterea sefului tau este o prioritate? Nu e
treaba dumitale sa fii placut de colegi la locul de munca. Seful nu te
place. lar motivele pentru care nu te place sunt, evident, absurde.
Dar, in acest caz, nu e nevoie sa te imprietenesti cu el.

Tanarul: Suna bine, dar omul e seful meu, intelegeti? Nu pot lucra
daca



superiorul direct ma evita.

Filosoful: Din nou, e vorba despre minciuna vietii despre care
vorbeste Adler. Nu imi pot face treaba pentru ca seful ma evita. E
vina sefului meu daca activitatea mea nu merge bine. Persoana care
face aceste afirmatii se foloseste de existenta acestui sef ca scuza
pentru un lucru care nu merge bine. Precum studenta careia ii era
teama sa nu cumva sa roseasca, si tu ai nevoie de un sef groaznic.
Deoarece atunci poti spune: daca nu ar fi acest sef, as lucra mai
mult.

Tanarul: Nu, nu cunoasteti care este relatia mea cu seful! As vrea sa
nu mai faceti presupuneri la intamplare!

Filosoful: Aceasta discutie se refera la elementele fundamentale ale
psihologiei adleriene. Cand suntem furiosi, nimic nu merge. Te
gandesti: Am acel sef, deci nu pot munci. Este etiologie in toata
regula. Dar, de fapt, realitatea este ca Nu vreau sa muncesc, asa ca
inventez un sef groaznic sau Nu vreau sa recunosc ca sunt
incapabil, asa ca voi inventa un sef groaznic. Asta ar fi perspectiva
teleologica asupra situatiei.

Tanarul: Probabil asa ar fi incadrata in abordarea teleologica
generala prezentata de dumneavoastra. Dar, in cazul meu, situatia
este diferita.

Filosoful: Atunci sa presupunem ca ai reusit sa separi sarcinile. Cum
ar arata lucrurile? Cu alte cuvinte, indiferent cat de mult incearca
seful tau sa-si indrepte furia exageraté inspre dumneata, aceasta
sarciné nu iti apartine. Sentimentele exagerate sunt sarcini de care
trebuie sa se ocupe seful dumitale. Nu e nevoie sa te imprietenesti
cu el sau sa ii cedezi pana cand te va infrange. Mai bine te-ai gandi

astfel: Ceea ce ar trebui sa fac este sa ma ocup de sarcinile din viata
mea, fara ascunzisuri.

Tanarul: Dar asta e...



Filosoful: Toti suferim din cauza relatiilor interpersonale. Ar putea fi
relatia cu parintii, cu fratele mai mare sau ar putea fi vorba despre
relatiile interpersonale de la locul de munca. Asadar, data trecuta
spuneai ca doresti sa parcurgem anumiti pasi. Uite ce iti propun. Mai
intai ar trebui sa ne punem intrebarea: a cui este aceasta sarcina?
Apoi sa facem separarea sarcinilor. Sa delimitam, cu calm, limita
pana unde se desfasoara sarcinile noastre si unde incep sarcinile
celorlalti. Si sa nu intervenim in sarcinile altora ori sa permitem, chiar
Si unei singure persoane, sa intervina in sarcinile noastre. Acesta
este un punct de vedere clar si revolutionar al psihologiei adleriene
si are potentialul de a determina schimbari radicale in privinta
problemelor din relatiile interpersonale.

Tanarul: Aha... incep sa inteleg la ce v-ati referit cand ati spus ca
tema discutiei de astazi este libertatea.

Filosoful: Exact. Acum incercam sa vorbim despre libertate.



Taie NODUL GORDIAN

Tanarul: Cu siguranta, daca am intelege si am pune in practica
separarea sarcinilor, relatiile interpersonale individuale s-ar elibera
imediat de constrangeri. Dar tot nu pot accepta aceasta idee.

Filosoful: Continua. Te ascult.

Tanarul: Cred c3, in teorie, separarea sarcinilor este in totalitate
corecta. Ceea ce altii cred despre mine sau modul in care ma judeca
reprezinta sarcina lor si eu nu pot face nimic in privinta asta. Ar
trebui sa fac ce e de facut in viata, fara ascunzisuri. Nu m-ar deranja
daca ati numi asta o realitate despre viata — iata cat de sincer cred
ca aveti dreptate. Dar ganditi-va: din punct de vedere moral sau etic,
putem oare sa spunem ca asa e corect? Mai exact, sa traim trasand
granite intre noi? Oare nu ati indeparta oamenii spunand: ,Aceasta
este o interventie!" ori de cate ori le-ati trezi ingrijorarea si s-ar
interesa de starea dumneavoastra? Mi se pare ca ar calca in
picioare bunavointa celorlalti.

Filosoful: Ai auzit de un barbat pe nume Alexandru cel Mare?

Tanarul: Alexandru cel Mare? Da, am invatat despre el la istoria
universala.

Filosoful: A fost un rege macedonean, care a trait in secolul al IV-lea
i.Hr. Pe cand inainta, cu armatele sale, pe teritoriul regatului persan
al Lidiei, a aflat de existenta unui car de lupta pastrat cu sfintenie in
templu. Carul de lupta fusese bine legat de o coloana din interiorul
templului de catre fostul rege Gordias si exista o veche legenda care
spunea: ,Acela care va desface acest nod va fi stapanul Asiei".

Era un nod foarte strans, pe care multi barbati priceputi au crezut ca
il pot desface, dar nici unul nu a reusit. Ei bine, ce crezi ca a facut
Alexandru cel Mare cand s-a aflat in fata acestui nod?



Tanarul: Pai, nu a reusit sa desfaca nodul cu usurinta, iar apoi a
devenit conducatorul Asiei?

Filosoful: Nu, nu asa s-a intamplat. indata ce Alexandru cel Mare a
vazut cat de strans este nodul si-a scos sabia si I-a taiat in doua cu o
singura lovitura.

Tanarul: Uau!...

Filosoful: Apoi, se zice ca ar fi spus in felul urmator: ,Destinul nu e
determinat de o legenda, el se croieste cu sabia". Nu il interesa
puterea legendei si avea sa isi croiasca destinul cu sabia. Asa cum
stii, a devenit mai apoi cel mai mare cuceritor al tuturor teritoriilor
cunoscute azi drept Orientul Mijlociu si Asia de Vest. Aceasta este
celebra istorioara cunoscuta drept ,nodul grodian”. Si, astfel,
nodurile complicate — lanturile din relatiile noastre interpersonale —
nu se pot desface prin metode conventionale, ci trebuie taiate printr-
o abordare complet noua. De fiecare data cand explic separarea
sarcinilor imi amintesc de nodul gordian.

Tanarul: Ei bine, nu vreau sa va contrazic, dar nu oricine poate
deveni Alexandru cel Mare. Nu cumva tocmai pentru ca nimeni altul
nu ar fi putut sa taie nodul, intAmplarea prezentata ca fapt eroic se
mai transmite si astazi? La fel si cu separarea sarcinilor. Chiar daca
stim ca putem folosi sabia, s-ar putea sa ni se para dificil. Caci, daca
insistam prea mult cu separarea sarcinilor, in final va trebui sa taiem
legaturile cu oamenii. Sa ajungem la izolare. Separarea sarcinilor,
despre care



vorbiti, ignora complet sentimentele umane! Cum s-ar putea construi
astfel relatii interpersonale de calitate?

Filosoful: Le putem construi. Separarea sarcinilor nu este scopul
final al relatiilor interpersonale. Este mai degraba o cale catre ele.

Tanarul: O poarta?

Filosoful: De exemplu, cand citim o carte, daca o aducem prea
aproape de ochi nu mai vedem nimic. Si in cazul stabilirii unor relatii
interpersonale de calitate e nevoie de o oarecare distanta. Atunci
cand distanta e prea mica si oamenii ajung sa se inghesuie unii pe
altii, chiar si comunicarea dintre ei devine imposibila. Dar distanta nu
trebuie sa fie nici prea mare. Parintii care isi cicalesc prea mult copiii
devin, mental, foarte distanti. Cand se intdmpla asta, copilul nu mai
poate nici macar sa se consulte cu parintii, iar acestia nu mai pot sa
ii dea ajutorul necesar. Trebuie sa fim gata sa dam o méana de ajutor
atunci cand e nevoie, dar sa nu invadam teritoriul persoanei in
cauza. E important sa mentinem o distanta moderata.

Téanarul: Distanta este necesara chiar si in relatia parinte—copil?

Filosoful: Bineinteles. Mai devreme ai spus ca separarea sarcinilor
calca in picioare bunavointa altor oameni. Aceasta notiune este
legata de rasplata. Ideea este ca, atunci cand cineva face un lucru
pentru noi, trebuie sa faci ceva in schimb — chiar daca celalalt nu
vrea nimic. In loc sa raspundem bunavointei suntem conditionati de
rasplata. Oricare ar fi solicitarea celuilalt, noi suntem singurii care
decidem ce ar trebui sa facem.

Tanarul: Rasplata sta la baza asa-numitelor ,legaturi"?

Filosoful: Da. Atunci cand rasplata sta la baza unei relatii
interpersonale, in adancurile fiintei apare un sentiment care spune in
felul urmator: ,Am dat atat, asa ca ar trebui sa imi dai inapoi la fel de
mult". Desigur, e o notiune destul de diferita de separarea sarcinilor.
Nu trebuie sa cautam rasplata si nu trebuie sa fim conditionati de ea.



Tanarul: Hmm...

Filosoful: Totusi, exista anumite situatii in care e mai usor sa intervii
in sarcinile altei persoane fara o separare a sarcinilor. De exemplu,
in cazul procesului de crestere la copii, atunci cand acestia se
chinuie sa isi lege sireturile. Pentru o mama ocupata, cu siguranta e
mai simplu sa le lege ea in loc sa astepte ca copilul sa se descurce
singur. Insa asta inseamna interventie si preia sarcina copilului. Si,
ca rezultat al repetarii acestei interventii, copilul va inceta sa mai
invete diferite lucruri si isi va pierde curajul de a face fata sarcinilor
sale de viata. Dupa cum spune Adler: ,Copiii care nu au fost invatati
sa infrunte provocarile vor incerca sa evite orice provocare".

Tanarul: E un mod de gandire destul de rigid!

Filosoful: Atunci cand Alexandru cel Mare a taiat nodul gordian, au
existat probabil persoane care au gandit la fel; si anume, desfacerea
nodului cu méainile are un anume sens si e o greseala sa il taie cu
sabia; Alexandru a inteles gresit sensul cuvintelor rostite de oracol.
in psihologia adleriana exista aspecte in antitez& cu gandirea social
fireasca. Aceasta neaga etiologia, trauma si adopta teleologia.
Trateaza problemele oamenilor drept dificultati ale relatiilor
interpersonale, iar faptul



ca recunoasterea si separarea sarcinilor nu sunt cautate inseamna,
probabil, opusul géandirii sociale firesti.

Tanarul: E imposibil! Nu pot sa fac asta!
Filosoful: De ce?

Tanarul era devastat de separarea sarcinilor asa cum incepuse sa o
descrie filosoful. Daca te gandesti la toate problemele personale
ca parte din relatiile interpersonale, separarea sarcinilor are
efect. Doar prin adoptarea acestui punct de vedere lumea ar deveni
foarte simpla. Dar argumentatia nu e ceva real. Elimina orice
sentimente. Ar putea accepta cineva o astfel de filosofie? Tanarul s-
a ridicat de pe scaun si a inceput sa argumenteze.



DORINTA DE RECUNOASTERE te TINE CAPTIV

Téanarul: Uitati cum stau lucrurile, eu sunt nemultumit de foarte mult
timp. Adultii le spun tinerilor: ,Faceti ce va place". Si spun asta cu
zambetul pe buze, ca si cum chiar i-ar intelege pe oameni; ca si cum
ar fi de partea tinerilor. Dar sunt doar vorbe in vant, spuse pentru ca
acei tineri le sunt complet straini si relatia este una total lipsita de
orice forma de responsabilitate. Apoi, parintii si profesorii ne spun:
,Mergeti la scoala" sau ,Cautati-va o ocupatie stabila", iar aceste
instructiuni concrete si plicticoase nu sunt doar o interventie. De fapt,
ei incearca sa isi indeplineasca responsabilitatile. Tocmai pentru ca
suntem strans legati de ei, iar ei se preocupa sincer de viitorul
nostru, nu pot spune lucruri iresponsabile precum: ,Faceti ceva ce
va place". Sunt sigur ca ma veti privi cu o figura de om intelegator si
imi veti spune: ,Te rog, fa ceva ce iti place”. insd eu nu vreau sa
cred un asemenea comentariu de la o alta persoana! Este un
comentariu total absurd, e ca si cum ati indeparta o omida de pe
umar, iar daca lumea ar strivi-o ati spune: ,Nu e treaba mea" si ati
pleca nonsalant. Ce mai separare a sarcinilor!

Filosoful: Of, Doamne, esti cam agitat! Deci, cu alte cuvinte, ceea ce
vrei sa spui este ca vrei sa existe cineva care, intr-o oarecare
masura, sa intervina? Vrei ca altcineva sa decida drumul pe care
mergi?

Tanarul: Sigur, poate chiar asta vreau! Situatia e urmatoarea: nu e
asa greu de judecat ce asteapta lumea de la noi sau ce rol ni se cere
sa jucam. Pe de alta parte, sa traim dupa bunul plac este extrem de
dificil. Ce vrem? Ce dorim sa devenim si

ce fel de viata vrem sa traim? Nu percepem intotdeauna lucrurile cu
claritate. Ar fi o mare greseala sa credem ca toti au visuri si obiective
precise. Nu intelegeti?

Filosoful: Poate ca e mai usor sa traiesti astfel pentru a satisface
asteptarile celorlalti. Astfel ne punem propria viata in mainile lor. De



exemplu, mergem pe calea trasata de parintii nostri. Chiar daca
avem multe de obiectat, nu ne ratacim cat timp urmam acele
indicatii. Dar daca omul decide singur pe ce cale sa mearga, e Si
firesc sa se mai rataceasca din cand in cand. Se loveste de zidul
»,modului in care ar trebui sa traiasca".

Tanarul: De aceea caut recunoasterea celorlalti. Mai devreme
vorbeati despre Dumnezeu si, daca inca am trai intr-o epoca in care
oamenii ar crede in Dumnezeu, presupun ca un criteriu de
autodisciplina ar fi: ,Dumnezeu te vede". Daca am avea parte de
recunoastere din partea lui Dumnezeu, poate ca nu am mai avea
nevoie de recunoastere din partea oamenilor. Dar acea epoca a
apus de mult. Si, in acest caz, omul nu are alta solutie decat sa se
autodisciplineze stiind ca ceilalti il urmaresc, sa aspire la
recunoasterea celor din jur si sa duca o viata decenta. Ochii celorlalti
sunt ghidul meu.

Filosoful: Omul cauta recunoastere sau isi alege calea libertatii fara
recunoastere? Este o intrebare importanta — hai sa reflectam la ea
impreuna. Sa traiesti viata incercand sa céantaresti sentimentele
celorlalti si sa fii ingrijorat de modul in care te privesc. Sa traiesti in
asa fel incat sa asiguri indeplinirea dorintelor celorlalti. Pot exista
semnale care sa te ghideze intr-acolo, dar nu exista libertate in
acest mod de viata. Acum, de ce alegi o viata atat de lipsita de
libertate? Folosesti termenul de



,dorinta de recunoastere", dar de fapt spui ca nu vrei sa nu te placa
nimeni.

Tanarul: Cine vrea altceva? Nimeni nu ar merge pana acolo incat
chiar sa vrea sa fie antipatizat.

Filosoful: Exact. E adevarat ca nimeni nu vrea sa fie antipatizat. Dar
gandeste-te: ce ar trebui sa facem pentru ca nimeni sa nu ne
antipatizeze? Exista un singur raspuns: inseamna sa cantaresti
mereu sentimentele celorlalti si, in acelasi timp, sa le ramai loial
tuturor. Daca vorbim de zece oameni, trebuie sa le juri credinta
tuturor zece. Cel care procedeaza astfel reuseste, pe moment, sa nu
fie antipatizat de nimeni. Dar in acest punct se prefigureaza o
contradictie. Le jura credinta celor zece din dorinta nestramutata de
a nu fi antipatizat. Asemenea unui politician care cade in populism,
incepe sa faca promisiuni imposibile si sa accepte responsabilitati
dincolo de puterile lui. Evident, minciunile lui vor iesi curand la
iveala. Va pierde increderea oamenilor, iar viata lui va fi plina de
suferinta. Si, bineinteles, tensiunea minciunilor repetate are tot felul
de consecinte. Te rog, vreau sa intelegi. Daca omul traieste astfel
incat sa satisfaca asteptarile altora si isi incredinteaza viata in
mainile lor, acesta este un mod de a trai in minciuna si va continua
sa se minta atat pe sine, cat si pe cei din jur.

Tanarul: Deci trebuie sa fim egocentrici si sa traim cum ne place?

Filosoful: Separarea sarcinilor nu este un lucru egocentric. Totusi,
implicarea in sarcinile altora este, in esenta, un mod egocentric de
gandire. Parintii Ti obliga pe copii sa invete; ei se amesteca in viata
copiilor si in alegerea partenerului lor de viata. Nu este altceva decat
un mod de gandire egocentric.

Tanarul: Asadar, copilul poate, pur si simplu, sa ignore intentiile
parintelui sau si sa traiasca asa cum doreste?

Filosoful: Nu exista nici un motiv pentru care omul sa nu poata trai
asa cum doreste.



Tanarul: Ha-ha! Nu sunteti doar nihilist, mai sunteti pe deasupra
anarhist si hedonist. Nu ma mai mir, acusi ma apuca rasul!

Filosoful: Adultul care alege un mod de viata lipsit de libertate il
critica pe tanarul care traieste liber aici si acum, spunandu-i ca e
hedonist; desigur, este o minciuna de viata care apare pentru ca
adultul sa-si accepte propria viata lipsita de libertate. Adultul care a
ales adevarata libertate nu va face astfel de comentarii si, in schimb,
se va bucura pentru ca a avut forta de a fi liber.

Tanarul: Bine, asadar sustineti ca libertatea este problema? Sa
revenim la subiectul principal. Ati folosit des cuvantul ,libertate", dar,
la urma urmelor, ce inseamna libertatea pentru dumneavoastra?
Cum putem fi liberi?



CE INSEAMNA ADEVARATA LIBERTATE

Filosoful: Mai devreme ai recunoscut ca nu vrei sa fii antipatizat de
nimeni si ai spus asa: Nimeni nu ar merge atat de departe incéat sa
vrea sa fie antipatizat.

T
anarul: E
xact.

Filosoful: Ei bine, si eu gandesc la fel. Nu doresc sa fiu antipatizat de
alti oameni. As spune ca ,Nimeni nu ar merge atat de departe incat
sa vrea sa fie antipatizat" este o idee inteleapta.

Tanarul: Este o dorinta universala!

Filosoful: Chiar si asa, in ciuda eforturilor noastre, exista oameni
care nu ma plac pe mine si oameni care nu te plac pe dumneata. Si
acesta este un adevar. Cand oamenii nu te plac sau simti ca cineva
nu te place, ce sentimente te incearca?

Tanarul: Pe scurt, sunt foarte necajit. Ma intreb cum am ajuns sa fiu
antipatizat si ce am facut sau am spus jignitor. Cred ca ar fi trebuit sa
interactionez altfel cu persoana respectiva si ma tot framant si sunt
coplesit de vinovatie.

Filosoful: Nu doresti sa fii antipatizat de ceilalti. Pentru fiintele
umane, aceasta este o dorinta profund fireasca, dar si un impuls.
Kant, una dintre figurile marcante ale filosofiei moderne, o numea
,inclinatie".

Tanarul: inclinatie?

Filosoful: Da, dorintele instinctive, dorintele impulsive ale omului.
Acum, ar fi



incorect sa spunem ca viata precum piatra care se rostogoleste la
vale, lasand ca aceste inclinatii sau impulsuri sa ne duca unde vor,
inseamna ,libertate". Viata traita astfel inseamna sa fim sclavii
propriilor dorinte si impulsuri. Libertatea adevarata este ca si cum ai
singur un impuls.

Tanarul: Ca si cum ti-ai da un impuls?

Filosoful: Piatra nu are putere. Odata ce incepe sa se rostogoleasca
nu se opreste atat timp cat actioneaza gravitatia si inertia. Dar noi nu
suntem pietre, suntem fiinte capabile sa ne opunem. Putem sa ne
oprim din rostogolire si sa urcam dealul. Probabil dorinta de
recunoastere este o dorinta fireasca. Deci intentionezi sa te
rostogolesti mai departe, pentru a obtine recunoastere din partea
altora? Te vei consuma, asemenea pietrei, pana cand totul se va
netezi? Atunci cand nu va ramane decat o pietricica rotunda, acela
va fi ,adevaratul eu"? Nu merge asa.

Tanarul: Spuneti ca rezistenta fata de instinctele si impulsurile proprii
inseamna libertate?

Filosoful: Asa cum am afirmat de multe ori, in psihologia adleriana
consideram ca toate problemele sunt legate de relatiile
interpersonale. Totusi este absolut imposibil sa traim singuri in
univers. Tinand cont de cele discutate pana acum, concluzia la care
am ajuns despre libertate ar trebui sa fie clara.

Tanarul: Care este aceea?
Filosoful
: Pe sc

urt: ,Libertatea inseamna sa nu fii pe placul altor oameni".



Tanarul: Cum?? Ce spuneti?

Filosoful: Sa nu fii pe placul celorlalti. Este dovada ca iti exerciti
libertatea, traiesti liber si arata ca traiesti conform propriilor principii.

Tanarul; Dar... Dar...

Filosoful: Cu siguranta, e trist sa nu te placa lumea. Daca ar fi
posibil, ne-am dori ca nimeni sa nu ne antipatizeze. Vrem sa ne
satisfacem dorinta de recunoastere. Dar sa te porti in asa fel incat
sa fii pe placul tuturor este un mod de viata extrem de captiv si, in
acelasi timp, imposibil. Exercitarea libertatii are costurile ei. lar costul
libertatii in relatiile interpersonale consta in faptul ca nu suntem pe
placul unora.

Tanarul: Nu! E complet gresit! Asta nu poate fi numita libertate! E un
mod diabolic de a pacali pe cineva sa faca rau.

Filosoful: Probabil privesti libertatea ca pe o ,eliberare din
organizatii". La faptul ca eliberarea de acasa, de la scoala sau de la
compania pentru care lucrezi inseamna libertate. Totusi, daca, de
exemplu, ar fi sa rupi legatura cu organizatia, nu ai putea obtine
adevarata libertate. Pana cand nu ne va mai ingrijora judecata altor
oameni, pana nu ne va mai fi frica de faptul ca nu suntem pe placul
altor oameni si pana nu ne asumam riscul de a nu mai fi niciodata
recunoscuti, nu vom fi capabili sa ne urmam vreodata propriul drum
in viata. Cu alte cuvinte, nu vom fi capabili sa fim liberi.

Tanarul: E bine sa fim antipatizati — asta vreti sa spuneti?

Filosoful: Ceea ce spun este sa nu iti fie teama ca vei fi antipatizat.
Tanarul: Dar asta e...

Filosoful: Nu iti spun sa mergi atat de departe incat sa traiesti de asa

maniera incat sa trezesti antipatia si nici nu spun sa incepi sa faci
rau. Te rog, nu ma intelege gresit.



Tanarul: Nu. Atunci sa schimbam intrebarea. Oare oamenii chiar pot
indura greutatea libertatii? Sunt oamenii atat de puternici? Sa nu le
pese daca nu sunt nici macar pe placul parintilor? Pot fi
autosuficienti si sfidatori?

Filosoful: Nimeni nu se pregéteste pentru a fi autosuficient si nici nu
devine sfidator. Trebuie doar sa separam sarcinile. Poate exista
cineva care nu are o parere prea buna despre dumneata, dar
aceasta sarcina nu iti apartine. lar ganduri de genul ar trebui sa ma
simpatizeze sau am facut toate astea, asa ca e ciudat ca nu ma
place sunt forme de gandire orientate spre rasplata, o forma de
interferenta in sarcinile altei persoane. Omul merge inainte fara sa
se teama ca ar putea sa nu fie simpatizat. Asta inseamna libertatea
pentru o fiinta umana. Sa presupunem ca as avea doua optiuni — o
viata in care sa ma placa toata lumea si una in care sa fie si oameni
care nu ma simpatizeaza — si as fi pus sa aleg una dintre ele. As
alege-o pe a doua fara sa clipesc. inainte de a-mi face griji cu privire
la ce cred altii despre mine vreau sa merg mai departe cu mine
insumi. Cu alte cuvinte, vreau sa traiesc in libertate.

Tanarul: Acum sunteti liber?
Filosoful: Da, sunt liber.

Tanarul: Nu vreti sa fiti antipatizat, dar nu va deranjeaza daca totusi
se intampla?



Filosoful: Da, exact. ,Dorinta de a nu fi antipatizat" este, probabil,
sarcina mea, dar faptul ca X sau Y ma plac sau nu este sarcina
altcuiva. Chiar daca exista cineva care ma antipatizeaza, eu nu pot
interveni. Ca sa ma ajut putin de proverbul amintit mai devreme, e
firesc sa faci efortul de a duce calul la apa, dar daca alege sa bea
sau nu, nu mai este sarcina ta.

Tanarul: Ce concluzie complicata!l

Filosoful: Curajul de a fi fericit include si curajul de a fi antipatizat.
Atunci cand vei dobandi acest curaj, relatiile tale interpersonale se
vor schimba dintr-odata in lucruri luminoase.



TU DETII CONTROLUL iN RELATIILE INTERPERSONALE

Tanarul: Ei bine, nu mi-as fi putut imagina ca e nevoie de o vizita la
locuinta unui filosof pentru a afla ce inseamna sa nu fii pe placul
celorlalti.

Filosoful: Sunt perfect constient ca nu e usor de acceptat. Probabil
vei avea nevoie sa reflectezi peste noapte. Daca mergem mai
departe cu discutia de azi, nu cred ca vei retine ideea. Asa ca as dori
sa iti vorbesc despre inca un lucru, o problema personala legata de
separarea sarcinilor, iar apoi sa incheiem pentru ziua de de azi.

Tanarul: Bine.

Filosoful: Vom vorbi tot despre relatiile cu parintii. Relatia mea cu
tatal meu a fost intotdeauna una dura, chiar si atunci cand eram
copil. Mama a murit pe cand aveam vreo douazeci de ani fara sa fi
reusit vreodata sa avem vreo discutie serioasa si, dupa aceea,
relatia cu tatal meu a devenit tot mai tensionata. Mai exact, pana
cand am descoperit psihologia adleriana si am inteles ideile lui Adler.

Tanarul: De ce ati avut o relatie proasta cu tatal dumneavoastra?

Filosoful: Pastrez in memorie imaginea unui moment in care m-a
lovit. Nu imi amintesc ce as fi putut sa fac ca sa se ajunga acolo. imi
amintesc doar ca ma ascundeam sub un birou, incercand sa scap
din mainile lui, cand m-a tras cu forfa si m-a lovit din toate puterile. Si
nu doar o data, ci de multe ori.

Tanarul: Frica aceea a devenit trauma...

Filosoful: Am crezut si eu asta pana cand am intalnit psihologia
adleriana. Pentru

ca tata era un om ursuz, cu toane. Dar gandul ca m-a lovit si de asta
s-a stricat relatia noastra este un mod de gandire etiologic freudian.
Teleologia adleriana rastoarna complet interpretarea cauza—efect.



Cu alte cuvinte, am rememorat bataia primita de la tata deoarece nu
vreau ca relatia cu el sa fie mai buna.

Tanarul: Asadar, mai intai scopul dumneavoastra a fost sa nu doriti o
imbunatatire a relatiei cu tatal dumneavoastra si nici sa reparati
situatia.

Filosoful: Exact. A fost mai convenabil pentru mine sa nu repar
relatia cu tatal meu. Puteam folosi faptul ca am un astfel de tata
drept scuza pentru ca viata mea nu mergea bine. Pentru mine era o
virtute. in plus, era si aspectul ca ma puteam razbuna pe un tata atat
de aspru.

Tanarul: Exact asta voiam sa intreb! Chiar daca s-au inversat cauza
si efectul, adica, in cazul dumneavoastra, ati putut sa va analizati si
sa spuneti: ,Nu am o relatie proasta cu tatal meu pentru ca m-a lovit,
dar am scos la iveala ideea ca m-a lovit fiindca nu vreau ca relatia cu
tatal meu sa devina mai buna”, chiar si asa, cum se schimbé de fapt
situatia? Asta nu schimba cu nimic faptul ca ati fost batut in copilarie,
nu?

Filosoful: Ne putem gandi din perspectiva relatiilor interpersonale.
Cat timp ma bazez pe etiologie pentru a ma gandi ca tocmai din
cauza ca m-a lovit am o relatie proasta cu tatal meu, e imposibil sa
am un cuvant de spus in aceasta problema. Dar, daca ma gandesc
ca am scos la iveala ideea ca am luat bataie deoarece nu vreau ca
relatia cu tatal meu sa se imbunatateasca, atunci detin controlul in
ceea ce priveste repararea relatiilor. Pentru ca, daca schimb scopul,
totul se schimba.



Tanarul: Serios? Asta chiar indreapta lucrurile?
Filosoful: Desigur.

Tanarul: Ma intreb daca chiar simtiti asta din adancul sufletului. Pot
intelege teoria, dar sentimentul nu mi se pare in regula.

Filosoful: Apoi, mai este si separarea sarcinilor. E adevarat ca eu si
tatal meu am avut o relatie complicata. Era incapatanat, iar eu nu
mi-am putut imagina niciodata ca i-ar fi usor sa isi schimbe
sentimentele. Mai mult, exista chiar posibilitatea sa fi uitat ca a
ridicat, candva, mana asupra mea. Totusi, atunci cand m-am hotarat
sa repar relatia, pentru mine nu a contat ce viata ducea tata, sau ce
credea despre mine, sau ce atitudine ar putea adopta ca raspuns la
incercarea mea de apropiere — astfel de lucruri nu au contat deloc.
Chiar daca nu avea nici cea mai mica intentie sa repare situatia, nu
ma deranja catusi de putin. Problema era daca eu ma puteam hotari
sau nu sa incerc. Si am avut tot timpul controlul in privinta relatiei
interpersonale.

Tanarul: Ati avut tot timpul controlul in privinta relatiei
interpersonale?

Filosoful: Da. Multi cred ca acest control in privinta relatiei
interpersonale se afla la celalalt. De asta se si intreaba: ce parere
are acea persoana despre mine? Si, in cele din urma, ajung sa
traiasca astfel incéat sa satisfaca dorintele altor persoane. Dar daca
vor intelege separarea sarcinilor, vor observa ca au toate cartile in
mana. Acesta este un nou mod de gandire.

Tanarul: Asadar, datorita schimbarii dumneavoastra de atitudine s-a
schimbat si tatal dumneavoastra?

Filosoful: Eu nu m-am schimbat pentru a schimba atitudinea tatalui
meu. Asta e o idee gresita, in incercarea de a manipula o alta
persoana. Chiar daca eu ma schimb, de fapt numai ,,eul meu" se
schimba. Prin urmare, nu stiu ce se va intampla cu cealalta



persoana si e un aspect in care nu ma pot implica. lar aceasta este
separarea sarcinilor. Desigur, sunt momente in care, concomitent cu
schimbarea mea — dar nu din cauza schimbarii mele —, se schimba
si cealalta persoana. Dar nu acesta este scopul si, desigur, e posibil
ca acea persoand sa nu se schimbe. In orice caz, e clar ca
schimbarea felului de a vorbi si de a ne comporta, ca forma de
manipulare a altor oameni, este un mod gresit de gandire.

Tanarul: Nu trebuie sa i manipulam pe altii si manipularea nu e
posibila.

Filosoful: Atunci cand vorbim despre relatii interpersonale
intotdeauna ne gandim la relatia dintre doua persoane sau la relatia
dintre un individ si un grup, insa mai intai este vorba despre sine.
Daca suntem robii dorintei de recunoastere, controlul relatiei
interpersonale va ramane tot timpul in méainile altora. Ne lasam viata
in seama altora sau avem singuri grija de ea? Te rog sa ai rabdare,
si acasa la tine sa pui din nou in ordine aceste idei despre separarea
sarcinilor si despre libertate. Te voi astepta tot aici, data viitoare.

Tanarul: Bine. Voi incerca sa ma gandesc in liniste.
Filosoful: Ei, atunci...

Tanarul: Va rog, mai am o singura intrebare.
Filosoful: Ce doresti sa stii?

Tanarul: In cele din urma ati reusit sa reparati relatia cu tatal
dumneavoastra?



Filosoful: Da, desigur. Asa cred. Tatal meu s-a imbolnavit si, in ultimii
ani de viata, a fost nevoie ca eu si familia mea sa avem grija de el.
Apoi, intr-o zi, cand il ingrijeam ca de obicei, tatal meu mi-a spus
,multumesc". Nu stiam ca are acest cuvant in vocabular si am fost
uimit si recunoscator pentru toate zilele de pana atunci. De-a lungul
anilor in care I-am ingrijit am incercat tot ce am putut, mai bine spus
am facut tot ce am putut pentru a-l lumina pe tata. Si, in cele din
urma, am reusit. Cred ca s-a luminat.

Téanarul: Ei, va multumesc foarte mult. VVoi reveni la aceeasi ora.

Filosoful: A fost o placere. iti multumesc si eu.
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Unde se afla centrul lumii



Cat pe ce sa fiu pacalit — aproape ca |-am crezut!

In s&ptamana urmatoare, tanarul I-a vizitat din nou pe filosof si, cu o
expresie indignata, a batut la usa.



|deea separarii sarcinilor este, cu siguranta, noua. M-ati convins
complet data trecuta. Dar pare sa fie un mod de viata atat de
singuratic... Separarea sarcinilor si eliberarea de greutatea
propriilor relatii interpersonale suna exact ca si cum mi-as taia
conexiunile cu alti oameni. Si, colac peste pupaza, imi spuneti
sa fiu antipatizat de alti oameni? Daca asta numiti
dumneavoastra libertate, atunci aleg sa nu fiu liber!



PSIHOLOGIA INDIVIDUALA S| HOLISMUL

Filosoful: Ei bine, pari cam suparat azi.

Tanarul: Vedeti dumneavoastra, de cand ne-am intalnit ultima data
am reflectat calm si cu atentie la separarea sarcinilor si la libertate.
Am asteptat sa ma linistesc, si apoi mi-am folosit gandirea rationala.
Dar pur si simplu separarea sarcinilor nu pare realista.

Filosoful: Hmm... bun. Te rog, continua.

Tanarul: in esenta, separarea sarcinilor este o idee legata de
stabilirea limitelor si care spune asa: ,Eu sunt eu, iar tu esti tu".
Sigur, probabil ca in felul asta apar mai putine probleme in relatia
interpersonala. Dar chiar vreti sa spuneti ca e normal sa duci o astfel
de viata? Din punctul meu de vedere, pare un individualism eronat,
extrem de egoist. In prima mea vizita aici mi-ati spus c& psihologia
adleriana este cunoscuta oficial ca ,psihologie individuala". Termenul
acesta m-a preocupat destul de mult, dar pana la urma am inteles
de ce: ceea ce dumneavoastra numiti psihologie adleriana sau
psihologie individuala este in esenta studiul unui individualism care fi
impinge pe oameni catre izolare.

Filosoful: Este adevarat ca termenul ,psihologie individuala",
introdus de Adler, are anumite aspecte care pot crea confuzii. T’gi VoI
explica acum ce vreau sa spun. In primul rand, din punct de vedere
etimologic, cuvantul ,individual" are sensul de ,indivizibil".

Tanarul: Indivizibil?

Filosoful: Da. Cu alte cuvinte, este unitatea cea mai mica posibil,
deci nu mai poate fi impartita. Acum, ce anume nu poate fi impartit?
Adler s-a opus oricarui sistem dual de valori, care trateaza mintea
separat de corp, ratiunea separat de sentimente sau constientul
separat de inconstient.

Tanarul: Ce rost are?



Filosoful: De exemplu, iti amintesti povestea studentei care a venit la
mine pentru consiliere, deoarece ii era frica sa nu cumva sa
roseasca? De ce ajunsese sa-i fie frica? In psihologia adleriana,
simptomele fizice nu sunt evaluate separat de factorul mental
(psyche). Mintea si trupul sunt percepute ca un intreg, ca un tot care
nu poate fi divizat in componente. Tensiunea mentala poate face
mainile si picioarele sa tremure sau poate cauza roseata din obraji,
iar teama ne face sa ne albim la fata. Si asa mai departe.

Tanarul: Bine, cu siguranta exista parti ale mintii si trupului care sunt
conectate.

Filosoful: Acelasi lucru este valabil si pentru ratiune si sentiment,
pentru constient si inconstient. O persoana in mod obisnuit rationala
nu se asteapta sa faca o criza violenta de nervi si sa inceapa sa tipe
la cineva. Nu suntem loviti deodata de niste sentimente care exista
cumva independent de noi. Fiecare individ este un tot unitar.

Tanarul: Nu, nu e adevarat. Tocmai pentru ca avem capacitatea de a
percepe mintea si trupul, ratiunea si sentimentele, constientul si
inconstientul clar separate unele de celelalte putem ajunge la
intelegerea corecta a oamenilor. Nu e ceva de la sine inteles?



Filosoful: Cu siguranta, e adevarat ca mintea si trupul sunt separate,
ca ratiunea si sentimentele difera si ca atat constientul, cat si
inconstientul exista. Cu toate acestea, atunci cand ne infuriem si
tipam la altcineva ,eul in intregul lui" este cel care alege sa strige.
Nimeni nu s-ar gandi ca niste emotii cu o existenta cumva separata
— adica fara legatura cu intentiile noastre — sunt la originea acelei
voci rastite. Cand separam ,eul" de ,sentiment" si gandim ca din
cauza sentimentului am actionat asa sau ca am fost coplesiti de
emotie si nu ne-am putut impotrivi, acest mod de gandire devine
repede o minciuna a vietii.

Tanarul: Va referiti la momentul in care am urlat la acel chelner, nu?

Filosoful: Da. Aceasta perceptie a fiintei umane ca tot unitar, ca fiinta
indivizibila, care nu poate fi divizata in componente, se numeste
,holism".

Tanarul: Bine, in regula. Dar nu v-am cerut o teorie academica din
care sa reiasa o definitie a ,individului”. Uitati ce este, daca vom
cauta o concluzie logica a psihologiei adleriene vom vedea ca in
principiu afirma: ,Eu sunt eu si tu esti tu", iar astfel oamenii ajung sa
se izoleze. Spune: ,Eu nu te deranjez, asa ca nici tu sa nu ma
deranjezi si vom continua sa traim fiecare cum ne place". Va rog,
spuneti-mi clar ce credeti despre asta.

Filosoful: Bine. Toate problemele sunt legate de relatiile
interpersonale. Ai inteles exact acest principiu de baza al psihologiei
adleriene, corect?

Tanarul: Da, asa este. [deea noninterventiei in relatiile
interpersonale, cu alte cuvinte, separarea sarcinilor, a aparut
probabil ca o solutie pentru rezolvarea acelor probleme.

Filosoful: Mi se pare ca am vorbit despre asta data trecuta — cum ca
formarea unor relatii interpersonale bune necesita un oarecare grad
de distanta; in vreme ce oameni care devin prea apropiati ajung nici
sa nu isi mai vorbeasca, nu e bine nici sa te indepartezi prea mult.



Te rog sa nu privesti separarea sarcinilor ca pe o forma de a-i tine pe
oameni departe; in schimb, priveste-o ca pe un mod de gandire
menit sa descurce firele incurcaturii complexe din relatiile
interpersonale ale fiecaruia.

Tanarul: Sa descurce firele?

Filosoful: Exact. Chiar acum, firele dumitale si ale altor oameni sunt
incurcate intr-un amestec confuz si privesti lumea din acea pozitie.
Rosu, albastru, maro si verde; toate culorile sunt amestecate, iar
dumneata le consideri o ,conexiune". Dar nu e asa.

Tanarul: Asadar, ce credeti ca este conexiunea?

Filosoful: La ultima intalnire am vorbit despre separarea sarcinilor ca
solutie pentru rezolvarea problemelor relatiilor interpersonale. Dar
relatiile interpersonale nu inceteaza prin simpla separare a sarcinilor.
De fapt, separarea sarcinilor este un punct de plecare pentru relatiile
interpersonale. Astazi, hai sa ducem discutia mai departe, astfel
incat sa abordam modul in care relatiile interpersonale ca un intreg
sunt percepute in psihologia adleriana si sa analizam tipurile de
relatii pe care ar trebui sa le formam cu alte persoane.



SCOPUL RELATIILOR INTERPERSONALE ESTE UN
SENTIMENT DE COMUNIUNE SOCIALA

Tanarul: Bine, vreau sa va intreb ceva. Va rog sa imi dati un raspuns
simplu, la obiect. Ati spus ca separarea sarcinilor este punctul de
plecare pentru relatiile interpersonale. Ei bine, care este scopul
relatiilor interpersonale?

Filosoful: Ca sa merg direct la obiect, este ,sentimentul de
comuniune”.

Tanarul: ...sentimentul de comuniune?

Filosoful: Da. Acesta este un concept fundamental in psihologia
adleriana, iar opiniile privind aplicarea lui au fost subiectul multor
dezbateri. De fapt, conceptul numit sentiment de comuniune, propus
de Adler, i-a facut pe multi sa se indeparteze de el.

Tanarul: Ei bine, mi se pare fascinant. Ce este acest concept?

Filosoful: Penultima data, cred, am adus in discutie problema
modului in care ii percepem pe ceilalti; mai exact, drept inamici sau
tovarasi. Acum hai sa facem inca un pas. Daca ceilalti sunt tovarasii
nostri si traim Tnconjurati de ei, ar trebui sa ne putem gasi in aceasta
viata propriul nostru loc de ,refugiu”. Mai mult, facand asta, ar trebui
sa incepem sa ne dorim sa impartasim totul cu tovarasii nostri — sa
contribuim la binele comunitatii. Sentimentul de camaraderie cu
ceilalti, aceasta constientizare a ,propriului refugiu”, se numeste
,sentiment de comuniune”.

Tanarul: Dar care parte este deschisa dezbaterii? Pare ceva
imposibil de combatut.

Filosoful: Subiectul este comunitate. In ce consta ea? Ce iti vine In
minte cand auzi acest cuvant?



Tanarul: Imagini-cadru, cum ar fi casa, scoala sau locul de munca,
sau societatea locala.

Filosoful: Atunci cand Adler se refera la comunitate, el trece dincolo
de casa, scoala, locul de munca sau societatea locala si o
abordeaza unitar, incluzand nu doar natiuni si umanitatea in intregul
ei, ci intreaga axa de timp de la trecut la viitor — si include plante si
animale si chiar obiecte neinsufletite.

Tanarul: Cum?

Filosoful: Cu alte cuvinte, el adopta ideea conform careia
comunitatea nu este doar o imagine-cadru preexistenta, ce ne-ar
putea fi sugerata la auzul cuvantului, ci una care, la propriu, include
totul, intregul univers, de la trecut la viitor.

Tanarul: Nu se poate. M-ati pierdut. Universul? Trecut si viitor?
Despre ce tot vorbiti?

Filosoful: Majoritatea celor care aud aceste idei au dubii, la fel ca
dumneata. Nu e ceva ce poti intelege pe loc. Adler insusi a confirmat
ca acea comunitate la care se gandea este un ,ideal de neatins".

Tanarul: Ha-ha... Uimitor, nu? Dumneavoastra chiar intelegeti si
acceptati acest sentiment de comuniune, sau orice ar fi, care include
intregul univers?

Filosoful: Tncerc. Deoarece simt ca psihologia adleriana nu poate fi
inteleasa pe de-a-ntregul daca nu se intelege aceasta idee.

Tanarul: Aha, asa deci!



Filosoful: Asa cum am afirmat de la bun inceput, psihologia
adleriana considera ca toate problemele sunt legate de relatiile
interpersonale. Relatiile interpersonale sunt sursa nefericirii.
Reversul este si el valabil — relatiile interpersonale sunt sursa fericirii.

Tanarul: Intr-adevar.

Filosoful: Mai mult chiar, sentimentul de comuniune este indicele cel
mai important pentru evaluarea unei relatii interpersonale fericite.

Tanarul: in regul. Mi-ar placea s& aud totul despre asta.

Filosoful: Sentimentul de comuniune este cunoscut si sub denumirea
de ,interes social", cu alte cuvinte, ,interes fata de societate". Deci
am si eu o intrebare pentru dumneata: stii care este cea mai mica
unitate de masura pentru societate, din punct de vedere sociologic?

Tanarul: Unitatea de masura pentru societate, deci? As spune ca
este familia.

Filosoful: Nu, este ,tu si eu". in prezenta a doi oameni apare
societatea, iar apoi se naste si comunitatea. Pentru a intelege
sentimentul de comuniune despre care vorbeste Adler e bine sa
folosim ca punct de pornire ,tu si eu”.

Tanarul: Si ce facem cu asta ca punct de pornire?
Filoso
ful: Face

m trecerea de la atasamentul fata de sine (interesul personal) la grija
pentru ceilalti (interesul social).

Tanarul: Atasamentul fata de sine? Grija pentru ceilalti? Ce
inseamna toate

astea?



DE CE MA INTERESEAZA DOAR PROPRIA PERSOANA?

Filosoful: Ei bine, hai sa discutam concret. Pentru mai multa
claritate, in loc de ,atasament fata de sine" voi folosi cuvantul
,egocentrism". Dupa parerea dumitale, ce tip de persoana este un
egocentric?

Tanarul: Hmm... cred ca primul lucru care imi vine in minte ar fi un
tiran. O persoana autoritara, careia nu ii pasa ca e o pacoste pentru
ceilalti si se gandeste doar /a lucruri care sunt in avantajul sau.
Crede ca lumea se invarte in jurul sau si se comporta precum un
dictator care conduce prin autoritate absoluta si forta. Genul de
persoana care le creeaza enorm de multe probleme celor din jur.
Cineva precum Regele Lear din piesa lui Shakespeare — un tiran
tipic.

Filosoful: Tnteleg.

Tanarul: Pe de alta parte, nu e neaparat nevoie sa fie un tiran —
egocentric poate fi si genul de om care strica armonia unui grup.
Cineva care nu actioneaza ca un membru al grupului, ci prefera sa
faca totul singur. Nu se gandeste niciodata la actiunile sale, chiar
daca intarzie la intalniri sau nu Tsi tine promisiunile. Intr-un cuvant,
egoist.

Filosoful: Categoric, aceasta este imaginea care ne vine in minte de
obicei cand ne gandim la persoane egocentrice. Dar mai exista un
tip care trebuie luat in considerare. Cei incapabili sa realizeze
separarea sarcinilor si obsedati de dorinta de a obtine recunoastere
sunt si ei extrem de egocentrici.

Tanarul: De ce?

Filosoful: Gandeste-te la dorinta de recunoastere. Este o realitate.
Cat de multa atentie primesti din partea celorlalti si cum te judeca?
Mai bine zis, in ce masura iti satisfac dorinta? Cei obsedati de o
astfel de dorinta de recunoastere par sa le acorde atentie celorlalti,



dar de fapt sunt preocupati doar de ei insisi. Le lipseste grija fata de
cei din jur si sunt interesati doar de ,eu". Pe scurt, sunt egocentrici.

Tanarul: Asadar ati spune ca cei ca mine, care se tem sa fie judecati
de altii, sunt tot egocentrici? Cu toate ca incerc din greu sa tin cont
de ceilalti si sa ma adaptez in functie de ei?

Filosoful: Da. Tocmai pentru ca te preocupa doar ,eul" esti
egocentric. Vrei ca altii sa te aprecieze si de aceea te ingrijoreaza
felul in care ei te privesc. Asta nu e grija fata de ceilalti. Nu e decat
atasament fata de sine.

Tanarul: Dar...

Filosoful: Este printre subiectele despre care am vorbit data trecuta.
Faptul ca exista oameni care nu au o parere buna despre noi este
dovada ca suntem liberi. S-ar putea sa ti se para o atitudine
egocentrica. Dar cred ca ai inteles asta din discutia de azi: un stil de
viata in care omul este mereu ingrijorat de cum este privit de ceilalti
este un stil de viata egocentric, preocupat doar de ,eu".

Tanarul: Vai de mine, ce declaratie uluitoare!

Filosoful: Nu doar dumneata, ci toti cei strans legati de ,eu" sunt
egocentrici. Si tocmai de aceea e necesara trecerea de la
,<atasamentul fata de sine" la ,grija fata de altii".

Tanarul: Da, bine, e adevarat ca ma gandesc tot timpul doar la mine;
recunosc



asta. Nu inceteaza sa ma ingrijoreze felul in care ma privesc
oamenii, dar nu si felul in care ii privesc eu. Daca spuneti ca sunt
egocentric, nu pot spune nimic care sa va contrazica. Dar ganditi-va:
daca viata mea ar fi un film de lungmetraj, protagonistul ar fi acest
,eu", nu-i asa? Este oare atentia concentrata pe protagonist un lucru
atat de reprobabil?



NU esti CENTRUL UNIVERSULUI

Filosoful: S& discutdm lucrurile pe rand. in primul rand, fiecare dintre
noi este membrul unei comunitati de care apartine. Sentimentul ca
avem locul nostru de refugiu in cadrul comunitatii, sentimentul ca
,=acolo ne e bine" si sentimentul de apartenenta — acestea sunt
dorinte omenesti fundamentale. Cand e vorba fie de studii, de
munca sau prietenii, fie de iubire si casatorie, toate acestea sunt
legate de cautarea unor locuri si relatii in care sa simtim ca ,ne e
bine". De acord cu mine?

Tanarul: Da, categoric! Exact asa stau lucrurile!

Filosoful: lar protagonistul in viata personala este ,eu". Pana aici nu
e nimic rau in acest mod de gandire. Dar ,eu" nu conduce lumea.
Desi ,eu” este protagonistul vietii, nu este decat un membru al
comunitatii si parte din intreg.

Tanarul: Parte din intreg?

Filosoful: Cei care sunt preocupati doar de ei insisi cred ca sunt
centrul universului. Pentru astfel de oameni ceilalti sunt doar
,persoane care vor face ceva pentru mine". Sunt aproape convinsi
ca toti ceilalti exista pentru a-i servi, iar sentimentele lor sunt cele
mai importante.

Tanarul: Precum printii sau printesele.

Filosoful: Da, exact. Din ,protagonisti ai vietii" ei devin ,protagonisti
ai lumii". Din acest motiv, ori de cate ori intru in contact cu o alta
persoana nu pot gandi altceva decat: Ce imi va oferi omul acesta?

Totusi — iar asta nu este valabil in cazul printilor si al printeselor —,
asteptarile nu vor fi satisfacute cu orice ocazie. Fiindca

ceilalti nu traiesc pentru a-ti satisface asteptérile.

Tanarul: Intr-adevar.



Filosoful: Apoi, cand acele asteptéari nu se implinesc, oamenii cad
prada dezamagirii si au sentimentul ca au fost insultati intr-un mod
groaznic. Apoi incep sa aiba resentimente si se gandesc in felul
urmator: Persoana respectiva nu a facut nimic pentru mine, m-a
dezamagit, nu mai este prietenul meu. Este dusmanul meu. Cei care
se cred centrul universului ajung mai devreme sau mai tarziu sa-si
piarda camarazii.

Tanarul: Ce ciudat! Nu ati spus chiar dumneavoastra ca traim intr-o
lume subiectiva? Cat timp lumea este un spatiu subiectiv, eu sunt
singurul care pot fi in centrul ei. Nu voi lasa pe nimeni altcineva
acolo.

Filosoful: Banuiesc ca, atunci cand vorbesti despre ,lume", ai in
minte o harta a lumii.

Tanarul: O harta a lumii? Ce vreti sa spuneti?

Filosoful: De exemplu, pe harta lumii folosita in Franta, Americile
sunt asezate pe partea stanga, iar Asia in dreapta. Europa si Franta
sunt ilustrate in centrul hartii, bineinteles. Pe de alta parte, harta
lumii folosita in China arata Americile in dreapta si Europa in stanga.
Francezii care privesc harta lumii folosita de chinezi vor avea
probabil sentimentul unei neconcordante greu de descris, ca si cum
ar fi fost alungati pe nedrept la marginea lumii sau scosi complet
arbitrar din ea.

Tanarul: Da, inteleg logica dumneavoastra.

Filosoful: Dar ce se intampla atunci cand, pentru reprezentarea
lumii, folosim un



glob? Caci, cu ajutorul globului, poti privi lumea cu Franta, China sau
Brazilia sau oricare alta tara in mijloc. Si in acelasi timp, fiecare loc
se afla in centru sau nu. Pe glob putem puncta un numar infinit de
centre, in conformitate cu punctul de vedere al privitorului si locul
unde se afla. Acesta este specificul globului.

Tanarul: Hmm... adevarat.

Filosoful: Gandeste-te ca tot ce am spus mai inainte — tu nu esti
centrul universului — inseamna acelasi lucru. Esti o parte dintr-o
comunitate, nu centrul ei.

Téanarul: Nu sunt centrul universului. Lumea noastra este un glob, si
nu o harta taiata in plan. Bine, macar in teorie pot intelege. Dar de
ce trebuie sa fiu constient de faptul ca nu sunt centrul universului?

Filosoful: Acum ne vom intoarce de unde am plecat. Noi toti cautam
sentimentul de apartenenta, acel ,e bine aici". Totusi, in psihologia
adleriana sentimentul apartenentei poate fi atins doar printr-un
angajament activ fata de comunitate, din proprie initiativa si nu doar
prin simpla prezenta.

Tanarul: Printr-un angajament activ? Mai exact, ce trebuie facut?

Filosoful: Fiecare se confrunta cu sarcinile vietii. Cu alte cuvinte,
facem singuri un pas nainte, fara sa evitam sarcinile relatiilor
interpersonale de serviciu, de prietenie sau de dragoste. Daca esti
,centrul universului®, nu te vei gandi catusi de putin la angajamentul
fata de comunitate, deoarece oricare dintre ceilalfi este ,cineva care
va face ceva pentru mine" si nu vei fi nevoit séa faci lucrurile chiar
dumneata. Trebuie sa ne bazam pe propriile puteri si sa facem cu
incredere un pas inainte catre sarcina relatiilor interpersonale. Nu
trebuie sa gandim: Ce imi va da aceasta

persoana?, ci mai degraba: Ce-i pot oferi eu acestei persoane?
Acesta este angajamentul fata de comunitate.



Tanarul: Ne gasim refugiul pentru ca daruim?

Filosoful: Exact. Sentimentul de apartenenta se dobandeste prin
propriile eforturi — nu este ceva cu care esti inzestrat din nastere.
Sentimentul de comuniune este conceptul fundamental foarte
dezbatut al psihologiei adleriene.

Era cu siguranta un concept pe care tanarul I-a acceptat cu greu la
inceput. Si, in mod firesc, nu era deloc incéntat sa i se spuna ca e
egoist. Dar ceea ce i s-a parut chiar si mai greu de acceptat a fost ca
tot restul reprezinta o extensie incredibila a comunitatii, care include
universul si obiectele neinsufletite. in fond, ce voiau sa spuna Adler
si acest filosof? Nedumerit, tanarul incerca sa deschida gura pentru
a spune ceva.



ASCULTa GLASUL UNEI COMUNITATI MAI MARI

Tanarul: Trebuie sa recunosc, m-ati cam pierdut. Stati sa incerc sa
clarific putin lucrurile. in primul rand, avem separarea sarcinilor drept
cale de acces catre relatiile interpersonale, iar in ceea ce priveste
scopul avem sentimentul de comuniune. Si spuneti ca sentimentul
de comuniune inseamna ,sentimentul ca oamenii ne sunt camarazi"
si ,constientizarea unui refugiu” in cadrul comunitatii. Pana aici sunt
idei pe care le pot intelege si accepta. Dar detaliile tot mi se par cam
exagerate. De exemplu, ce intelegeti prin extinderea acestui
concept, pe care il numiti ,comunitate", astfel incat sa includa
intregul univers, apoi chiar trecutul si viitorul si tot ce exista, de la
vietati la obiectele neinsufletite?

Filosof
ul: Sig

ur, € mult mai greu de inteles daca luam ad litteram conceptul de
,comunitate" descris de Adler si incercam sa ne imaginam ca include
universul si lucrurile neinsufletite. Deocamdata e suficient sa spun
ca scopul comunitatii este infinit.

Tanarul: Infinit?

Filosoful: Sa il luam, de exemplu, pe barbatul ajuns la varsta
pensionarii care nu mai munceste, isi pierde imediat vitalitatea si
cade in depresie. Rupt brusc de compania care reprezenta
comunitatea lui si privat de functie sau de profesie, el devine doar o
persoana obisnuita. Incapabil sa accepte statutul de persoana
,obisnuita", practic imbatraneste peste noapte. In realitate, barbatul
simte ca este exclus din

mica sa comunitate, compania la care lucra. Fiecare persoana
apartine unei comunitati distincte. La urma urmei, toti apartinem
comunitatii pamantului si comunitatii universului.



Tanarul: Sunt doar sofisme! Ati scos din méaneca ,apartenenta la
univers" ca si cum asta ar putea oferi cuiva sentimentul de
apartenenta.

Filosoful: E adevarat, nimeni nu isi poate imagina tot universul dintr-
odata. Cu toate astea, as dori sa constientizezi faptul ca apartii unei
comunitati mai largi, distincte, care se intinde dincolo de ceea ce
vezi in imediata vecinatate — de exemplu tara sau societatea in care
traiesti —, si ca, intr-un fel sau altul, iti aduci contributia in cadrul
acelei comunitati.

Tanarul: Atunci ce puteti spune despre situatia de acum? Sa zicem
ca avem de-a face cu un tip neinsurat, care si-a pierdut serviciul si
prietenii si care evita compania altor oameni si traieste doar din banii
lasati de parinti. Deci, pe scurt, fuge de toate sarcinile de munca, de
sarcinile de prietenie si de sarcinile de dragoste. Ati zice ca si un
astfel de tip apartine vreunei comunitati?

Filosoful: Desigur. Sa spunem ca merge sa cumpere o paine. O
plateste cu bani. Banul acela nu se intoarce pur si simplu inapoi la
brutari. Merge la producatorii de faina si unt, la cei care livreaza
aceste ingrediente, la cei care asigura benzina folosita pentru
mijloacele de livrare, la oamenii din tarile producatoare de petrol, de
unde vine combustibilul, si asa mai departe. Asadar, toate sunt
conectate. Oamenii nu sunt si nu vor fi niciodata cu adevarat singuri
sau separati de comunitate.

Tanarul: Deci spuneti ca ar trebui sa dau frau liber imaginatiei atunci
cand



cumpar paine?

Filosoful: Nu e imaginatie. Este un fapt concret. Comunitatea despre
care vorbeste Adler trece dincolo de ceea ce vedem, cum ar fi
gospodaria si societatea noastra, incluzand conexiuni pe care nu le
vedem.

Tanarul: Scuzati-ma ca va spun, dar va pierdeti in teorie abstracta.
Problema la care ar trebui sa ne referim este sentimentul de
apartenenta, faptul ca ,ma simt bine aici". Si apoi, privitor la intelesul
acestui sentiment de apartenenta, pricepem cum comunitatea este
mai puternica decéat acesta. Sunteti de acord, nu-i asa? De exemplu,
daca vom compara comunitatea ,locului de munca" cu comunitatea
,pamantului”, sentimentul de apartenenta al unei persoane care
spune ,sunt membru al acestei comunitati" privitor la locul de munca
devine mai puternic. Ca sa imprumut terminologia dumneavoastra,
distanta si profunzimea relatiilor interpersonale sunt complet diferite.
E absolut firesc ca, atunci cand cautam apartenenta, sa fim atrasi de
0 comunitate mai mica.

Filosoful: lata o observatie perspicace. Hai deci sa incepem sa ne
gandim de ce ar trebui sa fim constienti de existenta mai multor
comunitati mai mari. Asa cum am spus mai inainte, toti apartinem
mai multor comunitati. Apartinem familiei, scolii, locului de munca,
societatii locale si tarii in care traim. Pana aici esti de acord, da?

Tanarul: Da, sunt de acord.

Filosoful: Ei bine, sa presupunem ca dumneata, elev fiind, privesti
comunitatea numita ,scoala" drept absoluta. Cu alte cuvinte, scoala
inseamna totul pentru

dumneata, ,eul" exista datorita scolii si nici un ,eu" nu e posibil fara
ea. Fireste, vor fi momente in cadrul acelei comunitati cand vei fi pus
in situatii dificile. Poate ca esti agresat sau nu iti poti face prieteni,
sau nu poti tine pasul cu temele, sau nu te adaptezi din start la
sistemul educational. Cu alte cuvinte, e posibil ca, in cadrul



comunitatii reprezentate de scoala pe care o urmezi, sa nu ai
sentimentul de apartenenta, senzatia ca ,te simti bine acolo".

Tanarul: Da, cu siguranta. E foarte posibil.

Filosoful: Cand se intdmpla asta, daca vei considera ca scoala
reprezinta totul, vei avea sentimentul ca nu apartii de nimic. lar apoi
iti vei gasi refugiul intr-o comunitate mai mica, de exemplu acasa.
Vei fi mai retras si poate chiar vei deveni violent fata de membrii
propriei familii. Prin aceste actiuni vei incerca, intr-un fel sau altul, sa
capeti un sentiment de apartenenta. Ceea ce vreau sa intelegi din
asta este ca exista totusi o ,comunitate distincta" si, in plus, exista ,0
comunitate mai mare".

Tanarul: Ce inseamna asta?

Filosoful: iInseamna c& lumea e mult mai mare si se extinde mult
dincolo de spatiul inchis al scolii. Si fiecare dintre noi este membru al
acestei lumi. Daca nu iti gasesti refugiul in scoala, ar trebui sa cauti
un altul dincolo de zidurile scolii. Poti schimba institutia de
invatamant si e in regula sa te retragi de la acea scoala. O
comunitate cu care poti rupe relatiile printr-o simpla cerere de
retragere este oricum una cu care ai legaturi limitate. Odata ce vei
intelege cat de mare e lumea, vei vedea ca toate necazurile prin
care ai trecut in scoala au fost doar o furtuna intr-un



pahar cu apa. indata ce renunti la pahar, furtuna trece si, in locul ei,
vei fi intdmpinat de o adiere blanda.

Tanarul: Vreti sa spuneti ca, atat timp cat ramanem captivi in paharul
Cu apa, nu avem nici o sansa in afara lui?

Filosoful: Izolarea in camera ta este similara paharului cu apa, e ca
si cum te-ai ghemui intr-un adapost micut. Poti astepta o vreme sa
se opreasca ploaia, insa furtuna va continua nestingherita.

Tanarul: Ei, cel putin in teorie. Dar e greu sa te eliberezi. Nu e usor
sa iei decizia de a te retrage de la scoala.

Filosoful: Sunt sigur ca ai dreptate — nu ar fi usor. Asadar, exista un
principiu de actiune pe care as dori sa-l retii. Cand apar dificultati in
relatiile noastre interpersonale sau cand nu mai vedem o cale de
iesire, lucrul la care trebuie sa ne gandim tnainte de orice este
principiul care spune: ,Asculta glasul comunitatii mai mari".

Tanarul: Glasul comunitatii mai mari?

Filosoful: Daca e vorba de o institutie de invatamant, nu putem
judeca prin logica comunitatii reprezentate de scoala, ci prin logica
unei comunitati mai mari. Acum, sa presupunem ca este vorba de
scoala pe care o urmezi si profesorul dumitale a avut un
comportament autoritar. insa forta autoritara aratata de profesor nu
este altceva decat un aspect al logicii ce functioneaza doar in cadrul
unei mici comunitati, cum ar fi scoala. Din punctul de vedere al
comunitatii, ,societatea umana", atadt dumneata, cat si profesorul
aveti drepturi egale. Daca ti se impun cerinte nejustificate, este in
regula sa te opui imediat.

Tanarul: Dar va fi foarte dificil sa ma opun cand profesorul se afla in
fata mea.

Filosoful: Catusi de putin. Desi ar putea fi catalogata drept o relatie
,eu si tu", daca poate fi incheiata doar in baza unei obiectiuni din



partea dumitale inseamna ca nu e genul de relatie in care ar fi
trebuit sa te implici de la bun inceput. E in regula sa renunti. Viata
intr-o relatie de care ne temem sa nu se destrame este lipsita de
libertate, o viata in care traim in locul celorlalti.

Tanarul: Spuneti sa aleg libertatea in acelasi moment in care am
sentimentul comunitatii?

Filosoful: Da, desigur. Nu te agata de mica comunitate aflata chiar in
fata ta. Vor exista mereu mai multe variante de ,eu si tu", de ,toti" si
de comunitati.



NU CRITICA SI NU LAUDA

Téanarul: Bine, in regula. Dar nu intelegeti? Nu ati atins elementul
esential; si anume, progresia de la separarea sarcinilor la
sentimentul de comunitate. Deci, mai intai separ sarcinile. Ma
gandesc la sarcinile mele pana in acest moment; tot ce e dincolo de
aceasta granita sunt sarcinile altor oameni. Nu intervin in sarcinile
altora si trasez o linie, astfel incat ceilalti sa nu intervina in sarcinile
mele. Dar cum pot construi relatii interpersonale, avand in vedere
aceasta separare a sarcinilor, si, in final, sa ajung la sentimentul de
comuniune conform caruia ,ma simt bine aici"? Cum ne sfatuieste
psihologia adleriana sa depasim sarcinile vietii — de munca, prietenie
si iubire? Am senzatia ca vreti doar sa ma incurcati cu cuvinte
abstracte, fara sa imi oferiti o explicatie concreta.

Filosoful: Da, ai atins un punct foarte important. Cum se leaga
separarea sarcinilor de stabilirea unor relatii de calitate? Mai precis,
cum se leaga de construirea acelui tip de relatii in care cooperam si
actionam in armonie unii cu altii? Asta ne aduce la conceptul de
,relatie in plan orizontal".

Tanarul: Relatie in plan orizontal?

Filosoful: Sa incepem cu un exemplu usor de inteles, relatia parinte—
copil. Fie ca e vorba, de exemplu, despre cresterea copilului sau
despre pregatirea noilor angajati la locul de munca exista, in
general, doua abordari de care trebuie sa tinem seama: una este
metoda de crestere prin critica sau pedeapsa, iar cealalta este
metoda cresterii prin laude.

Tanarul: Aha... o tema intens dezbatuta.

Filosoful: Care crezi ca este alegerea mai buna? Pedeapsa sau
lauda?

Tanarul: Mai bine il cresti prin laude, desigur.



Filosoful: De ce?

Tanarul: Sa ne gandim, de exemplu, la dresarea animalelor. Cand le
invatam diverse trucuri, le putem face sa asculte cu ajutorul biciului.
Asta e stilul tipic de ,crestere prin pedeapsa”. Pe de alta parte,
putem face animalele sa invete trucuri cu ajutorul recompensei prin
mancare sau prin vorba buna. Asta e ,cresterea prin laude". Ambele
pot duce la acelasi rezultat — animalul invata trucuri noi. Dar
motivatia pentru atingerea obiectivului este complet diferita daca
animalul actioneaza din cauza pedepsei sau daca vrea sa fie laudat.
in al doilea caz, va simti bucurie. Pedeapsa il face doar sa sufere.
Dar cresterea cu laude ii permite, firesc, sa creasca puternic si
sanatos. Mi se pare o concluzie fireasca.

Filosoful: Dresajul animalelor este un exemplu interesant. Acum, hai
s& ne gandim la punctul de vedere al psihologiei adleriene. in
psihologia adleriana consideram ca in cresterea copiilor si in toate
celelalte forme de comunicare cu alti oameni nu trebuie folosita
lauda.

Tanarul: Nu trebuie folosita lauda?

Filosoful: Pedeapsa fizica iese automat din discutie, iar critica nu
este permisa. Nu trebuie sa laudam si nu trebuie sa criticam. Acesta
este punctul de vedere al psihologiei adleriene.

Tanarul: Dar cum e posibil asa ceva, la urma urmelor?



Filosoful: Gandeste-te la laude intr-o situatie reala. De exemplu, sa
presupunem ca eu laud o afirmatie facuta de dumneata prin
cuvintele: ,Buna treaba!" Nu ti s-ar parea oarecum ciudat sa auzi
aceste cuvinte?

Tanarul: Da, cred ca m-ati face sa ma simt inconfortabil.
Filosoful: Poti explica de ce te-ai simti asa?

Tanarul: Deoarece prin cuvintele ,buna treaba" as avea senzatia ca
mi se vorbeste de sus.

Filosoful: Exact. Lauda include si aspectul unei ,judecati emise de o
persoana bine pregatita fata de o persoana incapabilad”. Mama isi
lauda copilul care a ajutat-o sa pregateasca cina spunandu-i: ,Esti
de un real ajutor!" Dar cand sotul va face acelasi lucru, poti fi sigur
ca nu ii va spune la fel.

Tanarul: Ha-ha, aici aveti mare dreptate!

Filosoful: Cu alte cuvinte, mama care isi lauda copilul spunand: ,Esti
de un real ajutor!" sau ,Buna treaba!" sau ,Mai sa fie, esti grozav!"
creeaza inconstient o relatie ierarhica si il pune pe copil mai jos
decat ea. Exemplul cu dresura animalului, pe care tocmai I-ai dat,
este emblematic pentru o relatie ierarhica — relatie in plan vertical —
care sta la baza laudei. Atunci cand o persoana o lauda pe cealalta,
scopul sau este ,de a-I manipula pe cel mai putin priceput". Nu o
face din gratitudine sau respect.

Tanarul: Deci spuneti ca laudam pentru a manipula?

Filosoful: Exact. Indiferent daca ii criticam sau ii laudam pe altii,
singura diferenta consta in folosirea recompensei sau a pedepsei
[metoda ,morcovului si

biciului"2], iar scopul de baza este manipularea. Motivul pentru care
psihologia adleriana este foarte critica la adresa educatiei prin
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recompensa sau pedeapsa este ca intentia acesteia este de a-i
manipula pe copii.

Tanarul: Nu, aici gresiti! Ganditi-va din perspectiva copilului. Nu
cumva cea mai mare bucurie pentru copii este lauda parintilor? Ei
studiaza tocmai pentru ca doresc laude. invata s& se comporte
corect tocmai pentru ca doresc laude. Asa a fost si pentru mine in
copilarie. Cat de mult tanjeam sa fiu laudat de parinti! Chiar si dupa
ce am devenit adult mi-am dorit asta. Cand seful te lauda, te simti
bine. Asta nu are nimic de-a face cu ratiunea — e doar un sentiment
instinctiv!

Filosoful: Dorim sa fim laudati sau, din contra, decidem sa laudam.
Asta dovedeste ca percepem toate relatiile interpersonale drept
,relatii in plan vertical". E valabil si pentru dumneata; doresti sa fii
laudat pentru ca traiesti in relatii in plan vertical. Psihologia adleriana
respinge toate formele de relatii in plan vertical si propune ca toate
relatiile interpersonale sa fie relatii in plan orizontal. intr-un fel,
putem spune ca acesta este un principiu fundamental al psihologiei
adleriene.

Tanarul: Este acesta un echivalent al expresiei ,egali, dar nu
identici"?

Filosoful: Da. Egali, adica pe orizontala. De exemplu, sunt barbati
care isi agreseaza verbal sotiile, care fac toate treburile casnice, prin
cuvintele: ,Nu aduci bani in casa, asa ca sa nu te aud!" sau ,Datorita
mie avem paine pe masa". Si sunt sigur ca ai mai auzit-o si pe asta:
,Ai tot ce iti trebuie, de ce te plangi?" E absolut rusinos. Aceste
expresii ale superioritatii economice sau altele asemanatoare nu au
nici o legatura cu valoarea umana. Pur si simplu, angajatul unei
companii si 0 casnica cu



norma intreaga au locuri diferite de munca, roluri diferite si sunt cu
adevarat ,egali, dar nu identici".

Tanarul: Sunt intru totul de acord.

Filosoful: Probabil le e teama ca femeile isi vor da seama de situatie,
vor ajunge sa castige mai mult decat barbatii si vor incepe sa se
impuna. Ei percep toate relatiile interpersonale drept relatii in plan
vertical si se tem ca nu cumva femeile sa i considere inferiori. Cu
alte cuvinte, ascund sentimente intense de inferioritate.

Tanarul: Asadar, intr-un fel, ajung sa sufere de un complex de
superioritate prin care incearca sa-si demonstreze abilitatile?

Filosoful: Asa se pare. In primul rand, sentimentul de inferioritate
este o constientizare ce rezulta din relatiile in plan vertical. Daca am
putea construi relatii in plan orizontal, in care toti oamenii sa fie
,egali, dar nu identici", complexele de inferioritate nu ar mai aparea.

Tanarul: Hmm... Poate undeva, in adancul psihicului meu, sunt
constient de manipulare cand incerc s laud pe cineva. incerc s& imi
flatez seful, ca sa ma pun bine cu el — asta e clar manipulare, nu? Si
reciproca e valabila. Am fost manipulat prin laudele celorlalti. Ce
nostim, cred ca asa e felul meu!

Filosoful: S-ar parea ca da, din moment ce nu ai fost capabil sa te
eliberezi din relatiile in plan vertical.

Tanarul: Devine din ce in ce mai interesant! Va rog, continuati!



DESPRE iINCURAJARE

Filosoful: Asa cum poate iti amintesti din discutia noastra despre
separarea sarcinilor, am pus in discutie subiectul interventiei. Este
actiunea de a interveni in sarcinile altor oameni. Asadar, de ce
intervenim? Si aici, in fundal, se stabilesc relatii in plan vertical.
Intervenim tocmai pentru ca percepem relatiile interpersonale ca
fiind verticale si il consideram pe celalalt sub nivelul nostru. Prin
interventie incercam sa il indreptam pe celalalt in directia dorita de
noi. Suntem convinsi ca noi avem dreptate si celalalt greseste.
Desigur, interventia in acest caz este pur si simplu manipulare.
Parintii care il obliga pe copil sa studieze sunt un exemplu tipic.
Poate ca actioneaza cu cele mai bune intentii din punctul lor de
vedere, dar, in esenta, parintii intervin si incearca sa il manipuleze
pe copil sa mearga in directia dorita de ei.

Tanarul: Daca putem construi relatii in plan orizontal, acea
interventie dispare?

Filosoful: Da, dispare.

Tanarul: Ei bine, una e sa vorbesti despre studiile unui copil, dar
atunci cand cineva sufera chiar sub ochii tai, nu poti Iasa lucrurile
asa cum sunt, nu? Ati afirma in continuare ca ajutorul reprezinta o
interventie si nu ati face nimic?

Filosoful: Nu trebuie sa ignoram situatia. Trebuie sa ne oferim
ajutorul fara ca acesta sa devina o interventie.

Tanarul: Care este diferenta dintre interventie si ajutor?

Filosoful: Aminteste-ti discutia noastra despre separarea sarcinilor;
de temele copilului. Asa cum am afirmat atunci, aceasta este o
sarcina pe care trebuie sa o

rezolve copilul, nu ceva ce pot face parintii sau profesorul pentru el.
Asadar, interventia inseamna sa te amesteci in sarcinile altor oameni



si sa-i controlezi prin cuvinte precum: , Trebuie sa studiezi" sau ,Intra
la acea universitate". Pe de alta parte, ajutorul presupune separarea
sarcinilor si, in acelasi timp, relatii in plan orizontal. intelegand ca
studiul este sarcina copilului, ne putem gandi ce putem face pentru
el. Mai concret, in loc sa-i impunem sa invete, trebuie sa actionam in
asa fel incat el sa capete incredere ca se poate ocupa singur de
studii si isi poate indeplini propriile sarcini.

Tanarul: lar aceasta actiune nu e fortata?

Filosoful: Nu, nicidecum. Fara a forta si pastrand tot timpul sarcinile
separate, il ajutam pe copil sa le rezolve prin forte proprii. Vorbim de
abordarea: ,Poti duce un cal la apa, dar nu-| poti forta sa bea". El
este cel care trebuie sa faca fata sarcinilor sale si el este cel care
trebuie sa decida.

Tanarul: Asadar, nici laude, nici critici?

Filosoful: Exact, nici nu laudam, nici nu criticam. Acest gen de ajutor,
bazat pe relatia orizontala, este denumit in psihologia adleriana
»incurajare".

Tanarul: Incurajare, asadar? Bun, este un termen pe care |-ati
mentionat acum ceva timp. Afi spus ca imi veti explica altadata.

Filosoful: Cand nu ne ducem sarcinile pana la capat, nu se intampla
pentru ca nu suntem in stare. Psihologia adleriana ne spune ca, in
acest caz, problema nu este capacitatea, ci pur si simplu ,nu avem
curajul de a ne infrunta sarcinile". lar daca este adevarat, ceea ce
trebuie sa facem inainte de orice este sa regasim curajul



pierdut.

Téanarul: Dar ne invartim in cerc! Practic e cam acelasi lucru cu
lauda. Cand esti l[audat, iti constientizezi cu adevarat capacitatile si
iti redobandesti curajul. Va rog, nu va incapatanati — recunoasteti ca
laudele sunt necesare.

Filosoful: Nu, nu voi recunoaste asa ceva.
Téanarul: De ce nu?

Filosoful: Motivul este clar. Laudele ii fac pe oameni sa creada ca nu
sunt in stare de nimic.

Tanarul: Ce ati spus?

Filosoful: Sa repet? Cu cat suntem mai des laudati, cu atat mai
repede ajungem sa credem ca nu suntem capabili de nimic. Te rog,
fa tot posibilul sa tii minte acest aspect.

Tanarul: Nu imi vine sa cred ca exista astfel de oameni! Lucrurile
stau exact pe dos, precis! Tocmai datorita laudelor ajungem cu
adevarat constienti de ce suntem capabili. Nu e limpede?

Filosoful: Gresesti. Chiar daca te bucuri cand esti laudat, e ca si cum
ai fi dependent de relatiile in plan vertical si ti-ai confirma neputinta.
Asta pentru ca lauda este o judecata transmisa de o persoana
capabila catre una incapabila.

Tanarul: Nu am cum sa fiu de acord cu asa ceva.

Filosoful: Atunci cand laudele primite devin un scop, omul alege un
stil de viata in conformitate cu sistemul de valori al altcuiva.
Gandeste-te la viata dumitale de pana acum; nu te-ai saturat sa
traiesti incercand sa te ridici la asteptarile parintilor

dumitale?



Tanarul:
Pai... da, cred ca da.
Filosoful: in primul rand, trebuie sa separi sarcinile. Apoi,

acceptandu-va diferentele de opinie, trebuie sa construiti relatii in
plan orizontal. Urmatorul pas este incurajarea.



CUM iTI DAl SEAMA CA ESTI APRECIAT

Tanarul: Concret, ce putem face in privinta asta? Nu putem lauda,
nu putem critica. Ce alte variante mai exista?

Filosof
ul: Gan

deste-te la un moment cand ai beneficiat de ajutor in activitatile tale
— nu din partea unui copil, ci din partea unui partener egal — si
probabil vei afla raspunsul imediat. Cand un prieten te ajuta sa faci
curatenie in casa, ce ii spui?

Tanarul: li spun: ,Multumesc".

Filosoful: Exact. Ti transmiti cuvinte de recunostintd, multumindu-i
partenerului care te-a ajutat. Poti chiar sa iti exprimi clar multumirea:
,2ount foarte incantat!" Sau iti poti arata recunostinta spunand: ,Mi-ai
fost de mare ajutor". Aceasta este abordarea de incurajare, bazata
pe o relatie in plan orizontal.

Tanarul: Asta e tot?
Filosof
ul: Da.

Lucrul cel mai important este sa nu fi judeci pe ceilalti. Judecata este
un cuvant ce rezulta din relatiile in plan vertical. Daca ne construim
relatii in plan orizontal, vom rosti cuvinte care exprima gratitudinea,
respectul si bucuria.

Tanarul: Hmm, ideea dumneavoastra, cum ca judecata este creata
de relatiile in plan vertical, pare in mod cert reala. Dar ce credeti?
Cuvantul ,multumesc" ar



putea avea cu adevarat puterea de a-i reda cuiva curajul? La urma
urmei, cred ca as prefera sa fiu laudat, chiar daca vorbele pe care le
aud vin din relatii in plan vertical.

Filosoful: In esenta, a fi Idudat inseamna ca cei care ne judeca sunt
la fel de ,buni”. lar masura in care actiunea respectiva este buna sau
rea depinde de criteriul fiecaruia. Daca nu cautam decat lauda, nu
vom avea alta solutie decat sa ne adaptam criteriului acelei
persoane, infranandu-ne libertatea. Pe de alta parte, ,multumesc" nu
e o judecata, ci mai degraba o expresie clara a gratitudinii. Cand
auzim cuvinte de multumire stim ca am contribuit la binele cuiva.

Tanarul: Deci, chiar daca altcineva ne judeca drept ,buni" nu simtim
ca am contribuit cu ceva?

Filosoful: Exact. Aceasta concluzie se leaga de discutia urmatoare —
in psihologia adleriana se pune un accent destul de mare pe
,contributie".

Tanarul: De ce?

Filosoful: Ei bine, ce anume ar trebui sa faca o persoana pentru a
avea curaj? In opinia lui Adler: ,Abia atunci cand omul simte ca
valoreaza ceva poate avea si curaj".

Tanarul: Atunci cand omul simte ca valoreaza ceva?

Filosoful: iti amintesti cand am discutat despre sentimentul de
inferioritate”? Am afirmat ca e vorba de o chestiune de valoare
subiectiva. Suntem capabili sa ne simtim valorosi sau ne simtim
lipsiti de valoare? Daca avem capacitatea de a simti ca suntem
valorosi, atunci ne vom accepta exact asa cum suntem si vom avea
curajul de a infrunta sarcinile vietii. Asadar, concluzia care se
desprinde in acest moment



este urmatoarea: cum ne-am putea dezvolta capacitatea de a simti
ca suntem valorosi?

Tanarul: Da, exact asta e problema! Va rog, trebuie sa imi explicati
foarte clar!

Filosoful: E destul de simplu. Abia atunci cand avem capacitatea de
a simti ca aducem un beneficiu comunitéatii simtim cu adevérat ca
suntem valorosi. Acesta ar fi raspunsul pe care |-ar oferi psihologia
adleriana.

Tanarul: Ca pot fi de folos comunitatii?

Filosoful: Céa putem actiona asupra comunitatii; cu alte cuvinte,
asupra altor oameni. Si simtim ca putem fi de folos cuiva. in loc s&
fim considerati de altii drept ,buni”, sa fim capabili sa simtim, din
punct de vedere subiectiv, ca aducem o contributie benefica
celorlalti. Abia atunci vom putea simti cu adevarat care este valoarea
noastra. Tot ce am discutat pana acum despre sentimentul de
comuniune si incurajare se leaga aici.

Tanarul: Hmm... nu stiu ce sa zic, incepe sa devina un pic confuz,

Filosoful: Ajungem imediat la esenta discutiei. Te rog, ai rabdare cu
mine inca putin. E vorba de grija pentru ceilalti, de cladirea unor
relatii in plan orizontal si de abordarea incurajarii. Toate acestea se
leaga de constientizarea profunda a vietii duse ,in folosul cuiva" si,
in consecinta, de curajul tau de a trai.

Tanarul: Sa fim de folos cuiva. De asta merita sa traiesc...?
Filosoful: Hai sa facem o scurta pauza. Doresti o cafea?
Tanarul: Da, multumesc.

Discutia despre sentimentul de comuniune devenise mai confuza ca
niciodata. Nu trebuie sa aducem laude. Si nu trebuie nici sa criticam.
Toate cuvintele folosite pentru a-i judeca pe ceilalti sunt cuvinte



provenite din relatiile in plan vertical, iar noi avem nevoie sa
construim relatii in plan orizontal. Abia atunci cand avem
capacitatea de a simti ca suntem de folos cuiva ne putem
constientiza adevarata valoare. Era ceva in neregula cu logica asta.
Tanarul simtea asta. in vreme ce isi sorbea cafeaua fierbinte, prin
minte fi treceau ganduri legate de bunicul lui.



TRAleste IN PREZENT

Filosoful: Ei bine, ai reusit sa te lamuresti?

Tanarul: Treptat, dar da, devine din ce in ce mai clar. Nu cred ca va
dati seama, dar tocmai ati spus ceva care depaseste orice
inchipuire. E o opinie riscanta, ba chiar exagerata, care anuleaza
orice pe lume.

Filosoful: Zau? Care anume?

Tanarul: Daca suntem de folos cuiva, devenim astfel constienti de
propria valoare. Reversul ar fi ca nu avem nici o valoare daca nu le
suntem de folos celorlalti. Asta spuneti, nu-i asa? Daca gandim logic,
atunci nici viata nou-nascutilor, a invalizilor si a batranilor imobilizati
la pat nu merita traitd. Cum e posibil? Haideti sa discutam despre
bunicul meu. De cand a fost diagnosticat cu dementa, nu isi
recunoaste nici unul dintre copii sau nepoti, iar starea lui este de asa
natura incat nu ar mai trai daca nu ar fi ingrijit in permanenta. Chiar
nu imi pot imagina ca ar mai putea fi de folos cuiva. Nu intelegeti?
Este ca si cum i-ati spune bunicului: ,Oamenii ca dumneata nu
merita sa traiasca!"

Filosoful: Resping categoric asa ceva!
Tanarul: Cum?

Filosoful: Sunt parinti care combat explicatia mea despre conceptul
de incurajare spunand: ,Copilul nostru face prostii de dimineata
pana seara si nu avem nici o ocazie sa ii multumim sau sa ii spunem
ca ne-a fost de mare ajutor". Contextul pare asemanator cu cel
despre care vorbesti dumneata, nu?

Tanarul: Da, intr-adevar. Deci spuneti-mi cum justificati asta.

Filosoful: in acest moment judeci o persoana pe baza actiunilor sale.
Cu alte cuvinte, persoana respectiva ,a facut ceva". Asadar, din



acest punct de vedere, batranii imobilizati la pat par ca au devenit
doar o pacoste si nu mai sunt de folos nimanui. Deci hai sa-i privim
pe ceilalti nu ,prin prisma actiunilor”, ci a ,existentei lor". Fara sa
judecam daca altii au facut sau nu ceva, ne bucuram de insasi
existenta lor adresandu-le cuvinte de multumire.

Tanarul: Subliniati simpla lor existenta”? Despre ce naiba vorbiti?

Filosoful: Daca privim lucrurile prin prisma existentei, suntem de
folos celor din jur si ne simtim in acelasi timp valorosi doar prin
simpla noastra prezenta. E un fapt care nu poate fi combatut.

Tanarul: Nici vorba! Gata cu gluma. Sa fim de folos cuiva doar prin
simpla noastra prezenta — asta suna direct din cine stie ce religie
noua!

Filosoful: Bun, sa presupunem, de exemplu, ca mama ta are un
accident de masina. E in stare grava si viata ei poate fi in pericol.
Intr-un astfel de moment nu te-ai intreba dacd mama dumitale ,a
facut ceva folositor". Mai mult ca sigur, in sinea dumitale te vei
bucura daca se va face bine si esti multumit ca rezista in momentul
de fata.

Tanarul: Bineinteles!

Filosoful: Asta inseamna sa fii recunoscator prin prisma existentei.
Probabil, in starea in care se afla, mama dumitale nu ar putea face
nimic remarcabil, dar prin faptul ca traieste, v-ar sustine din punct de
vedere psihologic pe dumneata si



familia dumitale, in concluzie, ar fi de folos. Acelasi lucru I-as putea
spune si despre dumneata. Daca viata ti-ar fi in pericol si ar atarna
doar de un fir de par, cei din jurul tau s-ar bucura, probabil, doar sa
te stie in viata. S-ar simti recunoscatori ca esti in siguranta si nu si-ar
dori sa actionezi in vreun fel. Cel putin, nu exista nici un motiv pentru
care sa gandeasca altfel. Deci, in loc sa se gandeasca la sine din
perspectiva actiunii, omul se accepta mai intai pe sine ca existenta.

Tanarul: E vorba de o situatie extrema — viata de zi cu zi e diferita.
Filosoful: Nu, e acelasi lucru.

Tanarul: Acelasi lucru — din ce punct de vedere? Incercati, va rog, s
imi dati un exemplu mai la indeméana. Daca nu puteti, nu am cum sa
fiu de acord cu dumneavoastra.

Filosoful: Bine. Cand ne comparam cu ceilalti, suntem tentati sa ne
construim propria imagine ideala despre noi insine, pe care apoi o
minimalizam si o judecam. Imagineaza-ti, de exemplu, un copil care
nu le vorbeste niciodata rastit parintilor, care exceleaza atat la
scoala, cat si la sport, merge la o facultate buna si se angajeaza intr-
o0 companie importanta. Exista parinti care isi vor compara mereu
copilul cu o astfel de imagine ideala, lucru imposibil, iar apoi nu fac
decét sa se planga si sa isi arate nemultumirea. Ei acorda punctaj
maxim unei imagini ideale, din care scad treptat punctajul copilului
lor. Acesta este cu adevéarat un mod de gandire ,rational". in schimb,
parintii ar putea sa se abtina, sa nu isi mai compare copilul cu cei din
jur si sa fie recunoscatori ca exista. In loc sa-i scada punctajul
comparandu-l cu o imagine idealizata, ar putea porni de la zero. Si,
drept urmare, ar trebui

sa fie capabili sa-i aprecieze existenta in sine.

Téanarul: Bine, dar as spune ca e doar o abordare idealista. Asadar,
chiar si in cazul unui copil care nu merge niciodata la scoala si nu isi
gaseste de lucru, stand, in schimb, inchis in casa, ar trebui sa ne
exprimam gratitudinea si sa spunem ,multumesc"?



Filosoful: Desigur. Sa presupunem ca acel copil retras te ajuta sa
speli vasele dupa masa. Daca i-ai spune: ,M-am saturat, mai bine te
duci la scoala", ai folosi cuvintele parintilor care isi compara copilul
cu imaginea unui ideal. Daca alegi o astfel de abordare, probabil il
vei descuraja si mai mult. Totusi, daca ai putea spune doar
,multumesc", s-ar putea ca acel copil sa se simta valoros si sa
progreseze.

Tanarul: Ce ipocrizie! Nimic mai mult decat vorbele fara sens ale
unui ipocrit! Suna precum ,iubirea aproapelui" despre care vorbesc
crestinii. Sentimentul de comuniune, relatiile in plan orizontal,
recunostinta pentru existenta si asa mai departe. Cine naiba ar fi in
stare de asa ceva?

Filosoful: In legatura cu sentimentul de comuniune, cineva i-a pus lui
Adler aceeasi intrebare. Raspunsul lui Adler a fost urmatorul:
,Cineva trebuie sa faca primul pas. Poate ca ceilalti nu vor fi
cooperanti, dar asta nu are legatura cu dumneavoastra. Sfatul meu
este: incepeti dumneavoastra, indiferent daca ceilalti sunt sau nu
cooperanti”. Sfatul meu este exact acelasi.



OAMENII NU STIU CUM SA-SI EXPLOATEZE CORECT SINELE

Tanarul: Eu ar trebui sa incep?
Filosoful: Exact. Indiferent daca ceilalti sunt sau nu cooperanti.

Tanarul: in reguld, am sa va pun din nou aceeasi intrebare.
,Oamenii pot fi de folos cuiva doar pentru simplul fapt ca exista si au
un adevarat simt al propriei valori doar prin faptul ca sunt in viata".
Asta vreti sa spuneti?

Filosoful: Da.

Tanarul: Ei bine, nu stiu ce sa zic. Traiesc, aici si acum, ,eu", nimeni
altcineva in afara de mine insumi. Dar chiar si asa, nu prea simt ca
am valoare.

Filosoful: Poti descrie in cuvinte de ce nu simti ca ai valoare?

Tanarul: Presupun ca e vorba despre ceea ce numeati relatii
interpersonale. inca din copilarie cei din jurul meu m-au privit de sus,
mai ales parintii, care ma considerau o copie nereusita a unui frate
mai mare. Ei nu au incercat niciodata sa ma respecte pentru ceea ce
sunt. Spuneti ca singuri ne dam valoare, insa asta e doar o teorie,
imposibil de pus in practica. De exemplu, la biblioteca unde lucrez,
in cea mai mare parte, munca mea consta in sortarea cartilor
returnate si asezarea lor inapoi pe rafturi. Este o munca de rutina pe
care o poate face oricine daca este invatat. Daca nu m-as mai duce
la lucru, sefului meu nu i-ar fi greu sa gaseasca pe altcineva care sa
ma inlocuiasca. Au nevoie de mine doar pentru munca necalificata
si, de fapt, nu conteaza catusi de putin daca ,eu" lucrez acolo sau
altcineva, de ce nu o masinarie. Nimeni nu are nevoie in mod special
de acest ,eu". In

aceste circumstante, ati mai avea incredere in dumneavoastra? Ati
mai avea cu adevarat sentimentul valorii?



Filosoful: Din punctul de vedere al psihologiei adleriene, raspunsul
este simplu. In primul rand, creezi intre tine si alta persoana o relatie
in plan orizontal. Una este de ajuns. Hai sa incepem de aici.

Tanarul: Va rog, nu ma tratati ca pe un fraier! Uitati care e treaba,
am prieteni. Si dezvolt cu ei relatii solide pe plan orizontal.

Filosoful: Chiar si asa, eu cred ca in cazul parintilor, al sefului
dumitale, al colegilor mai tineri si al altor persoane iti cladesti relatii
in plan vertical.

Tanarul: Desigur, am tot felul de relatii, la fel ca toata lumea.

Filosoful: Acesta este un element foarte important. Ne cream relatii
in plan vertical sau in plan orizontal? Este o chestiune legata de
stilul de viata, iar oamenii nu sunt atat de inteligenti incat sa aiba mai
multe stiluri de viata disponibile ori de cate ori este nevoie. Cu alte
cuvinte, nu putem decide daca ,suntem egali cu cineva" sau ,intr-o
relatie ierarhica" cu altcineva.

Tanarul: Vreti sa spuneti ca trebuie sa alegem una din variante —
relatii in plan vertical sau relatii in plan orizontal?

Filosoful: Da, absolut. Daca iti creezi chiar si o singura relatie in plan
vertical, inainte sa-ti da seama vei aborda astfel toate relatiile
interpersonale.

Tanarul: Asadar, eu imi abordez relatia cu prietenii pe plan vertical?

Filosoful: Exact. Chiar daca nu fii tratezi de sus sau din postura de
subaltern, e ca si cum ai spune: ,A este peste mine, iar B este sub
nivelul meu" sau ,Voi urma



sfatul lui A, dar voi ignora ce spune B" sau ,Nu ma deranjeaza daca
nu imi tin promisiunea fata de C".

Tanarul: Hnm...!

Filosoful: Pe de alta parte, daca reusim sa cream macar o relatie in
plan orizontal — daca reusim sa construim o relatie de egalitate, in
adevaratul sens al cuvantului —, aceasta este o transformare majora
a stilului de viata. Datorita acelei realizari, toate relatiile
interpersonale vor deveni, treptat, orizontale.

Tanarul: Ce nonsens! Sunt atatea modalitati prin care as putea
contrazice aceasta idee! Ganditi-va, de exemplu, la o corporatie. O
relatie de la egal la egal intre un director si noii sai angajati nu pare
realizabila, nu? Relatiile ierarhice fac parte din sistemul societatii
noastre si ignorarea lor inseamna ignorarea ordinii sociale. lata,
daca ati afla ca un angajat nou din compania dumneavoastra, la
vreo douazeci de ani, s-ar imprieteni cu un director de vreo saizeci,
nu credeti ca ar fi cam improbabil?

Filosoful: Cu siguranta, e important sa-i respectam pe cei mai in
varsta decat noi. In structura unei companii e firesc sa existe grade
diferite de responsabilitate. Nu iti spun sa te imprietenesti cu toti sau
sa te porti cu ei ca si cum ti-ar fi prieteni apropiati. Mai degraba sa fiti
egali in gandire si sa va impuneti atunci cand este nevoie.

Tanarul: Eu nu fac parte din cei care fac pe grozavii in fata celor
varstnici si nici nu mi-ar trece prin cap sa incerc. Bunul meu simt ar fi
pus la indoiala daca as face asa ceva.

Filosoful: Ce inseamna ,varstnic"? Ce inseamna ,sa faci pe
grozavul"? Daca vom cantari situatia in cauza si vom fi dependenti
de relatiile in plan vertical, inseamna ca ne vom angaja in actiuni
iresponsabile — incercarea de a evita propriile responsabilitati.

Tanarul: Ce anume este iresponsabil?



Filosoful: Sa presupunem ca, dupa ce ai urmat instructiunile sefului,
munca ta se incheie cu un esec. A cui este responsabilitatea in
cazul acesta?

Tanarul: Pai, ar fi responsabilitatea sefului. Deoarece eu nu am facut
decét sa indeplinesc cerintele, iar el a decis ce trebuie sa fac.

Filosoful: Tu nu ai nici o responsabilitate?

Tanarul: Nu, nici vorba. E responsabilitatea sefului care a dat
ordinul. Se numeste responsabilizarea organizationala.

Filosoful: Gresesti. Este o minciuna a vietii. Ai posibilitatea de a
refuza si ar trebui sa ai si posibilitatea de a propune un mod mai bun
de a actiona. Te gandesti acum doar la faptul ca nu poti refuza,
pentru a evita conflictul din relatiile interpersonale in cauza si de a
evita responsabilitatea — esti dependent de relatiile in plan vertical.

Tanarul: Vreti sa spuneti ca nu ar trebui sa-mi ascult seful? Sigur, in
teorie, asa ar trebui sa fac. Teoretic, este exact asa cum spuneti. Dar
nu pot face asta! In nici un caz nu as construi o astfel de relatie.

Filosoful: Zau? Creezi o relatie in plan orizontal cu mine chiar acum.
Te impui foarte bine. In loc sa te gandesti la cine stie ce dificultate,
poti incepe aici.



Tanarul: Aici?

Filosoful: Da, in acest birou. Asa cum ti-am mai spus, pentru mine
esti un prieten de neinlocuit.

Tanarul: ...
Filosoful: Gresesc?

Tanarul: Chiar apreciez spusele dumneavoastra, zau. Dar ma tem.
Ma tem sa va accept propunerea.

Filosoful: De ce te temi, mai exact?

Tanarul: De sarcinile prieteniei, evident. Nu m-am imprietenit
niciodata cu un om mai in varsta, ca dumneavoastra. Nici nu stiu
daca o relatie de prietenie cu o diferenta de varsta asa de mare este
macar posibila sau ar fi mai bine sa o percep ca pe o relatie elev—
profesor.

Filosoful: Varsta nu conteaza in dragoste si prietenie. Sigur, e
adevarat ca sarcinile de prietenie necesita mereu curaj. Cat priveste
relatia dumitale cu mine, e in regula daca vom reduce distanta
incetul cu incetul. Pana in punctul in care sa nu fie o relatie prea
apropiata, dar sa nu fim chiar ca niste straini.

Tanarul: Va rog, lasati-ma putin. inca o data, as avea nevoie de
putin timp pentru a intelege lucrurile de unul singur. Discutia noastra
de azi m-a pus pe ganduri. As dori sa merg acasa si sa reflectez cu
calm la toate astea.

Filosoful: E nevoie de timp pentru a intelege cu adevarat sentimentul
de comuniune. Ar fi aproape imposibil sa intelegi pe loc totul. Te rog,
intoarce-te acasa si reflecteaza cu atentie si, in acelasi timp, verifica
daca informatiile de acum sunt in

concordanta cu celelalte probleme pe care le-am discutat.



Tan
arul: A
sa voi face. In orice caz, a fost un soc teribil s& mi se spuna ca nu i-

am privit niciodata cu atentie pe cei din jur, ci m-a preocupat doar
propria persoana. Sunteti ingrozitor, zau asal

Filosoful: Ha-ha! O spui pe un ton atat de vesel!

Tanarul: Da, ma bucur nespus. Normal ca sufar. Este ca o durere
ascutita care imi trece prin trup, ca si cand as fi inghitit niste ace. Si
totusi, ma bucur nespus. Discutiile cu dumneavoastra au devenit o
obisnuinta. Mi-am dat seama, de curand, ca poate nu vreau doar sa
va demontez argumentele — vreau sa le demontez si pe ale mele.

Filosoful: inteleg. lata o analiza interesanta.

Tanarul: Dar nu uitati: v-am spus ca va voi demonta argumentele si
va voi demonstra contrariul — si nu ma dau batut.

Filosoful: Multumesc. Si pentru mine a fost o placere. Vino oricand te
simti pregatit sa reluam discutia.
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A cincea NOAPTE
Cum sa-ti traiesti viata cu adevarat

Tanarul si-a spus in sinea lui: psihologia adleriana face o investigare
amanuntita asupra relatiilor interpersonale. lar scopul final al
acestor relatii interpersonale este sentimentul de comuniune.
Dar oare e destul? Oare nu am si alta misiune pe acest pamant?
Care este sensul vietii? incotro ma indrept si ce fel de viata voi
duce de acum inainte? Cu cat tanarul se gandea mai mult, cu
atat i se parea ca existenta lui fusese marunta si
nesemnificativa.



CONSTIINTA DE SINE EXCESIVA SUFOCA SINELE

Filosoful: A trecut ceva timp, nu?

Tanarul: Da, ultima data am venit acum vreo luna. De atunci m-am
gandit la sensul sentimentului de comuniune.

Filosoful: Si ce parere ai acum?

Tanarul: Ei bine, sentimentul de comuniune este cu siguranta o idee
foarte interesanta. Mai este si sentimentul de apartenenta, faptul ca
,& bine sa fiu aici", sentiment pe care il posedam ca dorinta
fundamentala. Cred ca este o imagine extraordinara a existentei
noastre ca fiinte sociale.

Filosoful: Este o imagine extraordinara, dar...

Tanarul: Interesant, v-ati dat seama imediat. Exact, inca mai am
dubii. Voi fi foarte direct — nu-mi dau seama ce vreti sa spuneti in
legatura cu universul si toate celelalte; si parca totul se leaga de
religie, de la inceput péna la final. E un fel de secta cu care pur si
simplu nu ma pot obisnui.

Filosoful: Cand Adler a propus pentru prima data conceptul de
,<sentiment de comuniune”, au fost multi cei care s-au opus, din
acelasi motiv. Oamenii spuneau ca psihologia ar trebui sa fie o
stiinta si, ce sa vezi? Adler vorbea despre valoare. Asta nu e stiinta,
sustineau contestatarii.

Tanarul: Asadar, in felul meu, am incercat sa ma lamuresc de ce nu
inteleg la ce faceti referire si cred ca problema consta in ordinea
lucrurilor. incepeti cu universul si lucrurile neinsufletite, treceti la
trecut si viitor si asa mai departe, iar eu pierd

sirul. in schimb ar trebui s& avem o perspectiva clara asupra
,sinelui”. Apoi ar trebui sa luam in considerare relatiile individuale, cu
alte cuvinte, relatia interpersonala dintre ,tu si eu". Si dupa ce am



rezolvat toate astea ar trebui sa avem in vedere comunitatea mai
larga.

Filosoful: inteleg. E in regula aceasta ordine.

Tanarul: Acum, primul lucru despre care doresc sa va intreb este
atasamentul fata de sine. Spuneti ca nu trebuie sa mai fim legati de
,eu" si sa facem trecerea la ,grija fata de ceilalti". Sunt sigur ca
lucrurile stau exact asa cum spuneti — grija pentru ceilalti este
importanta, sunt de acord. Dar, orice s-ar intdampla, ne facem griji
pentru noi, ne preocupam in permanenta de propria persoana.

Filosoful: Te-ai gandit de ce ne facem atéatea griji pentru noi?

Téanarul: Da. Daca, de exemplu, as fi narcisist — daca as fi indragostit
si mereu fascinat de mine insumi — poate ca ar fi mai simplu. Caci
ceea ce am invatat de la dumneavoastra, ,Sa am mai multa grija
fata de ceilalti", se justifica in totalitate. Dar eu nu sunt un narcisist
iubitor de sine. Sunt un realist care se uraste. Urasc cine sunt si
tocmai de aceea ma analizez tot timpul. Nu am incredere in mine si
de aceea sunt excesiv de timid.

Filosoful: Cand anume simti c& esti excesiv de timid?

Tanérul: Péai, de exemplu, la sedinte imi este foarte greu sa iau
cuvantul si sa ma fac auzit. Ma gandesc la tot felul de lucruri inutile,
cum ar fi: Daca pun aceasta intrebare ceilalti vor r&de probabil de
mine sau Daca ceea ce vreau sa spun nu are relevanta, voi fi
ridiculizat si asa mai departe, asa ca ma blochez. Ca sa fiu sincer,



ezit chiar si atunci cand vreau sa spun o gluma in fata unor oameni.
De fiecare data, timiditatea mea se manifesta si imi pune frana si ma
simt ca intr-o camasa de forta. Timiditatea nu imi permite sa ma port
natural. Dar nici macar nu trebuie sa va cer un raspuns. Sunt sigur
ca va fi acelasi: fa-ti curaj. Dar, stiti, cuvintele astea nu imi sunt de
folos. Pentru ca nu e vorba doar de cura.

Filosoful: inteleg. Data trecuta ti-am facut o prezentare generala a
sentimentului de comuniune. Astazi vom discuta pe indelete.

Tanarul: Si unde vom ajunge cu asta?

Filosoful: Probabil vom ajunge la intrebarea: ce este fericirea?
Tan

arul: An!

Asadar, fericirea se afla in spatele sentimentului de comuniune?

Filosoful: Nu are rost sa ne grabim cu raspunsurile. Avem nevoie de
dialog.

Tanarul: Atunci, e in regula. Deci haideti sa incepem!



NU AUTOAFIRMARE, Cl ACCEPTARE DE SINE

Filosoful: in primul rand, sa reludm ce ai spus mai devreme despre
timiditatea care te impiedica sa te comporti natural. Probabil multi
trec prin aceasta dificultate. Deci hai sa ne intoarcem la sursa si sa
ne gandim la scopul dumitale. Ce ai avea de castigat daca ti-ai
invinge timiditatea?

Tanarul: Tmi doresc cu adevarat ca lumea s3 nu mai rada de mine;
sa nu mai fiu considerat un fraier.

Filosoful: Asadar, cu alte cuvinte, nu ai incredere in dumneata, cel
timid, exact asa cum esti, corect? Si te feresti de o relatie
interpersonala in care ai fi tu insuti. Dar pun pariu ca, atunci cand
esti singur acasa, canti cu voce tare, dansezi cand asculti muzica si
esti plin de viata.

Tanarul: Ha-ha! Parca mi-ati fi pus un sistem de supraveghere in
camera! Dar da, e adevarat. Ma comport destul de liber cand sunt
singur.

Filosoful: Oricine poate face asta cand e singur. Deci, aceasta
problema ar trebui abordata din prisma relatiilor interpersonale.
Problema dumitale nu este timiditatea — de fapt, nu te poti exterioriza
de fata cu altii.

Tanarul: Bine. Si ce ar trebui sa fac?

Filosoful: La urma urmei, totul se leaga de sentimentul de
comuniune. Concret, trebuie sa faci trecerea de la atasamentul fata
de sine (preocuparea de sine) spre grija fata de ceilalti (interesul
social) si s& dobandesti un sentiment de comuniune. in momentul de

’

fata ai nevoie de trei lucruri: ,acceptarea de sine”, ,increderea in

ceilalti” si ,contributia adusa celorlalti".



Tanarul: Interesant. Alte cuvinte-cheie, din cate vad. La ce se
refera?

Filosoful: Sa incepem cu acceptarea de sine. in prima seard am
adus in discutie afirmatia lui Adler Nu conteaza cu ce calitati te nasti,
ci cum alegi sa le folosesti. Iti amintesti?

Tanarul: Da, desigur.

Filosoful: Nu putem ignora elementul reprezentat de ,eu" si nici nu il
putem inlocui. Totusi, important este ,cum alegi sa folosesti ceea ce
ai". Omul isi schimba felul in care se priveste pe sine — cu alte
cuvinte, schimba felul in care isi foloseste ,eul".

Tanarul: Asta inseamna sa fiu mai optimist si s& am un sentiment
mai puternic de autoafirmare? Sa privesc totul cu mai mult
optimism?

Filosoful: Nu e nevoie sa exageram cu optimismul si cu
autosuficienta. Nu asta ne preocupa de fapt, ci acceptarea de sine.

Tanarul: Nu autosuficienta, ci acceptarea de sine?

Filosoful: Exact. Este o diferenta destul de mare. Autosuficienta
inseamna sa-ti transmiti mesaje, cum ar fi: ,Pot face asta" sau ,Sunt
puternic”, chiar si cand esti depasit de situatie. Este o notiune care
poate genera complexul de superioritate si poate fi calificata drept un
mod de viata in care ne mintim pe noi insine. Pe de alta parte, prin
acceptarea de sine, daca nu putem realiza anumite lucruri, ne
acceptam pur si simplu incapacitatea si mergem mai departe pentru
a face ceea ce putem. Nu este o modalitate de a ne minti. Cu alte
cuvinte, sa zicem ca ai un randament de



60%, dar iti spui: S-a intdmplat sa nu am noroc acum, dar eu sunt, in
realitate, capabil de 100%. Asta inseamna autosuficienta. Din
contra, daca ne acceptam asa cum suntem, cu 60% si ne gandim:
Cum as putea sa ajung mai aproape de 100%, aceasta este
acceptarea de sine.

Téanarul: Deci, chiar daca reusim doar 60%, nu e cazul sa fim
pesimisti?

Filosoful: Bineinteles c& nu. Nimeni nu e perfect. iti mai amintesti ce
ti-am spus cand ti-am explicat despre urmarirea superioritatii? Ca
orice om isi va dori mereu sa se perfectioneze? Daca schimbam
perspectiva, nu exista om care sa atinga 100%. Este o realitate pe
care ar trebui sa o constientizam activ.

Tanarul: Hmmm... Ceea ce spuneti suna optimist din multe puncte
de vedere, dar are si o nuanta negativa.

Filosoful: lata, folosesc termenul ,resemnare afirmativa".
Tanarul: Resemnare afirmativa?

Filosoful: Acest lucru este valabil si in cazul separarii sarcinilor —
intelegem ce putem schimba si ce nu. Nu putem schimba
caracteristicile cu care ne-am nascut. Dar putem, prin forte proprii,
s& fncercam s& schimbdm modul in care ne folosim de ele. In cazul
acesta, trebuie sa ne concentram numai asupra lucrurilor care pot fi
schimbate, nu pe cele care nu pot fi schimbate. lata ce numesc eu
acceptare de sine.

Téanarul: Ce putem schimba si ce nu.

Filosoful: Exact. Accepta ce nu poate fi inlocuit. Accepta-te asa cum
esti. Si ai curajul de a schimba ceea ce se poate. Asta este
acceptarea de sine.



Tanarul: Hmm... Asta imi aminteste de o pilda citata de Kurt
Vonnegut intr-una dintre cartile sale: ,Doamne, da-mi seninatatea de
a accepta lucrurile pe care nu le pot schimba, curajul de a schimba
lucrurile pe care pot sa le schimb si intelepciunea de a sti sa le
deosebesc"3. Apare in romanul Abatorul cinci.

Filosoful: Da, o stiu. Este rugaciunea seninatatii. Aceste cuvinte sunt
foarte cunoscute si au fost transmise de-a lungul multor ani in
cercurile crestine.

Tanarul: A folosit chiar si termenul curaj. Am citit cartea cu atata
atentie, incat ar trebui sa o stiu pe dinafara. Dar nu am remarcat
aceasta idee pana acum.

Filosoful: E adevarat. Nu capacitatea ne lipseste, doar curajul. Totul
se reduce la curaj.
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DIFERENTA diNTRE A AVEA SI A ACORDA iINCREDERE

Tanarul: E ceva in legatura cu aceasta ,resemnare afirmativa" care
pare destul de pesimist. Ar fi prea trist ca punctul culminant al
acestei discutii sa fie resemnarea.

Filosoful: Chiar asa? Resemnarea are intelesul de a vedea clar, cu
indrazneala si acceptare. O perceptie clara asupra adevarului tuturor
lucrurilor — aceasta este resemnarea. Nu e nimic pesimist in legatura
cu asta.

Tanarul: O perceptie clara asupra adevarului...

Filosoful: Desigur, doar pentru ca oamenii ajung la resemnarea
afirmativa ca acceptare de sine nu inseamna neaparat ca au
descoperit si sentimentul de comuniune. Aceasta e realitatea. Cand
trecem de la atasamentul fata de sine la grija pentru altii, al doilea
concept — increderea in ceilalti — devine absolut esential.

Tanarul: Sa avem incredere in ceilalti. Cu alte cuvinte, sa credem in
ei?

Filosoful: Uite, voi pune cuvintele ,sa credem in ei" in contextul
distinctiei dintre a acorda Incredere si a avea incredere. in primul
rand, atunci cand acordam incredere, asta implica si niste conditii.
Exista o expresie care spune ca ,acordam credit". De exemplu, cand
dorim un imprumut de la o banca, trebuie sa avem o garantie pentru
asigurarea riscurilor. Banca ne calculeaza valoarea imprumutului pe
baza valorii acelei garantii. ,imprumutul va fi atat." Atitudinea ,Va
vom imprumuta cu conditia sa dati toti banii inapoi" nu inseamna a
acorda incredere, ci a avea incredere.

Tanarul: Pai, presupun ca asa functioneaza finantele.

Filosoful: Tn schimb, din punctul de vedere al psihologiei adleriene,
fundamentul relatiilor interpersonale nu inseamna sa ne bazam pe
cineva, ci sa avem incredere.



Tanarul: lar ,increderea" in acest caz este...
Fil
osoful:

Inseamna sa actionam fara conditii prealabile atunci cand credem in
cineva. Chiar daca nu avem suficiente motive obiective sa credem,
totusi o facem. Credem neconditionat, fara sa ne preocupam de
eventuale garantii. Asta este increderea.

Tanarul: Sa credem neconditionat? Deci ne intoarcem la notiunea
dumneavoastra preferata, despre dragostea fata de aproapele
nostru?

Filosoful: Desigur, daca noi credem in ceilalti fara sa le punem nici
un fel de conditii, vor exista situatii in care vor profita de noi. Exact
ca in cazul garantului pentru imprumut, uneori poate suferi si
pierderi. Atitudinea de a crede in continuare in cineva, chiar si in
aceste situatii, e ceea ce numim incredere.

Tanarul: Doar un naiv fara minte ar face asa ceval Banuiesc ca tineti
la doctrina bunatatii umane innascute, in vreme ce eu insist sa cred
in doctrina rautatii umane. Daca ne incredem neconditionat in
persoane complet straine, vom fi pana la urma folositi si pacaliti.

Filosoful: Si mai sunt si situatii in care suntem dezamagiti si ne
obisnuim cu asta. Dar hai sa privim din punctul de vedere al
persoanei amagite. Sunt oameni care vor continua sa creada in
dumneata, chiar daca esti cel care profita de bunatatea lor, oameni
ce continua sa aiba incredere indiferent cum sunt tratati. Ai fi



capabil sa inseli la nesfarsit o astfel de persoana?

Tanarul: Aaa... nu. Pai ar fi...

Filosoful: Sunt sigur ca ti-ar fi destul de dificil sa te porti asa.
Tanar

ul: Dupa

toate astea, spuneti ca ar trebui sa facem apel la sentimente? Sa
cred in continuare, ca un sfant, si sa actionez in functie de celalalt?
imi spuneti c& morala nu conteaza pentru Adler, dar nu cumva
tocmai despre asta discutam noi aici?

Filosoful: Nu, nicidecum. Care crezi ca ar fi opusul increderii?
Tanarul: Antonimul increderii? Pai...

Filosoful: Este indoiala. Sa presupunem ca ai pus indoiala la baza
relatiilor dumitale interpersonale. Traiesti punandu-i la indoiala pe
ceilalti — prietenii, cei pe care fii iubesti si chiar familia. Ce fel de
relatie ar putea lua nastere de aici? Celalalt va observa imediat
neincrederea din ochii dumitale. Instinctiv, el sau ea va intelege ca
nu ai incredere. Crezi ca in acest punct s-ar mai putea construi din
asta o relatie? Tocmai pentru ca ne bazam pe increderea
neconditionata, putem construi o relatie profunda.

Tanarul: Presupun.

Filosoful: Psihologia adleriana e usor de inteles. in acest moment te
gandesti in felul urmator: Dacéa ar fi s& am incredere neconditionatéa
in cineva, respectivul nu ar face decéat sa profite de mine. Totusi, nu
esti cel care decide daca va profita sau nu. Tot ce trebuie sa faci
este sa gandesti astfel: Ce ar trebui sa fac? Daca iti spui: I-as

acorda incredere daca nu ar profita de mine, inseamna ca e doar o
relatie de creditare bazata pe garantii sau conditii.



Tanarul: Asadar, si aici se separa sarcinile?

Filosoful: Da. Asa cum am afirmat de mai multe ori, realizarea
separarii sarcinilor reda vietii o forma uimitor de simpla. Dar, desi
principiul separarii sarcinilor e usor de inteles, punerea lui in practica
este dificila. Recunosc.

Tanarul: Atunci imi spuneti sa continui s& am incredere in oricine; sa
cred in continuare in ceilalti, chiar si atunci cand ma dezamagesc, si
sa continui sa fiu un naiv fara minte? Asta nu e filosofie sau
psihologie, sau altceva de genul acesta — e doar predica unui
fanatic!

Filosoful: Resping categoric aceasta idee. Psihologia adleriana nu te
indeamna sa ,ai incredere neconditionata in ceilalti" pe baza unui
sistem de valori morale. Increderea neconditionata este un mijloc
prin care o relatie interpersonala devine mai buna si se poate
dezvolta intr-o relatie in plan orizontal. Daca nu intentionezi sa
imbunatatesti relatia cu acea persoana, atunci intrerupe orice
legatura. Deoarece sarcina ta este sa tai legaturile.

Tanarul: Dar daca, sa zicem, am acordat unui prieten incredere
neconditionata pentru ca relatia noastra sa devina mai buna? Am
depasit toate obstacolele pentru acest prieten, i-am satisfacut cu
bucurie toate solicitarile materiale si nu am precupetit nici timp, nici
efort cand a fost vorba de el. Dar, chiar si dupa toate astea, sunt
cazuri cand profita de mine. De exemplu, daca o persoana in care
avem incredere totala profita de noi intr-un mod groaznic, nu cumva
experienta asta ne va indemna



sa credem ca ,toti ceilalti imi sunt dusmani"?

Filosoful: Se pare ca inca nu ai inteles scopul increderii. Sa
presupunem, de exemplu, ca ai o relatie de iubire, dar ai dubii in
legatura cu partenera dumitale si te gandesti: Precis ma insala. Si
incepi sa faci eforturi disperate in cautarea unor dovezi care sa-ii
confirme acest lucru. Ce crezi ca se va intampla in continuare?

Tanarul: Pai, depinde de situatie.

Filosoful: Nu, oricare ar fi situatia, ai gasi numeroase dovezi ca te-a
inselat.

Tanarul: Stati putin. Cum adica?
Filosof
ul: Rem

arcile intamplatoare ale partenerei tale, tonul ei cand vorbeste cu
cineva la telefon, momentele in care nu poti da de ea... Cat timp o
privesti cu neincredere, totul in jur ti se va parea o dovada ca ea te
insala. Chiar daca nu este cazul.

Tanarul: Hmm...

Filosoful: In momentul de fat& te preocupa doar situatiile in care
cineva a profitat de dumneata si nimic altceva. Te concentrezi doar
pe durerea suferita cu aceasta ocazie. Dar daca ti-e teama sa mai ai
incredere in oameni pe termen lung, nu vei fi capabil sa construiesti
relatii profunde cu nimeni.

Tanarul: Bine, inteleg incotro vreti sa ajungeti — spre obiectivul
principal, crearea unor relatii profunde. Si totusi, e ingrozitor cand
lumea profita de noi, dar asta e realitatea, nu?

Filosoful: Cand renunti la o relatie superficiala, durerea e minora,
insa si



multumirea adusa de acea relatie e la fel de neinsemnata. Tocmai
pentru ca ne facem curaj sa cream relatii mai profunde, avand
incredere in ceilalti, si bucuria relatiilor interpersonale va creste, la
fel si bucuria de viata.

Tanarul: Nu! Nu despre asta vorbeam, iar schimbati subiectul!
Curajul de a depasi teama ca vor profita de noi de unde vine?

Filosoful: Vine din acceptarea de sine. Daca putem sa ne acceptam
exact asa cum suntem, vom intelege ca ,a profita de ceilalti" nu este
sarcina noastra, iar sarcina ,increderii in ceilalti" devine mai usoara.

Tanarul: Spuneti ca a profita de ceilalti nu este sarcina noastra si ca
nu putem interveni? Ca ar trebui sa ma resemnez? Argumentatia
dumneavoastra ignora permanent sentimentele noastre. Ce ar trebui
sa facem cu furia si tristetea pe care le simtim cand cineva profita de
noi?

Filosoful: Cand suntem tristi ar trebui sa fim asa dupa voia inimii.
Exact atunci cand incercam sa scapam de durere si tristete ne
blocam si nu mai suntem capabili de a construi relatii profunde cu
nimeni. Gandeste-te in felul urmator: putem avea incredere si putem
sa ne indoim, dar visam ca ceilalti sa ne fie prieteni. Sa avem
incredere sau sa ne indoim — alegerea ar trebui sa fie foarte clara.



ESENTA MUNCII ESTE CONTRIBUTIA LA BINELE CELORLALTI

Tanarul: Bine. Atunci, sa presupunem ca am reusit sa ajung la
acceptarea de sine. Si am ajuns sa am incredere in oameni. Ce fel
de schimbari s-ar produce in mine in acest punct?

Filosoful: In primul rand, accepta-ti ,sinele” exact asa cum este el.
Asta inseamna acceptarea de sine. Apoi urmeaza increderea
neconditionata in ceilalti. Aceasta este increderea in ceilalti. Poti sa
te accepti asa cum esti si poti avea incredere in ceilalti. Asadar, ce
sunt ceilalti, acum, pentru dumneata?

Tanarul: ...prietenii mei?

Filosoful: Exact. De fapt, increderea in ceilalti e legata de
perceperea lor ca prieteni. Si tocmai pentru ca iti sunt camarazi, poti
avea incredere in ei. Daca nu ti-ar fi camarazi, nu ai putea atinge
nivelul de incredere. lar apoi, relatia de camaraderie face legatura cu
gasirea unui refugiu in comunitatea de care apartii. Astfel, putem
dobandi sentimentul de apartenenta ca ,e bine aici".

Tanarul: Cu alte cuvinte, pentru a avea sentimentul ca ,e bine aici"
trebuie sa-i percepem pe ceilalti drept camarazi? Si, pentru a-i
percepe ca prieteni, avem nevoie atat de acceptarea de sine, cat si
de incredere in ceilalti?

Filosoful: intr-adevar. Acum intelegi mult mai repede. Ca s& mergem
chiar mai departe, putem spune ca oamenii care ii considera pe
ceilalti dusmani nu au ajuns la acceptarea de sine si nu au suficienta
incredere in ceilalti.

Tanarul: Bine. E adevarat ca oamenii cauta sentimentul de
apartenenta, acel ,e

bine aici". Si, pentru a-l obtine, au nevoie sa se accepte asa cum
sunt si sa aiba incredere in ceilalti. Nu am nici o obiectie la asta.
Dar... nu stiu ce sa zic. Chiar putem atinge sentimentul de



apartenenta doar considerandu-i pe ceilalti prieteni si avand
incredere in ei?

Filosoful: Desigur, sentimentul de comuniune nu poate fi atins doar
prin acceptarea de sine si increderea in ceilalti. Acum este
momentul sa aducem in discutie al treilea concept fundamental —
contributia la binele celorlalti.

Tanarul: Contributia la binele celorlalti?

Filosoful: iInseamna s& actionam, intr-un fel, asupra camarazilor
nostri. Sa incercam sa contribuim. Aceasta este ,contributia la binele
celorlalti”.

Tanarul: Asadar, cand spuneti ,contributie” vreti sa spuneti ca
trebuie sa dam dovada de spirit de sacrificiu si sa le fim de ajutor
celor din jur?

Filosoful: Contributia la binele celorlalti nu inseamna spirit de
sacrificiu. Adler merge pana acolo incat ne avertizeaza ca cei care
isi sacrifica viata pentru altii s-au conformat prea mult la regulile
societatii. Si, te rog, nu uita: suntem cu adevarat constienti de
propria valoare doar atunci cand simtim ca existenta si
comportamentul nostru sunt benefice comunitatii, cu alte cuvinte,
atunci cand simtim ca ,suntem de folos cuiva". Iti amintesti? Altfel
spus, nu renuntarea la ,sine", ci contributia la binele altora si ajutorul
oferit sunt ceea ce trebuie sa facem pentru ca, intr-adevar, sa fim
constienti de valoarea propriului ,eu".

Tanarul: Contributia la binele celorlalti este pentru sine?

Filosoful: Da. Nu e nevoie de sacrificiul de sine.



Tanarul: Vai-vai, argumentatia dumneavoastra incepe sa se
destrame, nu? V-ati descurcat de minune sapandu-va singur groapa.
Pentru a-si satisface ,eul", individul trebuie sa le fie de ajutor
celorlalti. Nu cumva aceasta este definitia ipocriziei? Am mai spus-o:
intreaga dumneavoastra argumentatie este ipocrita. Pasiti pe un
teren alunecos. Zau, mai degraba m-as increde in ticalosul sincer in
privinta dorintelor lui decat in baiatul bun care spune o gramada de
minciuni.

Filosoful: Te grabesti cu concluziile. inca nu intelegi sentimentul de
comuniune.

Tanarul: Atunci mi-as dori sa imi oferiti exemple concrete despre
ceea ce considerati ca inseamna contributia la binele celorlalti.

Filosoful: Contributia cel mai usor de inteles, probabil, munca. Sa
faci parte din societate si sa te alaturi fortei de munca. Sau efortul de
a avea grija de gospodarie. Munca nu este un mijloc de a castiga
bani. Prin munca ne aducem contributia la binele celorlalti si ne
implicam in comunitatea din care facem parte, simtind cu adevarat
ca ,suntem de folos"; nu doar atat, ci ajungem chiar sa ne acceptam
valoarea propriei fiinte.

Tanarul: Spuneti ca esenta muncii este contributia la binele
celorlalti?

Filosoful: Desigur, castigul in bani este si el un factor major. Este
ceva asemanator cu ceea ce spunea Dostoievski in citatul pe care |-
ai gasit din intdmplare: ,Banii sunt moneda de schimb pentru
libertate". Dar exista oameni care au atat de multi bani incat nu i-ar
putea folosi niciodata. Si multi dintre ei sunt tot timpul ocupati cu
serviciul. De ce muncesc? li anima o lacomie fara margini? Nu. Ei
muncesc pentru a putea contribui la binele altora si, de asemenea,
pentru a-si confirma

sentimentul de apartenenta, sentimentul ca ,e bine aici". Oamenii
bogati care, dupa ce au strans o avere destul de mare, isi



concentreaza energia spre activitati caritabile fac asta pentru a-si
confirma valoarea si pentru a se asigura ca ,e bine aici".

Tanarul: Hmm... presupun ca asa este. Dar...
Filosoful: Dar ce?

Acceptarea de sine: acceptarea ,eului" de neinlocuit, exact asa cum
este el. increderea in ceilalti: increderea neconditionata aflata la
baza relatiilor interpersonale, in loc sa semanam neincredere.
Tanarul considera aceste doua concepte suficient de
convingatoare. Totusi, contributia la binele altora era ceva ce nu
prea parea sa inteleaga. Daca presupunem ca aceasta
contributie este ,,pentru altii", atunci ar trebui sa fie una de
sacrificiu de sine, amar. Pe de alta parte, daca aceasta contributie
este, de fapt, ,pentru sine", atunci este ipocrizia suprema. Acest
aspect trebuie specificat foarte clar. Cu un ton hotarat, tanarul a
continuat.



TINERII progreseaza mai repede decat ADULTIi

Tanarul: Sunt de acord ca munca prezinta aspecte legate de
contributia la binele celorlalti. Dar logica dupa care, oficial,
contribuim la binele altora cand, de fapt, facem totul pentru noi
insine nu e decat ipocrizie. Cum explicati asta?

Filosoful: Imagineaza-ti scena urmatoare. Acasa, dupa cina, inca
mai sunt cateva farfurii pe masa. Copiii s-au dus in camerele lor, iar
sotul sta pe canapea si se uita la televizor. Raméne ca sotia
(presupunénd cé eu sunt aceea) sa spele vasele si s& puna toate la
locul lor. Ca situatia sa fie si mai grava, familia considera ca asa e
normal si ceilalti nu fac nici cel mai mic efort pentru a ajuta. in
aceasta situatie e normal sa te gandesti: De ce nu ma ajuta? De ce
trebuie sa fac totul doar eu? Chiar daca nu aud de la ei ,multumesc”
atunci cand fac curat, doresc ca ei sa stie ca sunt de ajutor familiei.
in loc s4 ma gandesc ce pot face ceilalti pentru mine, vreau sd méa
gandesc si sa pun in practica ceea ce pot face eu pentru ei. E
suficient acest sentiment de contributie pentru ca realitatea din fata
ochilor mei sa ia o turnura noua. De fapt, daca sotia bombane in
timp ce spala vasele, mai mult ca sigur nu e prea prietenoasa, asa
ca toti vor dori sa pastreze distanta. Pe de alta parte, daca
fredoneaza ceva si spala vasele relaxata, s-ar putea sa vina si copiii
sa o ajute. S-ar crea o atmosfera in care ar fi mai usor pentru ei sa
isi ofere ajutorul.

Tanarul: Ei bine, chiar ar fi cazul, in situatia respectiva.

Filosoful: Acum, de ce am sentimentul ca imi aduc contributia in
acea situatie? Asta se intampla deoarece ma pot gandi ca membrii
familiei Tmi sunt camarazi.

Daca nu pot face asta, in mintea mea vor aparea, inevitabil, ganduri
de genul acesta: De ce fac doar eu asta? Si: De ce nu ma ajuta
nimeni? Contributia realizata cat timp ceilalti sunt perceputi ca
dusmani poate, intr-adevar, duce la ipocrizie. Dar daca ceilalti ne



sunt camarazi, asta nu se va intampla, indiferent ce contributie isi
aduce fiecare. Esti obsedat de cuvantul ,ipocrizie" deoarece inca nu
intelegi sentimentul de comuniune.

Tanarul: Bine...

Filosoful: Ca sa ne fie mai usor: pana acum am discutat despre
acceptarea de sine, increderea in ceilalti si contributia la binele
altora, exact in aceasta ordine. Totusi, aceste trei elemente sunt
legate intr-un intreg unde fiecare este indispensabil, intr-un fel de
structura circulara. Tocmai pentru ca ne acceptam asa cum suntem
— acceptarea de sine — putem avea ,incredere in ceilalti" fara teama
ca altii vor profita de noi. Si tocmai pentru ca putem avea incredere
neconditionata in ceilalti si ii percepem drept camarazi, ne putem
implica in ,contributia la binele celorlalti". Mai departe, tocmai pentru
ca ne aducem contributia la binele celorlalti putem constientiza
profund ca ,suntem de folos cuiva" si ne putem accepta asa cum
suntem. Orice om se poate accepta asa cum este. Ai la tine notitele
pe care le-ai luat data trecuta?

Tanarul: Ah, va referiti la notitele despre obiectivele definite de
psihologia adleriana? Desigur, le tin de atunci cu mine. lata: ,Cele
doua obiective pentru comportament: sa ne bazam pe noi insine si
sa traim in armonie cu societatea. Cele doua obiective ale
psihologiei care sustine aceste forme de comportament:



constientizarea faptului ca Am capacitatea necesara si a faptului ca

Oamenii sunt camarazii mei".

Filosoful: Daca suprapui cuprinsul acestei notite cu ceea ce tocmai
am discutat, ar trebui sa intelegi mai bine. Cu alte cuvinte, ,sa ma
bazez pe mine insumi" si ,constientizarea faptului ca am capacitatea
necesara" corespund discutiei noastre despre acceptarea de sine.
Apoi, ,traiul in armonie in cadrul societatii" si ,constientizarea
faptului ca oamenii sunt camarazii mei" se leaga de increderea in
ceilalti si ulterior de contributia la binele altora.

Tanarul: Inteleg. Asadar, obiectivul vietii este sentimentul de
comuniune. Cred totusi ca imi va lua ceva timp pana cand ma voi
lamuri.

Filosoful: Da, probabil. Asa cum spunea chiar Adler: ,Omul nu e
deloc usor de inteles. Din toate formele de psihologie, psihologia
individului este, probabil, cel mai greu de invatat si de pus in
practica".

Tanarul: Are perfecta dreptate! Chiar daca teoriile sunt
convingatoare, sunt greu de pus in practica.

Filosoful: Se spune chiar ca, pentru a intelege corect psihologia
adleriana si pentru a o aplica astfel incat sa schimbe cu adevarat
modul cuiva de viata, e nevoie de ,jumatate din varsta pe care o
are". Cu alte cuvinte, daca ai incepe sa o studiezi la patruzeci de
ani, mai ai inca douazeci pana implinesti saizeci. Daca ar fi sa incepi
studiul la douazeci de ani mai ai inca zece pana la treizeci. Esti inca
tanar. Faptul ca incepi sa studiezi atat de timpuriu inseamna ca te
vei putea schimba mai repede. Daca te poti schimba repede,
inseamna ca vei fi inaintea celor mai intelepti oameni

din lume. Faptul ca incepi sa te schimbi si sa creezi o lume noua te
asaza, intr-un fel, chiar si inaintea mea. Nu-i nimic daca te ratacesti
sau iti pierzi concentrarea. Nu trebuie sa depinzi de relatiile verticale
sau sa te temi ca nu vei fi pe placul celorlalti si croieste-ti drumul fara



constrangeri. Daca toti adultii ar avea posibilitatea sa vada ca tinerii
progreseaza mai repede decat ei, sunt sigur ca lumea s-ar schimba
profund.

Tanarul: Eu progresez mai repede decat dumneavoastra?

Filosoful: Categoric. Pasim pe acelasi pamant, iar dumneata mergi
mai repede decat mine.

Tanarul: Ha! Sunteti prima persoana pe care am intélnit-o vreodata
capabila sa spuna asa ceva unuia destul de tanar pentru a-i fi fiu.

Filosoful: As dori ca tot mai multi tineri sa invete despre gandirea lui
Adler, dar si adulti. Deoarece oamenii se pot schimba, indiferent de
varsta.



DEPENDENTA DE MUNCA ESTE O MINCIUNA A VIETII
Tana
rul: Bun.

Sunt gata sa accept ca nu am destul curaj sa pasesc in directia
acceptarii de sine sau a increderii in ceilalti. Dar oare aceasta este
doar din vina ,eului"? Nu e cumva o problema cauzata de altii, care
ma acuza pe nedrept si ma ataca?

Filosoful: Cu siguranta, nu toti oamenii din lume sunt buni si virtuosi.
Fiecare om trece prin destule experiente neplacute in relatiile
interpersonale. Dar nu trebuie sa scapam din vedere un lucru: faptul
ca, in orice situatie, problema este a ,aceluia” care ataca; si,
categoric, nu toti oamenii sunt rai. Oamenii cu un stil de viata
nevrotic au tendinta de a-si condimenta discursul cu cuvinte precum
,[oti", ,intotdeauna” si ,totul”. ,Toti ma considera antipatic" spun ei,
sau ,intotdeauna eu sunt cel care pierde" sau ,totul e gresit". Daca
stii ca ai obiceiul de a folosi asemenea propozitii generalizatoare, ar
trebui sa fii mai atent.

Tanarul: Pai, mi se pare destul de cunoscut.

Filosoful: in psihologia adleriana consideram céa acesta este un mod
de viata lipsit de ,armonia vietii". E un mod de a trai in care omul
vede doar o parte a lucrurilor, dar judeca intregul.

Tanarul: Armonia vietii?

Filosoful: In invataturile iudaice existad urmatoarea pilda: ,Din zece
oameni, unul sigur te va critica, indiferent ce ai face. Acela va ajunge
sa te antipatizeze si nici tie

nu iti va fi pe plac. Apoi, alti doi te vor accepta din toate punctele de
vedere si i vei accepta si tu si veti deveni buni prieteni. Restul de
sapte nu vor face parte din nici una dintre aceste categorii”. la



spune-mi, te focusezi mai mult pe cel care nu te simpatizeaza? Le
acorzi mai multa atentie celor doi care te iubesc? Sau ar fi mai bine
sa te concentrezi pe grup, pe ceilalti sapte? Cel care nu are armonia
vietii nu il va observa decét pe cel care nu-i place si, in functie de
acela, va judeca lumea.

Tanarul: Ma puneti pe ganduri.

Filosoful: Acum ceva vreme am participat la un atelier pentru cei
care sufera de balbism si familiile acestora. Cunosti pe cineva care
se balbaie?

Tanarul: Da, la scoala unde am invatat aveam un coleg care se
balbaia. Cred ca e dificil de acceptat, atat pentru cel care sufera, cat
si pentru familia lui.

Filosoful: De ce este balbaitul greu de vindecat? in psihologia
adleriana se considera ca cei care sufera de balbism se preocupa
doar de modul in care se exprima si au sentimente de inferioritate,
considerand cé viata lor este cumplit de grea. intr-un final, devin
prea timizi si incep sa se chinuie si mai mult cu cuvintele.

Tanarul: Se preocupa doar de modul in care se exprima?

Filosoful: Exact. Putini sunt cei dispusi sa rada sau sa faca glume pe
seama cuiva care se balbaie din cand in cand. Ca sa revin la
exemplul de mai sus, nu cred ca ar fi mai mult de o persoana din
zece, maximum. In orice caz, cu o astfel de persoana, care are o
asemenea atitudine, cel mai bine ar fi sa pui capat oricarei legaturi.
insa, daca iti lipseste armonia vietii, te vei concentra numai asupra
acelei persoane si vei ajunge sa spui: Toata lumea rade de mine.



Tanarul: E pur si simplu in natura umanal!

Filosoful: Conduc un grup de lectura care se intruneste regulat, iar
unul dintre participanti se balbaie. Se intdampla asta uneori cand ii
vine randul sa citeasca. Dar nici unul din cei prezenti nu ar rade de
el pentru asta. Toti stau linistiti si asteapta, firesc, ca el sa rosteasca
cuvintele. Sunt sigur ca nu e un fenomen izolat, valabil doar pentru
grupul meu de lectura. Cand relatiile interpersonale nu functioneaza
corect, nu putem da vina pe balbaiala, pe teama de a nu rosi sau pe
orice altceva. Chiar daca problema este, de fapt, ca omul nu a ajuns
sa se accepte pe sine, nu are incredere in ceilalti sau, de ce nu, inca
nu reuseste sa contribuie la binele altora, el se concentreaza doar
pe lucrurile minore care nu ar trebui sa conteze si, drept urmare, se
grabeste sa emita judecati de valoare. Este un stil de viata gresit,
lipsit de armonia vietii.

Tanarul: Si chiar le-ati transmis aceste idei dure celor care sufera de
balbism?

Filosoful: Desigur. La inceput au existat unele reactii potrivnice, insa
pana la finalul celor trei zile de atelier toata lumea era de acord.

Tanarul: Categoric, este o dezbatere fascinanta. Dar faptul ca ne
concentram asupra celor care sufera de balbism mi se pare un
exemplu aparte. Puteti sa imi oferiti si alte exemple?

Filosoful: Pai un altul ar fi despre persoanele dependente de munca.
Si in cazul acesta lipseste armonia vietii.

Tanarul: Asa sa fie? De ce?

Filosoful: Cei care sufera de balbism vad doar o parte a lucrurilor,
dar judeca

intregul. in cazul celor dependenti de munca, interesul se indreapta
doar spre un singur aspect al vietii.



Probabil ei incearca sa se justifice spunand: ,Am multa treaba la
birou, asa ca nu am destul timp sa ma gandesc la familie". Dar este
0 minciuna a vietii. Pur si simplu, ei incearca sa evite celelalte
responsabilitati folosind munca drept scuza. Ar trebui sa ne
preocupe totul, de la treburile din gospodarie la cresterea copiilor, de
la prieteni la pasiuni si asa mai departe; Adler nu recunoaste acele
moduri de a trai in care unele aspecte sunt nefiresc de dominante.

Tanarul: Ah... Exact tipul acesta de om era tatal meu. Chiar asa:
munca si iar munca, ingroapa-te in munca si se vor vedea
rezultatele. lar apoi, dominatia in familie, pe motiv ca el aduce
painea in casa. Un stapan feudal in toata regula.

Filosoful: Intr-un fel, acesta este un mod de viata in care cel implicat
refuza sarcinile vietii. ,Munca" nu inseamna sa ai o slujba intr-o
companie. Treburile din casa, cresterea copiilor, contributia sociala,
pasiunile si tot felul de alte lucruri inseamna munca. Companiile sunt
doar o mica parte din toate astea. Un mod de viata in care conteaza
doar activitatea din companie este unul lipsit de armonia vietii.

Tanarul: Intocmai! Si nu e ca si cum familia pe care el o intretine ar
avea vreun cuvant de spus! Si nu te poti opune cand tatal tau tipa
cat poate: ,Datorita mie aveti hrana pe masa!"

Filosoful: Probabil ca un astfel de tata isi recunoaste valoarea doar
in functie de faptele sale. Munceste multe ore, aduce acasa bani
suficienti pentru a intretine familia si este recunoscut in societate —
si, pe aceasta baza, se considera mai



important decéat ceilalti membri ai familiei. Totusi, pentru fiecare
dintre noi vine o zi cand nu vom mai putea sustine familia. Cand
imbatranim si ajungem la varsta pensionarii, de exemplu, poate ca
nu mai avem alta solutie decét sa traim din pensie sau din ajutorul
oferit de copii. Chiar si cand suntem tineri, un accident sau o
sanatate precara ne poate face inapti de munca. in astfel de situatii,
cei care se accepta doar prin prisma faptelor au mult de suferit.

Tanarul: Va referiti la cei pentru care modul de viata inseamna doar
munca?

Filosoful: Da. Cei care duc o viata lipsita de armonie.

Tanarul: in acest caz, cred ca incep sa inteleg ce vreti s spuneti cu
,a-i privi pe ceilalti prin prisma existentei lor", despre care ati vorbit
data trecuta. Si cu siguranta nu am dat prea mare atentie faptului c3,
intr-o buna zi, nu voi mai putea lucra si nu voi mai realiza nimic.

Filosoful: Ne acceptam la nivelul faptelor sau al existentei? intr-
adevar, aceasta intrebare se refera la curajul de a fi fericit.



FERICIREA ta POATE INCEPE CHIAR DE ACUM

Tanarul: Curajul de a fi fericit. Atunci, haideti sa auzim ce curaj ar
trebui sa fie acesta.

Filosoful: Da, este un amanunt important.

Tanarul: Spuneti ca toate problemele sunt legate de relatiile
interpersonale. Apoi rastalmaciti totul si spuneti ca fericirea noastra
se regaseste tot in relatiile interpersonale. Dar inca imi vine greu sa
accept aceste aspecte. Oare ceea ce oamenii numesc fericire este
doar o parte din relatiile noastre interpersonale corecte? Cu alte
cuvinte, traim doar pentru aceasta tihna si bucurie infima?

Filosoful: Banuiesc eu ce probleme te framanta. Prima data cand am
participat la un curs despre psihologia adleriana, Oscar Christensen,
discipolul lui Adler, a rostit urmatoarele: ,,Cei care mi-au ascultat
discursul azi vor putea sa se schimbe si sa fie fericiti incepand din
acest moment. Dar cei care nu o fac nu vor reusi niciodata sa fie
fericiti".

Tanarul: Incredibil! Ce vorbe, direct din gura unui escroc! Doar nu
vreti sa imi spuneti ca v-ati lasat pacalit?

Filosoful: Ce inseamna pentru fiintele umane fericirea? lata un
subiect care a fost mereu de interes pentru filosofie, inca din cele
mai vechi timpuri. Am considerat intotdeauna ca psihologia nu este
altceva decat o ramura a filosofiei si, ca atare, ma interesa prea
putin psihologia in ansamblul ei. Dar abia cand am ajuns student la
filosofie a inceput sa ma preocupe intrebarea: ce este fericirea? As
minti daca nu

as recunoaste ca am ezitat cand am auzit cuvintele rostite de
Christensen. Totusi, chiar si cu aceasta reticenta mi-am dat seama
de altceva. Ma gandisem mult la adevaratul caracter al fericirii.
Cautasem raspunsuri. Dar nu reflectasem suficient la intrebarea:



cum putem fi fericiti? Atunci mi-am dat seama ca, desi eram student
la filosofie, poate nu eram fericit.

T
anarul:

inteleg. Asadar, prima dumneavoastra intalnire cu psihologia
adleriana a inceput cu un sentiment de incompatibilitate?

Filosoful: Exact.

Tanarul: Atunci, va rog sa imi spuneti: ati gasit in cele din urma
fericirea?

Filosoful: Desigur.
Tanarul: Cum puteti fi atat de sigur?

Filosoful: Pentru fiinta umana cea mai mare nefericire este sa nu se
iubeasca pe sine. Adler a venit cu un raspuns extrem de simplu la
aceasta realitate. Si anume, sentimentul ca ,,suntem utili pentru
comunitate" sau ,suntem de folos cuiva" este singurul care ne ajuta
sa ne constientizam propria valoare.

Tanarul: Va referiti la ,contributia la binele celorlalti", despre care ati
vorbit mai nainte?

Filosoful: Da. lar acesta este un aspect important: cand vorbim
despre contributia la binele celorlalti, nu conteaza daca este una
vizibila.

Tanarul: Nu conteaza daca aceasta este vizibila?



Filosoful: Nu noi decidem daca participarea noastra este utila. E
sarcina altor oameni si nu este o problema in care sa putem
interveni. In principiu, nici macar nu avem cum sa stim daca am
contribuit cu ceva. Cu alte cuvinte, cand vrem sa le fim de folos
celorlalti, nu trebuie sa fie neaparat ceva vizibil — e nevoie doar de
sentimentul subiectiv ca ,suntem de folos" sau, altfel spus, ca am
contribuit.

Tanarul: Stati putin! Daca asa stau lucrurile, atunci ceea ce numiti
fericire este...

Filosoful: Acum intelegi? Intr-un cuvant, fericirea este sentimentul de
contributie. Aceasta este definitia fericirii.

Tanarul: Dar, dar asta este...
Filosoful: E vreo problema?

Tanarul: Nu pot accepta o definitie atat de simplista. Zau, nu am
uitam ce mi-ati spus mai devreme. Ati spus: ,Desi la nivelul faptelor
poate ca nu suntem de folos nimanui, /a nivelul existentei fiecare
dintre noi este de folos". Dar daca asa ar sta lucrurile, dupa logica
dumneavoastra, toti oamenii ar fi fericiti!

Filosoful: Toti oamenii pot fi fericiti. Dar trebuie sa intelegem — asta
nu inseamna ca toti oamenii sunt fericiti. La nivelul faptelor sau la
nivelul existentei, omul are nevoie sa simta ca este de folos cuiva.
Cu alte cuvinte, are nevoie de sentimentul de contributie.

Tanarul: Asadar, spuneti ca motivul pentru care nu sunt fericit este
ca nu am sentimentul de contributie?

Filosoful: Corect.

Tanarul: Si cum pot dobandi asta? Prin munca? Prin activitati de
voluntariat?



Filosoful: Mai devreme discutam despre dorinta de recunoastere. Ca
raspuns la afirmatia mea, ca nu trebuie sa cautam recunoastere,
dumneata mi-ai spus ca dorinta de recunoastere este o aspiratie
universala.

Tanarul: Da, asa este. Dar, sincer sa fiu, inca nu sunt foarte sigur ca
am inteles.

Filosoful: Dar eu sunt sigur ca motivul pentru care oamenii cauta
recunoasterea iti este acum limpede. Oamenii vor sa se iubeasca pe
ei insisi. Vor sa simta ca au valoare. Pentru asta isi doresc acel
sentiment de contributie care le transmite: ,Sunt de folos cuiva". Si
cauta recunoastere de la cei din jur fiindca este o modalitate usoara
de a dobandi acel sentiment de contributie.

Tanarul: Dorinta de recunoastere este o modalitate de a simti ca am
contribuit?

Filosoful: Nu e asa?

Tanarul: Nicidecum. Asta contrazice tot ce mi-ati spus pana acum.
Caci nu cumva faptul ca avem parte de recunoasterea celorlalti este
mijlocul prin care simtim ca ne aducem contributia? Apoi spuneti ca
fericirea este sentimentul de contributie. Daca asa stau lucrurile,
atunci indeplinirea dorintei de recunoastere este legata direct de
fericire, nu-i asa? Ha-ha! In sfarsit ati recunoscut necesitatea dorintei
de recunoastere.

Filosoful: Uiti un lucru foarte important. Daca modalitatea prin care
ajungem sa simtim ca suntem de folos se dovedeste a fi
,recunoasterea din partea celorlalti", pe termen lung, nu ai alta
sansa, trebuie sa treci prin viata respectand dorintele altora. Nu
exista libertate in sentimentul de contributie obtinut din dorinta de
recunoastere. Suntem fiinte care aleg fericirea si, totodata, aspira la
fericire.



Tanarul: Asadar putem fi fericiti doar daca suntem liberi?

Filosoful: Da. Libertatea ca practica institutionala consacrata poate fi
diferita in functie de tara, de perioada sau de cultura. Dar in relatiile
noastre interpersonale libertatea este universala.

Tanarul: Nu veti accepta sub nici o forma dorinta de recunoastere?

Filosoful: Daca simtim cu adevarat ca suntem de folos, nu mai avem
nevoie de recunoastere din partea celorlalti. Pentru ca vom fi deja
constienti ca ,suntem de folos" fara a ne mai stradui sa fim pe plac
altora. Cu alte cuvinte, cel care este obsedat de dorinta de
recunoastere nu are, deocamdata, sentimentul de comuniune si inca
nu e pregatit sa se accepte pe sine, sa aiba incredere in ceilalti sau
sa contribuie la binele celorlalti.

Tanarul: Asadar, odata cu aparitia sentimentului de comuniune
dispare dorinta de recunoastere?

Filosoful: Da, categoric dispare. Nu mai este nevoie de
recunoasterea celorlalti.

|deile filosofului ar putea fi rezumate astfel: oamenii devin cu
adevarat constienti de valoarea lor doar atunci cand ajung sa simta
ca ,sunt de folos cuiva". Totusi, nu conteaza daca, in acel moment,
contributia nu este vizibila. E suficient sa existe sentimentul
subiectiv al utilitatii, cu alte cuvinte, sentimentul de contributie.
Apoi, filosoful ajunge la urmatoarea concluzie: fericirea este
sentimentul de contributie. Categoric, exista un sambure de adevar
in toate astea. Dar numai la asta se rezuma fericirea? Nu si daca
vorbim despre fericirea pe care o caut eu!



DOUA CAI DE PARCURS PENTRU CEI CARE DORESC SA
DEVINA ,,FIINTE SPECIALE"

Tanarul: Inca nu mi-ati raspuns la intrebare. Poate chiar as reusi sa
invat sd ma iubesc pe mine prin contributia la binele altora. Poate as
putea ajunge sa simt ca am valoare si nu sunt o fiinta inutila. Dar
asta-i tot ce avem nevoie pentru a fi fericiti? Venind pe aceasta lume,
consider ca, daca nu sunt capabil sa realizez ceva grandios, pentru
care sa fiu amintit de generatiile viitoare, daca nu voi reusi sa
dovedesc ca sunt ,eu si nimeni altul", nu voi gasi niciodata fericirea.
Dumneavoastra incercati sa incadrati totul in relatiile interpersonale,
fara sa spuneti nimic despre fericirea care ne implineste. Daca ma
intrebati pe mine, sunteti evaziv, nimic mai mult!

Filosoful: Nu sunt foarte sigur ca inteleg ce vrei sa spui prin ,fericirea
care ne implineste". La ce te referi, mai exact?

Tanarul: E ceva diferit pentru fiecare. Presupun ca unii vor sa
reuseasca in societate, iar altii au obiective mai personale —
cercetatorul care se straduieste sa creeze un medicament-minune,
de exemplu, sau artistul care se chinuie sa realizeze o lucrare
satisfacatoare.

Filosoful: Dar pentru dumneata?

Tanarul: inca nu stiu cu adevarat ce caut sau ce doresc sa fac pe
viitor. Dar stiu ca trebuie sa fac ceva. Nu vreau sub nici o forma sa-
mi petrec tot restul vietii lucrand intr-o biblioteca universitara. Cand
voi descoperi visul caruia sa-mi dedic

intreaga viata si cand imi voi gasi implinirea, atunci voi trai
adevarata fericire. Tata se cufunda in munca de dimineata pana
seara, iar eu habar nu am daca aceea era sau nu fericire. Mie, cel
putin, mi se parea mereu ocupat si niciodata fericit. Nu e genul de
viata pe care mi-| doresc.



Filosoful: Bine. Daca te gandesti la acest aspect folosind ca exemplu
copiii cu probleme de comportament, poate iti va fi mai usor sa
intelegi.

Tanarul: Probleme de comportament?

Filosoful: Exact. In primul rand, noi, oamenii, avem dorinta
universala de a ,cauta superioritatea”. Iti amintesti discutia noastra
despre acest aspect?

Tanarul: Da. Pe scurt, este un termen care indica ,speranta de mai
bine" si ,cautarea unei stari ideale".

Filosoful: Sunt multi copii care, de la o varsta frageda, doresc sa fie
extrem de buni. Mai exact, isi asculta parintii, se comporta acceptabil
din punct de vedere social, sunt foarte studiosi si buni la sport,
exceland inclusiv in activitatile extracurriculare. Astfel, ei incearca
sa-i faca pe parintii lor sa le recunoasca meritele. Totusi, cand nu
reusesc sa fie extrem de buni — sau au, de exemplu, probleme la
scoala sau la sport — isi schimba complet atitudinea si incearca sa
fie cat se poate de agresivi.

Tanarul: De ce fac asta?
Filosoful: Indiferent daca incearca sa fie deosebit de buni sau foarte

rai, scopul este acelasi: sa atraga atentia celorlalti, sa iasa din
,normal" si sa devina ,fiinte speciale". Acesta este singurul lor scop.



Tanarul: Hmm... In regula. Va rog, continuati.

Filosoful: in orice caz, indiferent daca vorbim de studii sau de
participarea la activitati sportive, trebuie sa facem un efort constant
daca vrem sa obtinem rezultate semnificative. Dar copiii care
incearca sa fie deosebit de agresivi — mai exact, cei care au
probleme de comportament — se straduiesc sa atraga atentia
celorlalti, continuand chiar s& evite orice efort sénatos. in psihologia
adleriana, asta se numeste ,cautarea superioritatii superficiale". Sa
luam, de exemplu, copilul problematic care intrerupe lectiile
aruncand gume in clasa sau vorbind cu voce tare. El e sigur ca
atrage atentia prietenilor si a profesorilor. Chiar daca totul se
limiteaza la acel loc, probabil va avea succes, va reusi sa devina o
fiintd deosebita. Insa asta e doar cautarea unei superioritati
superficiale si a unei atitudini nesanatoase.

Tanarul: Asadar, copiii care comit infractiuni cauta si ei superioritatea
superficiala?

Filosoful: Da, e adevarat. Toate tipurile de probleme
comportamentale, de la refuzul de a merge la scoala la taierea
venelor, de la consumul de alcool si tutun sub limita admisa de
vérsta legala si asa mai departe, toate acestea sunt forme de
cautare a unei superioritati superficiale. lar prietenul dumitale, cel
care sta inchis in casa, despre care mi-ai povestit la inceput, tinde
catre acelasi lucru. Cand un copil are probleme de comportament,
parintii si ceilalti adulti din jur 1l critica. In cazul unui copil, mai mult
decat orice, critica inseamna presiune. Dar, chiar daca e vorba doar
de critica, acel copil tot va dori sa atraga atentia parintilor. Vrea sa fie
special, iar forma acelei atentii nu conteaza. Asadar, intr-o oarecare
masura, e firesc ca el sa

nu inceteze sa se comporte gresit, indiferent cat de dur este criticat.

Tanarul: Problemele de comportament nu dispar tocmai din cauza
criticilor?



F
ilosoful:
Exact. Deoarece parintii si alti adulti i acorda atentie criticandu-I.

Tanarul: insd mai devreme ati spus ca scopul problemelor de
comportament este razbunarea copilului impotriva parintilor, nu? Are
vreo legatura cu cele spuse acum?

Filosoful: Da. Legatura dintre ,razbunare” si ,cautarea superioritatii
superficiale" e usor de observat. li creezi cuiva probleme si, in
acelasi timp, incerci sa fii ,deosebit".



CURAJUL DE A FI NORMAL

Tanarul: Dar cum...? Mi s-ar parea imposibil ca toti oamenii sa fie
deosebit de buni sau ceva de genul asta, nu-i asa? Orice-ar fi,
oamenii au calitati si slabiciuni si vor exista intotdeauna diferente.
Exista doar cateva genii in lume, si nu oricine e menit sa fie student
eminent. Asadar, pentru cei agresivi nu mai ramane nimic in afara de
un comportament extrem de neplacut.

Filoso
ful: Da,

e vorba de paradoxul socratic conform caruia nimeni nu doreste raul.
Deoarece pentru copilul cu probleme de comportament chiar si
actele de violenta si furtul sunt realizari ,bune".

Téanarul: Suna ingrozitor! Un rationament fara iesire.

Filosoful: Ceea ce accentueaza psihologia adleriana in aceste
circumstante sunt cuvintele ,curajul de a fi normal”.

Tanarul: Curajul de a fi normal?

Filosoful: De ce este necesar sa fim speciali? Probabil ne este greu
sa ne acceptam ca oameni normali. Si tocmai din acest motiv, atunci
cand dorinta de a fi extrem de bun devine o cauza pierduta, facem
saltul spre raul absolut — extrema cealalta. Dar e chiar atat de rau sa
fim normali, sa fim obisnuiti? E o forma de inferioritate? Trebuie sa
reflectam putin la asta p&na ajungem la o concluzie logica.

Tanarul: Asadar, spuneti ca ar trebui sa fiu normal?

Filosoful: Acceptarea de sine este prima masura vitala. Daca poti
dovedi ca ai curaj sa fii normal, modul in care privesti lumea se va
schimba radical.



Tanarul; Dar...

Filosoful: Probabil respingi normalitatea deoarece compari normalul
cu incapacitatea. A fi normal nu inseamna a fi incapabil. Nu e
necesar sa ne laudam cu superioritatea noastra.

Tanarul: Bine, imi dau seama de pericolul dorintei de a fi special.
insa chiar e necesara o alegere deliberata pentru a fi normal? Daca
duc un trai complet banal si o viata complet inutila, fara sa las macar
o amintire a existentei mele, ar fi cazul sa fiu multumit cu ce am doar
pentru ca sunt genul acesta de fiinta umana? Cred ca glumiti. As
renunta la o asemenea viata intr-o clipa!

Filosoful: Doresti sa fii special, orice ar fi?

Tanarul: Nu! Uitati cum vad eu lucrurile. Daca as accepta ceea ce
dumneavoastra numiti ,normal", ar insemna sa fiu nevoit sa imi
accept firea comoda! Ar fi ca si cum as spune: ,Doar de atat sunt
capabil si e foarte bine asa". Refuz sa accept un stil de viata fara
valoare. Credeti ca Napoleon sau Alexandru cel Mare, sau Einstein,
sau Martin Luther King au acceptat ,normalul"? Dar ce spuneti de
Socrate si Platon? Nici vorba! Mai mult ca sigur toti au trait ducand
mai departe un ideal sau un obiectiv maret. Dupa rationamentul
dumneavoastra, ar fi imposibil sa mai apara un alt Napoleon.
Incercati s& debarasati lumea de toate geniile!

Filosoful: Deci spui ca omul are nevoie de scopuri marete in viata.

Tanarul: Dar asta e evident!



,Curajul de a fi normal" — ce cuvinte cu adevarat infricosatoare! Oare
Adler si acest filosof chiar au de gand sa imi spuna sa aleg aceasta
cale? Sa imi traiesc viata de parca as fi un suflet oarecare, intr-o
multime de fiinte anonime? Sigur, nu sunt un geniu. Poate ca
,2hormalul" este singura mea alegere. Poate ca va trebui doar sa imi
accept mediocritatea si sa ma dau batut acceptand sa duc in
fiecare zi o existenta mediocra. Dar ma voi impotrivi. Orice s-ar
intdmpla, il voi contrazice pe acest barbat pana in panzele albe. S-
ar parea ca ajungem la esenta discutiei noastre. Tanarul simtea cum
inima 1i bate cu putere si, in ciuda aerului rece de iarna, pumnii sai
stransi straluceau de sudoare.



VIATA ESTE ALCATUITA DINTR-O SERIE DE MOMENTE

Filosoful: Bine. Atunci cand vorbesti despre scopuri marete,
banuiesc ca ai o imagine clara a unui alpinist care viseaza sa ajunga
in varful muntelui.

Tanarul: Da, asa este. Oamenii, inclusiv eu, aspira sa ajunga in
varful muntelui.

Filosoful: Dar daca viata ar insemna sa urci muntele pentru a ajunge
in varf, atunci cea mai mare parte a vietii ar fi ,in drum spre". Cu alte
cuvinte, ,viata adevarata" incepe cu urcusul, pas cu pas, pe
versantul muntelui, iar distanta parcursa pana in acel punct ar fi o
,incercare de viata" dusa de ,un sine provizoriu".

Tanarul: Cred ca se poate spune si asa. Dupa cum ma situez acum,
categoric ma aflu ,in drum spre".

Filosoful: Acum, presupunand ca nu ajungi in varf, ce impact ar avea
asta asupra vietii dumitale? Din cauza accidentelor, a bolilor si a
altor probleme similare, oamenii nu ajung intotdeauna pana la capat,
iar ascensiunea este si ea presarata de capcane si se sfarseste
adesea cu un esec. Deci viata cuiva ar putea fi intrerupta ,in drum
spre", iar acest ,sine provizoriu" ar duce o ,incercare de viata". Ce
fel de viata ar fi aceea?

Tanarul: Asta... ei bine, asta ar insemna sa primesc ceea ce merit.
Asadar, nu am avut abilitatea sau nu am avut forta fizica pentru a
urca muntele, sau nu am avut noroc, sau mi-a lipsit talentul necesar
— asta e tot! Da, este o realitate pe care sunt pregatit sa o accept.

Filosoful: Psihologia adleriana are un alt punct de vedere. Cei care
cred ca viata

seamana cu ascensiunea unui munte isi trateaza propria existenta
liniar. Ca si cum ar exista o linie si ar incepe exact in clipa in care au
venit pe aceasta lume si continua sub diferite forme si dimensiuni



pana ajunge in varf si, in cele din urma, ajunge in punctul terminus,
moartea. Aceasta conceptie, care considera viata un fel de poveste,
este o idee legata de etiologia freudiana (atribuirea cauzelor) si un

mod de géndire care transforma o buna parte din viata in ,parcurs".

Tanarul: Ei bine, care este imaginea dumneavoastra despre viata?

Filosoful: Nu trebuie abordata liniar. Gandeste viata ca pe o serie de
puncte. Daca privesti prin lupa o linie trasata cu creta, vei observa ca
ce credeai tu a fi o linie continua este, de fapt, o serie de puncte
mici. Existenta care pare liniara este, de fapt, o serie de puncte; cu
alte cuvinte, viata este alcatuita dintr-o serie de momente.

Tanarul: O serie de momente?

Filosoful: Da. Este o serie de momente, fiecare purtand numele de
,<acum". Putem trai doar aici si acum. Vietile noastre exista doar in
momente. Adultii care nu stiu acest lucru le impun vieti ,liniare" celor
tineri. In gandirea lor, pastrarea cii conventionale — o universitate
buna, o companie importanta, o familie stabila — inseamna o viata
fericita. Dar viata nu e facuta din linii ori ceva asemanator.

Tanarul: Asadar, nu e nevoie sa ne planificam viata sau cariera?

Filosoful: Daca viata ar fi liniara, atunci planificarea ei ar fi posibila.
Dar vietile noastre sunt doar o serie de puncte. O viata bine
planificata nu poate fi considerata necesara sau inutila, deoarece
asa ceva este imposibil.



Tanarul: Aiurea! Ce idee absurda!



TRAleste CA S| CUM Al DANSA

Filosoful: Ce e in neregula?

Tanarul: Rationamentul dumneavoastra nu numai ca neaga
posibilitatea de a face planuri in viata, ajunge chiar sa nege efortul
implicat. Sa luam, de exemplu, viata unei persoane care, inca din
copilarie, a visat sa devina violonist si intr-un final, dupa ani de
pregatire riguroasa, a reusit sa devina un membru activ intr-o
orchestra celebra. Sau haideti sa luam un alt exemplu, o viata de
studii temeinice, care duc cu succes la promovarea examenului de
barou si intr-un final la meseria de avocat. Nici una dintre aceste
vieti nu ar fi posibila fara obiective si planuri.

Filosoful: Deci, cu alte cuvinte, la fel cum alpinistii tintesc sa ajunga
in varful muntelui, la fel au perseverat si ei in drumul lor?

Tanarul: Desigur!

Filosoful: Dar oare asa sa fie? Nu crezi ca acesti oameni au trait
fiecare clipa din viata lor in prezent? Cu alte cuvinte, in loc sa
traiasca o viata ,in drum spre”, ei traiesc mereu clipa, aici si acum.
De exemplu, cel care a visat sa devina violonist a studiat mereu
partituri muzicale si s-a concentrat asupra fiecareia in parte, asupra
fiecarei masuri si a fiecarei note.

Tanarul: Isi vor atinge obiectivele in acest fel?

Filosoful: Gandeste-te in felul urmator: viata este formata dintr-o
serie de momente, pe care le traim ca si cum am dansa, chiar acum,
rotindu-ne in jurul fiecarei clipe care trece. lar cand privim in jur,
realizam ca am ajuns foarte departe. Printre

cei care au dansat dupa sunetul viorii, unii aleg sa urmeze drumul in
continuare si ajung muzicieni profesionisti. Cei care au urmat drumul
baroului au devenit avocati. lar printre cei care au ales sa urmeze
drumul scriiturii sunt unii care devin scriitori. Desigur, se mai



intdmpla ca unii sa ajunga in locuri complet diferite. Dar nici una
dintre aceste vieti nu se sfarseste ,in drum spre". E suficient sa isi
gaseasca implinirea in ,dansul" de aici si acum.

Tanaru
|: E su
ficient daca putem ,dansa" aici si acum?

Filosoful: Da. in cazul dansului, scopul este insusi dansul si nimeni
nu e preocupat sa ajunga undeva. Insa pe unii ii poate purta
departe. Dansul nu te tine pe loc, insa nu are nici o destinatie.

Tanarul: O viata fara destinatie... Cine a mai auzit asa ceva? Cine ar
accepta o viata atat de nesigura, care se indreapta in ce directie
bate vantul?

Filoso
ful: Ge

nul de viata despre care vorbesti dumneata, cand incerci sa ajungi la
o destinatie, poate fi numit ,viata cinetica (dinamica)". Din contra,
viata prin dans, despre care vorbesc eu, ar putea fi numita ,viata
enérgeia (stare-activa-reala)".

Tanarul: Cinetica? Enérgeia?

Filosoful: Sa facem referire la explicatia data de Aristotel.4 Miscarea
obisnuita — denumita kinesis — are un punct de pornire si un punct
final. Miscarea de la
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punctul de pornire pana la cel final este optima daca se desfasoara
eficient si cat mai repede cu putinta. Daca poti lua trenul expres, nu
are rost sa mergi cu personalul care opreste in fiecare statie.

Tanarul: Cu alte cuvinte, daca destinatia ta este sa devii avocat, cel
mai bine este sa ajungi acolo cat mai repede si eficient.

Filosoful: Da. lar drumul ales pentru a ajunge la acea destinatie este
incomplet, adica scopul individului nu a fost inca atins. Aceasta este
viata cinetica.

Tan
arul: Deo
arece se afla la jumatatea drumului?

Filosoful: Exact. Pe de alta parte, enérgeia este tipul de miscare in
care ceea ce ,am realizat acum" este ,ceea ce s-a format deja".

Tanarul: Ceea ce am realizat acum este ceea ce s-a format deja?

Filosoful: Poate fi perceputa si ca o miscare in care procesul insusi
este gandit ca rezultat. Dansul este astfel, la fel si o calatorie.

Tanarul: Ah, nu mai inteleg nimic... Ce legatura are calatoria?

Filosoful: Ce fel de scop exista in actul de a pleca intr-o calatorie?
Sa presupunem ca mergi in excursie in Egipt. Ai incerca sa ajungi la
Marea Piramida din Gizeh cat se poate de repede si eficient, pentru
ca apoi sa pleci direct acasa, pe drumul cel mai scurt? Asta nu se
poate numi ,calatorie". Calatoria ar trebui sa inceapa in clipa in care
pasesti afara din casa si toate momentele din drumul tau catre
destinatie ar trebui sa fie o calatorie. Desigur, anumite circumstante
te-ar

putea impiedica sa ajungi la piramide, dar asta nu inseamna ca nu ai
mers in calatorie. Aceasta este ,viata in enérgeia".



Tanarul: Am impresia ca nu prea inteleg. Nu erati tot dumneavoastra
cel care respingea sistemul de valori al celor care vor sa ajunga pe
varful muntelui? Ce se intdmpla daca veti compara viata in enérgeia
cu cataratul pe munte?

Filosoful: Daca scopul cataratului pe munte ar fi sa ajungi in varf,
aceea ar fi o actiune cinetica. Ca sa ducem asta la extrema, nu ar
conta daca ai ajunge in varf cu elicopterul, ai sta acolo cam cinci
minute si apoi ai pleca din nou cu elicopterul. Desigur, daca nu ai
ajunge in varf, ar insemna ca expeditia de catarare a fost un esec.
Totusi, daca scopul este cataratul in sine si nu doar sa ajungi in varf,
putem spune ca te bazezi pe enérgeia. in acest caz, la final nu
conteaza daca ajungi in varf sau nu.

Tanarul: Un rationament ridicol! V& contraziceti singur. Inainte de a
va face de rusine in fata intregii lumi, stati ca va scot eu la lumina din
aiurelile astea rusinoase, o data pentru totdeauna.

Filosoful: Ah, ti-as raméne foarte indatorat.



Fi LUMINA iN PREZENT

Tanarul: Uitati ce este, respingand etiologia ati respins concentrarea
asupra trecutului. Ati spus ca trecutul nu exista si nu are nici o
semnificatie. Cu asta sunt de acord. E adevarat ca nu putem
schimba trecutul. Daca putem schimba ceva, acela este viitorul. Dar
acum, sustinand acest mod de viata prin enérgeia, respingeti
planificarea; mai precis, respingeti chiar schimbarea viitorului prin
propria vointa. Deci, refuzati sa priviti inapoi si refuzati sa priviti
inainte. Ca si cum mi-ati spune sa merg legat la ochi pe o carare
fara directie, nimic mai mult.

Filosoful: Nu vezi nici in spate, nici inainte?
Tanarul: Exact, nu pot sa vad!

Filosoful: Si nu e firesc asa? Care e problema?
Tanarul: Cum? Despre ce vorbiti?

Filosoful: Imagineaza-ti ca te afli pe scena unui teatru. Daca luminile
in sala sunt aprinse, probabil poti vedea totul, pana in capatul salii.
Dar, daca esti sub lumina puternica a reflectoarelor, nu poti vedea
nici macar primul rand de scaune. La fel se intampla si cu viata
noastra. Putem vedea trecutul si viitorul tocmai pentru ca indreptam
o lumina blanda asupra intregii noastre vieti. Sau, cel putin, asa ne
imaginam. Dar daca focalizam o lumina puternica pe clipa de fata,
nu mai putem vedea nici trecutul, nici viitorul.

Tanarul: O lumina puternica?

Filosoful: Da. Ar trebui sa traim mai sincer doar aici si acum. Faptul
ca dumneata

crezi ca poti vedea trecutul sau prezice viitorul este dovada ca
preferi sa traiesti intr-o lumina care abia pélpaie, in loc sa traiesti
sincer in clipa de fata. Viata este alcatuita dintr-o serie de momente



si nu exista nici trecut, nici viitor. Incerci sa iti gasesti calea
concentrandu-te asupra trecutului si a viitorului. Ceea ce s-a
intdmplat in trecut nu are nimic de-a face cu dumneata aici si acum,
iar aici si acum nu e cazul sa te gandesti la ceea ce ar putea aduce
viitorul. Daca traiesti cinstit aici si acum, nu te vor preocupa aceste
lucruri.

Tanarul: Dar...

Filosoful: Cei care adopta punctul de vedere al etiologiei freudiene
vad viata ca pe o poveste ampla, bazata pe cauza si efect. Ca
urmare, conteaza unde si cand m-am nascut, cum a fost copilaria
mea, scoala pe care am urmat-o si compania la care m-am angajat.
Si toate astea decid cine sunt acum si cine voi deveni. Sigur,
asemuirea vietii cu o poveste este probabil o activitate interesanta.
Problema este ca putem vedea si intunericul de la sfarsitul povestii.
Mai mult, vom incerca sa ducem o viata care sa corespunda
povestii. Apoi vom spune: viata mea este asa-si-pe-dincolo, nu am
alta solutie decéat sa traiesc astfel, si nu din cauza mea — de vina
sunt trecutul, mediul si asa mai departe. Dar aducerea trecutului in
prezent nu este decat o cale de iesire din impas, o minciuna a vietii.
Totusi, viata reprezinta o serie de puncte, o serie de momente. Daca
reusesti sa intelegi asta, nu vei mai avea nevoie de poveste.

Tanarul: Dupa felul in care prezentati lucrurile, stilul de viata sustinut
de Adler este si el o poveste.



Filosoful: Stilul de viata se refera la aici si acum si poate fi schimbat
din proprie vointa. Viata din trecut, care arata ca o linie dreapta, pare
astfel din cauza ca esti decis, fara incetare, sa nu te schimbi. Viata
care urmeaza in fata dumitale este o pagina complet alba si nu are
cai prestabilite pe care sa le urmezi. Nu e nici o poveste acolo.

Tanarul: Dar asta inseamna sa traim doar clipa. Sau chiar mai rau,
hedonism pur!

Filosoful: Nu. O lumina stralucitoare spre aici si acum inseamna sa
continui sa faci ce poti in clipa de fata, sincer si constient.



CEA MAI MARE MINCIUNA A VIETII

Téanarul: Sa traiesc sincer si constient?

Filosoful: De exemplu, vrei sa intri la universitate, dar nici macar nu
incerci sa studiezi. Nu este un mod de a trai clipa de fata cu
sinceritate. Poate inca mai e mult pana la examenul de admitere.
Poate nu esti sigur ce si cat de mult ai de invatat si ti se pare destul
de suparator. Totusi, e suficient sa faci totul putin cate putin — sa
rezolvi in fiecare zi cate o ecuatie matematica, sa memorezi niste
termeni. Pe scurt, poti incepe ,dansul". Astfel, vei avea sentimentul
ca ,asta am facut eu astazi", pentru asta era menita aceasta zi. Cu
siguranta, ziua de azi nu este pentru un examen de admitere dintr-
un viitor indepartat. Acelasi lucru este valabil si pentru tatal dumitale
— probabil a ,dansat" sincer ,dansul" muncii lui de zi cu zi. A trait
sincer aici si acum, fara un obiectiv grandios sau nevoia de a
indeplini acel obiectiv. Daca asa au stat lucrurile, s-ar parea ca viata
tatalui dumitale a fost una fericita.

Tanarul: Vreti sa imi cereti sa sustin acel mod de viata? Sa accept
existenta tatalui meu, mereu coplesit de munca...?

Filosoful: Nu e nevoie sa te simti obligat sa o sustii. Numai ca, in loc
sa 1i vezi viata ca pe o limita deja atinsa, poti observa felul in care a
trait-o, vezi momentele din viata lui.

Tanarul: Momentele.

Filosoful: La fel as putea spune si despre viata dumitale. Ti-ai stabilit
obiective pentru viitorul indepartat si consideri ca acum este o
perioada pregatitoare. Te

gandesti: Vreau neaparat sa fac asta si o voi face la momentul
potrivit. Este un mod de a trai care iti amana viata. Cat timp ne
amanam viata nu vom ajunge niciodata nicaieri si zilele noastre vor
trece, una cate una, intr-o monotonie apasatoare, deoarece, pentru
noi, aici si acum inseamna doar o perioada de pregatire, o vreme



pentru rabdare. Insa acest ,aici si acum" este un lucru real cand, de
exemplu, studiem pentru un examen de admitere dintr-un viitor
indepartat.

Tanarul: Bine, voi accepta asta. Categoric, pot sa accept ideea ca
viata trebuie traita sincer, aici si acum, fara limite false. Dar eu nu am
in viata visuri sau obiective. Nu stiu ce dans s& dansez. in cazul
meu, aici si acum sunt doar momente complet inutile.

Filosoful: E in regula sa nu ai obiective in viata. Sa traiesti sincer aici
si acum este in sine un dans. Nu trebuie sa luam lucrurile prea in
serios. Te rog, nu confunda sinceritatea cu un exces de seriozitate.

Tanarul: Sa fiu sincer, dar nu exagerat de serios.

Filosoful: Exact. Viata este intotdeauna simpla, nu trebuie sa ne
implicam prea mult. Daca traim sincer fiecare moment, nu e nevoie
sa fim exagerat de seriosi.

Si mai e ceva ce as vrea sa tii minte. Cand adoptam un punct de
vedere bazat pe enérgeia, viata este intotdeauna completa.

Tanarul: Este completa?

Filosoful: Daca viata dumitale sau, de ce nu, a mea s-ar sfarsi aici si
acum, nu am putea spune ca a fost una nefericita. O viata incheiata
la douazeci de ani si una la nouazeci sunt complete in egala masura
— si pline de fericire.



Tanarul: Asadar, daca am trait sincer aici si acum, acele momente
vor fi intotdeauna complete?

Filosoful: Exact. Ei bine, pe parcursul discutiei noastre eu am folosit
de mai multe ori termenul de ,minciuna a vietii". As dori sa inchei
vorbind despre cea mai mare minciuna dintre toate.

Tanarul: Va rog.

Filosoful: Dintre toate, cea mai mare minciuna a vietii este sa nu
traim in prezent. Inseamna sa privim trecutul si viitorul, sa privim
intreaga viata sub o lumina palida si sa avem impresia ca am vazut
ceva. Pana acum, te-ai indepartat de clipa de fata si ai luminat doar
parti inventate din trecut si viitor. Ti-ai trait viata intr-o mare
minciuna, la fel si momentele de neinlocuit.

Tanarul: Ah, poate ca asa este!

Filosoful: Renunta deci la minciuna vietii si, fara frica, fa o lumina
stralucitoare in prezent. Asta poti face.

Tanarul: Asta pot face? Credeti ca am in mine curajul de a trai
aceste momente sincer, fara sa apelez la minciuna vietii?

Filosoful: Din moment ce nici trecutul, nici viitorul nu exista, sa
vorbim despre prezent. Nici ziua de ieri, nici cea de maine nu decid
asupra lui. Este clipa de fata.



D4 UN SENS VIETII APARENT NEINSEMNATE

Tanarul: Cum adica?

Filosoful: Cred ca aceasta discutie a ajuns aproape de final. Ce faci
mai departe tine numai de dumneata.

Tanarul: Poate psihologia adleriana si filosofia dumneavoastra chiar
vor produce o schimbare in mine. Poate o sa incerc sa renunt la
ideea de a nu ma schimba si aleg un nou mod de viata, un stil nou
de viata... Dar stati putin, mai doresc sa va intreb ceva.

Filosoful: Ce anume?

Tanarul: Cand privim viata ca pe o serie de momente, existente doar
in prezent, ce inteles ar mai putea avea? De ce m-am nascut si de
ce indur aceasta viata grea pana la ultima mea suflare? Mi se pare
imposibil de inteles ce rost mai au toate.

Filosoful: Care este sensul vietii? Pentru ce traiesc oamenii? Cand
cineva i-a pus aceste intrebari lui Adler, iata ce a raspuns: ,Viata in
general nu are nici un sens".

Tanarul: Viata nu are sens?

Filosoful: Lumea in care traim este asaltata de tot felul de
evenimente cumplite si traim inconjurati de ravagiile razboiului si ale
dezastrelor naturale. Cand vedem cum mor copiii in mijlocul
razboaielor, nu mai are nici un rost sa ne gandim la sensul vietii. Cu
alte cuvinte, nu are sens sa vorbim despre viata in termeni generali.
Dar faptul ca ne confruntam cu asemenea tragedii de neinchipuit si
nu luam masuri echivaleaza cu sustinerea lor. Indiferent care sunt
circumstantele, trebuie sa

actionam intr-un fel sau altul. Trebuie sa contracaram ,inclinatia"
despre care vorbea Kant.



Tanarul: Da!

Filosoful: Acum sa presupunem ca traim experienta unui dezastru
major, si raspunsul nostru este sa privim inapoi catre trecut, intr-o
maniera etiologica, spunand: ,Ce anume a cauzat aceasta situatie?"
Cat de semnificativ ar fi? Experienta unei vieti pline de greutati ar
trebui sa fie o sansa pentru a privi spre viitor si a spune: Ce pot face
de acum inainte?

Tanaru
l: Sunt t
otal de acord!

Filosoful: lar Adler, dupa ce spune: ,Viata in general nu are nici un
sens", continua: ,Oricare ar fi sensul vietii, el trebuie sa ii fie atribuit
de catre individ".

Tanarul: Atribuit de catre individ? Ce inseamna asta?

Filosoful: Tn timpul rézboiului, bunicul meu a fost lovit de o bomba, a
luat foc si a fost grav ranit la fata. Din toate punctele de vedere, a
fost o drama teribila, inumana. Categoric, pentru el ar fi existat
posibilitatea de a alege un stil de viata cu imaginea de ansamblu ca
,lJumea este un loc oribil" sau ,0amenii sunt dusmanii mei". Totusi,
cand bunicul mergea cu trenul la spital, erau mereu alti pasageri
care ii ofereau locul. Am auzit povestea asta de la mama, asa ca nu
stiu cum s-a simtit el. Dar iata ce cred: bunicul a ales un stil de viata
bazat pe ideea: ,Oamenii sunt camarazii mei, iar lumea este un loc
minunat”. Exact ceea ce Adler arata atunci



cand afirma ca oricare ar fi sensul vietii, el trebuie sa ii fie atribuit de
catre individ. Asadar, in general, viata nu are vreun sens. Dar
dumneata ii poti acorda acest sens. Si esti singurul care poate
atribui un sens vietii dumitale.

Tanarul: Atunci, va rog sa imi spuneti: cum sa atribui un sens unei
vieti complet lipsite de sens? Inca nu am incredere!

Filosoful: Esti pierdut in viata dumitale. De ce esti pierdut? Esti
pierdut pentru ca incerci sa alegi libertatea; cu alte cuvinte, o cale pe
care sa nu te temi ca nu esti pe placul celorlalti si pe care sa nu
traiesti viata altora — o cale care sa iti apartina.

Téanarul: Exact! Vreau sa aleg fericirea si libertatea!
Filosoful
: Cand in

cerci sa alegi libertatea, e firesc sa te ratacesti din cand in cand. La
aceasta raspantie, psihologia adleriana are o stea calauzitoare, o
busola miraculoasa care ne arata calea spre o viata in libertate.

Tanarul; O stea calauzitoare?

Filosoful: Asemenea calatorului care se orienteaza dupa Steaua
Polara, si noi avem nevoie de o stea calauzitoare in viata. Acesta
este modul de gandire al psihologiei adleriene. Este un ideal in
expansiune, care spune ca, atat timp cat nu pierdem din vedere
aceasta busola si continuam sa mergem in acea directie, exista
fericire.

Tanarul: Unde este steaua aceea?
Filosoful: Este contributia la binele celorlalti.

Tanarul: Cum? Contributia la binele celorlalti?!?



Filosoful: Indiferent de momentele pe care le traiesti sau daca exista
persoane care te antipatizeaza, cat timp nu pierzi din vedere steaua
calauzitoare a ,contributiei personale la binele celorlalti" nu te vei
rataci si poti face tot ce doresti. Indiferent daca esti antipatizat sau
nu, nu da atentie acestui fapt si vei trai liber.

Tanarul: Daca steaua contributiei mele sta sus pe cer deasupra
mea, voi avea mereu parte de fericire si de camarazi.

Filosoful: Atunci, hai sa ,dansam" cu adevarat aceste momente in
prezent si sa traim cu sinceritate. Nu privi spre trecut, nu privi spre
viitor. Omul traieste fiecare moment complet ca pe un dans. Nu are
rost sa intri in competitie cu nimeni, iar destinatiile nu-ti sunt de folos.
Cat timp esti prins in dans, vei ajunge, cu siguranta, undeva.

Téanarul: ,Undeva" unde nimeni altcineva nu stie!

Filosoful: Aceasta este natura vietii in enérgeia. Daca privesc inapoi
la viata mea de pana acum, oricat as incerca, nu voi reusi sa gasesc
o explicatie satisfacatoare, sa inteleg de ce ma aflu aici si acum.
Desi, la un moment dat, studiul filosofiei grecesti a fost principalul
meu interes, nu a trecut mult pana ce am inceput, concomitent,
studiul psihologiei adleriene si iatd-ma azi aici, cufundat in discutia
cu dumneata, prietenul meu de neinlocuit. Este rezultatul faptului ca
am ,dansat" momentele — este singura explicatie posibila. Cand vei
fi dansat aici si acum, sincer si profund, atunci ti se va dezvalui cu
claritate sensul vietii.

Tanarul: Da? Eu... va cred!



Filosoful: Da, te rog sa crezi. De-a lungul multor ani in care am trait
in spirit adlerian, am observat ceva.

Tanarul: Ce anume?

Filosoful: Faptul ca individul detine o forta imensa sau, mai precis,
,forta mea este nemasurata".

Tanarul: Ce vreti sa spuneti?

Filosoful: Ei bine, altfel spus, daca ,eul" se schimba, si lumea se
schimba. Asta inseamna ca lumea poate fi schimbata doar de mine
si nimeni nu va face asta in locul meu. Lumea pe care o percep de
cand am descoperit psihologia adleriana nu mai este aceeasi cu cea
pe care o stiam odinioara.

Tanarul: Daca eu ma schimb, lumea se va schimba. Nimeni
altcineva nu va schimba lumea in locul meu...

Filosoful: Seamana cu socul simtit de cineva care, dupa multi ani de
miopie, isi pune ochelari pentru prima data. Contururile lumii,
altadata neclare, devin evidente si chiar si culorile sunt mai vii. Mai
mult, nu doar o parte din campul vizual devine clar, ci intreaga lume.
Pot doar sa imi imaginez cat de fericit vei fi daca vei avea o
experienta similara.

Tanarul: Ah, daca as fi stiut! Ce n-as da sa fi stiut toate astea acum
zece ani sau macar acum cinci ani. Daca as fi stiut acum cinci ani,
inainte de a ma angaja...

Filosoful: Nu, nu e vorba despre asta. Spui ca ti-ai fi dorit sa stii toate
astea acum zece ani. Gandesti asa deoarece acum rezonezi cu
teoria lui Adler. Nu ai cum sa stii ce parere ai fi avut despre ea acum
zece ani. Aveai nevoie sa porti aceasta

discutie acum.

Tanarul: Da, categoric aveam nevoie!



Filosoful: iti repet inca o dat& cuvintele Iui Adler: ,Cineva trebuie sa
inceapa. Poate ca altii nu te ajuta, dar asta nu are legatura cu tine.
lata sfatul meu: tu trebuie sa incepi. Fara sa te preocupe daca
ceilalti te ajuta sau nu".

Tanarul: Nu-mi dau seama daca eu sunt cel care s-a schimbat sau
lumea vazuta acum din alta perspectiva. Dar un lucru pot spune cu
convingere: in clipa de fata vad lumina stralucitoare! Da, este atat de
puternica incat nu vad aproape nimic din ziua de maine.

Filosoful: Deci, tinere prieten care mergi mai departe, vrei sa pasim
impreuna?

Tanarul: Da, asa cred. Da, sa pasim impreuna. Si va multumesc
pentru ca m-ati primit.

Filosoful: Si eu iti multumesc.

Tanarul: Sper ca nu va suparati daca, la un moment dat, va voi vizita
din nou. Da, ca prieten de neinlocuit. Si nu voi mai spune nimic in
incercarea de a va desfiinta parerile.

Filosoful: Ha-ha! In sfarsit ai zambit ca un tanar. Bine, este deja
tarziu. Hai sa trecem fiecare peste noaptea asta si sa intdmpinam o
noua dimineata.

Tanarul si-a legat incet sireturile si a parasit casa filosofului. Cand a
deschis usa, I-a intampinat un drum acoperit de zapada. Luna
plina tremura printre nori, facand sa straluceasca covorul alb de
la picioarele lui. Ce aer pur! Ce lumina ametitoare!



Voi pasi pe zapada proaspata, voi face primul pas. Tanarul trase
adanc aer in piept, isi freca barba ce incepuse sa creasca si
murmura cu convingere: ,Lumea este simpla, la fel si viata".



Postfata

In viatd existd momente cénd o carte deschisd intamplator intr-o zi
ne poate schimba total perspectiva zilei de maine.

Era in iarna lui 1999 cand eu, un tanar de vreo douazeci de ani, am
avut marele noroc sa descopar o astfel de carte intr-o librarie din
Ikebukuro. Era Introducere in psihologia adleriana de Ichiro Kishimi.

Era o forma de gandire profunda din toate punctele de vedere si
totusi transmisa intr-un limbaj simplu, care parea sa rastoarne
studiile noastre consacrate chiar de la origini. O revolutie
coperniciana care nega trauma si transforma etiologia in teleologie.
Cum intotdeauna simtisem ceva neconvingator in discursul adeptilor
lui Freud si Jung, am fost profund afectat. Cine era Alfred Adler?
Cum de nu stiusem nimic despre existenta lui? Am cumparat toate
cartile pe care le-am gasit, despre Adler sau scrise de el, si m-am
adancit in studiu, recitindu-le iar si iar.

Dar apoi am inteles, cu certitudine, un lucru. Nu eram interesat doar
de psihologia adleriana, ci, mai degraba, de ceva ce aparuse prin
filtrul filosofului Ichiro Kishimi: de fapt, studiile lui Kishimi despre
Adler erau cele de care aveam nevoie.

Bazata pe gandirea lui Socrate si Platon si a altor filosofi antici greci,
psihologia adleriana pe care ne-o transmite Kishimi ne dezvaluie un
Adler deopotriva reflexiv si filosof, un Adler a carui opera a trecut cu
mult dincolo de granitele psihologiei clinice. De exemplu, concluzia
conform careia ,numai in context social omul devine individ" este
clar hegeliana; prin faptul ca pune accentul pe interpretarea

subiectiva in locul adevarului obiectiv, el devine ecoul viziunii lui
Nietzsche despre lume; iar ideile care ne amintesc de
fenomenologia lui Husserl si Heidegger abunda in opera lui.



Psihologia adleriana, care se inspira din aceste izvoare filosofice
pentru a declara ca ,toate problemele sunt legate de relatiile
interpersonale”, ,oamenii se pot schimba si pot fi fericiti de acum
inainte" si ca ,problema nu tine de capacitatile noastre, ci de curaj",
avea sa schimbe profund viziunea despre lume a acestui tanar cam
confuz.

Cu toate acestea, mai nimeni in jurul meu nu mai auzise despre
psihologia adleriana. in cele din urma am realizat c& mi-ar placea ca,
intr-o zi, sa scriu o carte despre Kishimi, care sa reprezinte o editie
completa a psihologiei adleriene (studiile Kishimi-Adler), si am
contactat editor dupé editor asteptand cu nerabdare sa se iveasca o
oportunitate.

In martie 2010 am reusit in sfarsit s ma intalnesc cu Kishimi, care
locuieste in Kyoto. Trecusera mai bine de zece ani de cand citisem
pentru prima data Introducere in psihologia adleriana.

Cand Kishimi mi-a spus: ,Gandirea lui Socrate ne-a fost transmisa
de Platon. As dori sa fiu un Platon pentru Adler", eu i-am raspuns
fara sa ezit vreo clipa: ,Atunci eu voi fi Platon pentru dumneavoastra,
domnule Kishimi". Si asa s-a nascut aceasta carte.

Un aspect al ideilor simple si universale ale lui Adler este acela ca,
uneori, el pare sa afirme ceea ce este evident, in timp ce alteori pare
sa adopte teorii imposibil de



realizat, idealiste.

Ca urmare, in aceasta carte, in speranta de a ma concentra asupra
oricaror indoieli pe care le-ar putea trezi in mintea cititorilor, am
adoptat formatul unui dialog intre un filosof si un tanar.

Asa cum reiese din acest dialog, nu e simplu sa adopti ideile lui
Adler si sa le pui in practica. Sunt elemente care te fac sa vrei sa te
revolti, afirmatii dificil de acceptat si sugestii ce pot parea greu de
inteles.

Dar ideile lui Adler au forta de a schimba radical viata unui om, exact
asa cum s-a intdmplat cu mine acum un deceniu. Apoi, este doar o
chestiune de curaj pentru a face primul pas.

in incheiere, as dori sa imi exprim intreaga gratitudine fata de Ichiro
Kishimi, care nu m-a considerat nici o clipa un discipol, desi eram cu
mult mai tanar decat el, ci m-a intdmpinat deschis, ca pe un prieten;
fata de editorul Yoshifumi Kakiuchi, pentru sustinerea permanenta si
plina de abnegatie pe tot parcursul acestui drum; si, in cele din
urma, dar la fel de important, fata de toti cititorii acestei carti.

Va multumesc foarte mult.

Fumitake Koga

* % *

A trecut mai bine de jumatate de secol de la moartea lui Adler, iar
prospetimea ideilor sale ramane cu mult inaintea vremurilor. Desi
comparat cu Freud sau Jung, numele de Adler nu este foarte
cunoscut azi in Japonia. invataturile lui Adler sunt

un fel de ,mina comuna" din care fiecare poate extrage ceva. Si,
desi numele lui ramane adesea necunoscut, influenta ideilor lui s-a
raspandit peste tot in lume.



Studiasem filosofia inca din adolescenta si, cam in vremea in care s-
a nascut copilul meu, iar eu aveam vreo treizeci de ani, m-am intalnit
pentru prima data cu psihologia adleriana. Teoria bunastarii
eudaimoniste, care cerceteaza intrebarea ,Ce este fericirea?", este
una dintre temele centrale ale filosofiei occidentale. imi petrecusem
multi ani reflectand la aceasta intrebare pana cand am participat la o
conferinta unde am auzit pentru prima data despre psihologia
adleriana. Auzind afirmatia: ,,Cei care mi-au ascultat discursul azi vor
putea sa se schimbe si sa fie fericiti incepand din acest moment",
am fost dezgustat. Dar, in acelasi timp, am realizat ca nu ma
gandisem niciodata profund la cum mi-as putea gasi eu fericirea si,
considerand ca insasi ,gasirea fericirii" era, poate, mai usoara decat
imi imaginasem, am inceput sa ma interesez de psihologia
adleriana.

Astfel, am ajuns sa studiez psihologia adleriana concomitent cu
filosofia. Totusi, curand dupa aceea mi-am dat seama ca nu le
puteam studia separat, ca doua domenii distincte.

De exemplu, ideea teleologiei, departe de a fi fost ceva nou in epoca
lui Adler, este prezenta in filosofia lui Platon si Aristotel. Mi-a fost clar
ca psihologia adleriana este un mod de gandire cu aceleasi radacini
ca filosofia greaca. Mai mult chiar, am observat ca dialogurile lui
Socrate cu tinerii, pe care Platon le-a consemnat pentru posteritate,
puteau foarte bine sa corespunda practicilor de consiliere din zilele
noastre.



Desi sunt multi cei care cred ca filosofia este dificil de inteles,
Dialogurile lui Platon nu contin nici un fel de limbaj specializat.

E ciudat ca filosofia a ajuns sa fie discutata numai in termeni de
specialitate. Deoarece, in sensul sau initial, filosofia nu se refera la
,intelepciune”, cila ,iubirea de intelepciune”, si important este
tocmai procesul de invatare a lucrurilor pe care nu le stim pentru a
ajunge la intelepciune.

Daca ajungem in cele din urma la intelepciune sau nu, nu este
important.

Cel care citeste azi Dialogurile lui Platon va fi surprins sa descopere
ca, de exemplu, dialogul despre curaj se incheie fara a ajunge la
vreo concluzie.

La inceput, tinerii care poarta un dialog cu Socrate nu sunt niciodata
de acord cu el. Ei ii resping categoric afirmatiile. Aceasta carte
continua traditia filosofiei de la Socrate si pana astazi si tocmai de
aceea adopta formatul de dialog intre un filosof si un tanar.

Afland despre psihologia adleriana, care este o alta forma de
filosofie, am fost nemultumit de modul de viata al cercetatorului care
doar citeste si interpreteaza scrierile predecesorilor sai. Am vrut sa
intru Tn dialog asa cum a facut Socrate si, pana la urma, am inceput
sa practic consilierea atat in clinicile psihiatrice, cat si prin alte locuri.

Astfel am intalnit multi tineri.

Toti acesti tineri doreau sa traiasca sincer, dar multi dintre ei
fusesera sfatuiti de mai varstnicii intelepti, satui de viata, sa se
poarte ,mai realist" si erau pe punctul de a renunta la visurile lor;
indivizi care trecusera prin experiente epuizante, prinsi

in relatii interpersonale complicate, tocmai pentru ca erau puri.



Dorinta de a trai sincer este importanta, dar nu si suficienta. Adler ne
spune ca toate problemele sunt legate de relatiile interpersonale.
Dar, daca nu stim cum sa construim relatii interpersonale frumoase,
riscam sa ajungem sa ne dorim doar sa indeplinim asteptarile
celorlalti. Si, incapabili de comunicare, din teama de a nu rani pe
cineva, chiar si atunci cand avem ceva de spus, riscam sa
abandonam ceea ce dorim cu adevarat.

Desi, fara indoiala, acesti oameni sunt simpatizati de cei din jur si
probabil nu sunt multi cei care ii antipatizeaza, ei vor ajunge sa fie
incapabili sa isi traiasca propria viata.

Pentru un tanar precum cel din aceasta carte, cu multe probleme si
care a infruntat deja crunta realitate, ideile propuse de acest filosof,
conform caruia lumea este un loc simplu si oricine poate fi fericit de
acum inainte, s-ar putea sa fie surprinzatoare.

,Psihologia mea este pentru toti oamenii", spune Adler si, renuntand
la limbajul specializat, la fel cum a facut si Platon, ne arata exact
pasii necesari pentru imbunatatirea relatiilor interpersonale.

Daca gandirea lui Adler este greu de acceptat, este pentru ca ea
este o compilatie de antiteze la gandirea sociala conventionala si
pentru ca, daca dorim sa o intelegem, trebuie sa o punem in practica
in viata de zi cu zi. Desi cuvintele lui nu sunt dificile, poate parea
dificil sa ne imaginam arsita verii in miezul iernii. Dar sper ca cititorul
va putea sa extraga de aici elementele-cheie care sa il ajute sa
rezolve



problemele din relatiile sale interpersonale.

in ziua in care Fumitake Koga, colaboratorul meu si cel care a scris
aceasta carte, a venit pentru prima data in vizita la biroul meu, mi-a
spus: ,Voi fi un Platon pentru dumneavoastra, domnule Kishimi".

Astazi, motivul pentru care putem invata despre filosofia lui Socrate,
care nu a lasat nimic scris, este ca Platon a notat dialogurile lui. Dar
Platon a facut mai mult decat sa consemneze ceea ce a spus
Socrate. Multumita lui Platon, care a inteles foarte bine cuvintele
acestuia, invataturile lui Socrate sunt transmise si astazi.

Multumita puterii de intelegere exceptionale dovedite de Koga, cel
care a insistat sa purtam dialoguri repetate pe o perioada de cétiva
ani, aceasta carte vede acum lumina tiparului. Atat Koga, cat si eu
ne-am vizitat adesea profesorii in anii studentiei, iar tanarul din
aceasta carte ar putea fi oricare dintre noi, dar, mai mult decat
oricine, sunteti voi, cei care ati ales aceasta carte. Sper sincer ca, si
daca indoiala ar persista, voi putea sa va sprijin in decizia luata in
toate situatiile de viata posibile, prin intermediul acestui dialog cu un
filosof.

Ichiro Kishimi

NEET este un acronim aparut in 1999 in Marea Britanie, prescurtare
de la ,No Education, Employment or Training”, intr-un raport privind
situatia tinerilor cu probleme de integrare sociala. Termenul s-a
raspandit apoi in toate tarile cu populatie anglofila, inlocuind — mai
ales din motive de corectitudine politica — termenul ,,Status Zero" (cu
statut nedefinit), care se folosise pana atunci.

Principiul folosirii ,morcovului si biciului" (carrot and stick, in engleza)
ca

motivare pentru actiune este dat adesea ca exemplu in teoria
relatiilor internationale, fiind echivalentul clasic al dihotomiei intre
,puterea dura" (hard power) si ,puterea blanda" (soft power) propuse



de Nye in anii 1980. Principiul la care se face referire aici isi are
originea in opera filosofului britanic Jeremy Bentham din perioada
Revolutiei Industriale (sec. al XVlll-lea si inceputul sec. al XIX-lea).
Acesta da drept exemplu o pilda in care, pentru a fi convins sa
fnainteze, unui magar i se arata un morcov si, in acelasi timp, este
obligat sa mearga prin lovituri de bici.

Fragmentul face parte din ,Rugaciunea seninatatii", scrisa de
teologul american Reinhold Niebuhr, ca parte a unei predici, in anii
’30 ai secolului XX, devenind celebra dupa 1951, cand a fost
publicata. Este folosita adesea ca text motivational, inclusiv de catre
unele Asociatii ale Alcoolicilor Anonimi.

In Metafizica, Aristotel face distinctia intre ,actual" (real) si ,potential”
in dezbaterea diferentei dintre forma si substanta (esenta). Dincolo
de diferentele de ordin sincronic, el face si o comparatie diacronica,
referindu-se la capacitatea materiei (si a fiintei) de a se comporta
,<dinamic" (dunamis, in |b. greaca), folosind forta care determina
schimbarea sau prin ceea ce el numeste enérgeia sau entelecheia,
factorul liber de orice constrangere; enérgeia este actuala, infinita,
detinatoare a suflului divin.
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