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,Fiul meu Billy m-a mintit si nu are decéat cinci ani. Este normal?"
,Michael minte tot timpul. Va depasi aceasta faza?" ,Heather nu imi
spune ce face la intalniri. Spune ca nu este treaba mea. dar nu am
oare dreptul sa stiu? incerc doar sa o protejez." ,Cand copilul meu
minte, ma gandesc ca eu fac ceva care il

determina sa minta." Acestea sunt preocupari comune tuturor
parintilor, care pot afla din aceasta carte motivele minciunilor, cand
induiosatoare, cand deranjante ale copiilor, evolutia minciunilor in
functie de varsta si modalitati eficiente de a gestiona aceste minciuni
si de a incuraja sinceritatea copiilor.

PAUL EKMAN este profesor de psihologie la University of California
Medical School in San Francisco si specialist in problema expresiei
emotiilor si a minciunii, autor a numeroase carti pe aceste teme.

» De ce mint copiii?
 Multumiri
e traducere
o MOTIVATII PENTRU MINCIUNA
e De ce unii copii mint mai mult decat altii
o MINT COPIII DIN CAUZA ESECULUI NOSTRU CA
PARINTI?
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De ce mint copiii?
CUM POT INCURAJA PARINTII SINCERITATEA

PAUL EKMAN

Paul Ekman este profesor de psihologie la University of California
Medical School in San Francisco. Cercetarea sa asupra

emotiei, minciunii si expresiilor a fost sustinuta de National Institute
of Mental Health pentru mai bine de treizeci de ani. A scris si a editat
opt carti anterioare despre aceste subiecte. A instruit

avocati, judecatori, politisti, membri ai FBI si ai US Secret Service,
psihiatri si psihologi despre fenomenul minciunii. Ekman a primit cea
mai inalta onoare pentru cercetare universitara acordata

de University of California si a primit de patru ori Research

Scientist Award de la National Institute of Mental Health. Este
casatorit cu Mary Ann Mason Ekman, avocat si istoric care preda
dreptul si asistenta sociala la University of California la Berkeley. Au
doi copii, Eve (10 ani) si Tom (17 ani). Locuiesc in San Francisco.

Pentru Eve —fie ca ea sa urmeze calea adevarului



Multumiri

Profesorii Norma McCoy si Linda Camras, ambii psihologi in
dezvoltare, si Robert Omstein, psiholog si autor, au citit cu atentie o
varianta initiala a acestei carti si mi-au facut multe sugestii
folositoare. Profesorul John Yuille, psiholog specializat in

marturia copiilor, si dr. Henry Massie si dr. Irving Philips, ambii
psihiatri pediatri, mi-au facut recenzii utile pentru ultimele doua
capitole.

Profesorul Maureen O’Sullivan mi s-a alaturat la intervievarea
copiilor in ceea ce priveste atitudinile lor fata de minciuna si mi-a dat,
de asemenea, sugestii referitoare la carte. Bunul meu prieten Robert
Pickus, care a fost un model pentru felul in care sa cresc copii
minunati, dar si un mentor moral, mi-a dat multe idei si m-a incurajat
foarte mult. Perry Garfinkel a fost un editor nepretuit, dand prozei un
caracter mai precis si provocandu-ma sa umplu golurile pe care
incercam sa le evit.

Sotia mea, Mary Ann, m-a incurajat de la inceput sa scriu aceasta
carte, a fost un critic sever si a contribuit cu doua

capitole importante. Fiul meu, Tom, a raspuns provocarii de a
participa la aceasta carte prin a scrie propriul capitol, care m-a
invatat unele lucruri pe care nu le stiam.

Cercetarea mea asupra minciunii Si pregatirea acestei carti a fost
sustinuta de un Research Scientist Award din partea
National Institute of Mental Health (MH 06092).



Marile mize ale minciunii

,Fiul meu, Billy, m-a mintit si nu are decat cinci ani. Este normal?*

,otiu ca Joanne minte cand spune ca nu fumeaza iarba, dar n-o pot
dovedi. Ce ar trebui sa fac?“

,Michael minte tot timpul. Va depasi aceasta faza?“ ,Heather nu imi
spune ce face la intalniri. Spune ca nu

este treaba mea, dar nu am oare dreptul sa stiu? incerc doar sa o
protejez.”

,Cand copilul meu minte, imi fac griji ca eu fac ceva care il
determina sa minta.”

Acestea sunt preocupari comune pentru toti parintii. Ele capata un
impact dramatic atunci cand cineva vine si iti spune: ,Fiica mea s-a
distrat de minune la petrecerea fiului dumneavoastra de saptamana
trecuta. A spus ca tu si Mary Ann ati fost amfitrionii perfecti — nimeni
nu v-a vazut!®

Asa am aflat ca fiul meu vitreg, Tom, atunci in varsta de treisprezece
ani. ma mintisp FI Haducp n net™ ™™ ~ aflata cu 40 de mile mai
sus, pe coasta, de casa noastra din San Francisco. Am presupus
repede faptul ca petrecerea trebuie sa fi avut loc cand atat sotia mea
Mary Ann, cat si eu am fost nevoiti sa ne petrecem o noapte in oras,
din cauza unor afaceri.

Tom stia ca petrecerile trebuie sa fie supravegheate. Parintii din
Inverness le-au adus la cunostinta asta foarte clar copiilor. Mai ales
dupa ce am aflat ca unii copii bausera la o petrecere



nesupravegheata cu o vara inainte. Doream sa evitam orice
repetare a acelui incident.

Cu cateva saptamani inainte, il incurajasem pe Tom sa dea o
petrecere. ,Mama ta si cu mine vom fi niste amfitrioni destul

de invizibili“, i-am promis. ,Vom ramane in studio.” Studioul se afla la
50 de metri de cabana, in spatele unor copaci. Tom a incuviintat din
cap intr-un mod in care nu se angaja la nimic si a uitat despre acest
lucru.

Pe masura ce puneam cap la cap lucrurile, mama care imi
multumise ma privea acum intrebator. ,A existat o petrecere, nu-i
asa?” m-a intrebat ea, sperand intr-o reasigurare. Sincer, eram
fnmarmurit si stanjenit. ,0, da“, am murmurat si m-am
indepartat. Durerea, dezamagirea si furia m-au cuprins cateva
momente mai tarziu. Si, mult mai tarziu, a venit si amuzamentul.

Si iata-ma aici, se presupune ca una dintre autoritatile de top n
detectarea minciunilor — in mijlocul redactarii unei carti despre copii
si minciuna, nici mai mult, nici mai putin —, inselat de propriul meu
fiul M-am gandit la cat de prosteste as arata pentru prietenii mei.
Eram stanjenit de faptul ca ma simteam stanjenit. Mai tarziu am fost
si mai stanjenit de faptul ca am mintit-o pe mama, cand am insinuat
ca stiam despre petrecere.

Doar cu un an inaintea acestui incident, publicasem Telling Lies, un
studiu in profunzime referitor la minciunile adultilor, bazat pe 20 de
ani de cercetare. Desi Tom nu citise cartea, era destul de constient
de experienta mea si, de fapt, m-a urmarit cu mandrie de cate ori am
aparut la emisiunile televizate pentru a o promova. Stie ca sunt un
expert in a detecta cand cineva minte, citind expresiile faciale,
gesturile sau schimbarile vocii. Mi-a spus

sa stie daca incercase vreodata sa scape cu vreo minciuna. Tom ne-
a spus ca le zisese ca nu merita efortul.



Dar acum, se pare ca meritase. M-am intrebat daca unul dintre
motivele lui fusese sa-si testeze puterile, sa vada daca batranul

era intr-adevar atat de bun cum ii era reputatia. Totusi, Tom

tocmai intra in anii adolescentei, un moment cand un tanar simte
nevoia sa-si exprime propria separare de parinti. Este o tema veche
intre fii si tati si mame si fiice.

Minciuna lui Tom ar putea sa nu para o infractiune majora pentru
majoritatea parintilor. Totusi, chiar si o astfel de minciuna banala
ridica intrebari semnificative in mintea parintelui.

Dincolo de a nu sti ce sa faci cu, pentru sau unui copil care minte,
multi parinti sunt confuzi in ceea ce priveste felul in care sa
reactioneze. Pendulam de la furie la vina, de la negare la
responsabilitate, de la dorinta de a pedepsi copilul la dorinta de

a ignora minciuna cu desavarsire.

Mary Ann si eu am fost suparati pentru petrecerea secreta a lui Tom.
Am fost, de asemenea, socati, nu de magnitudinea minciunii, ci de
implicatiile sale. Tom a fost intotdeauna un copil foarte demn de
incredere. Obisnuiam sa ma laud cu faptul ca atunci cand spunea ca
va ajunge acasa la 6 p.m., asa se si intampla. Aveam o incredere
implicita in el. Pur si simplu, nu statea in firea lui Tom sa minta. De
ce aceasta schimbare neasteptata?

Dupa socul si furia initiale, sentimentele mele de a fi tradat s-au
transformat in dezamagire. Apoi am inceput sa dau vina pe mine
pentru minciuna lui Tom. Era oare vina mea ca i-am dat o prea mare
responsabilitate, ca am lasat un copil de 13 ani sa Stea singur peste
noapte? Aceasta inselatorie, atat de elaborat planificata si
implementata, inseamna faptul ca nu am reusit ca parinte? Probabil
ca am facut ceva gresit, poate ca mai multe lucruri, astfel incat fiul
meu sa-mi tradeze increderea, m-am gandit. Mi-a luat o perioada
indelungata sa separ responsabilitatea lui de a mea.



La inceput am fost tentat sa-i intind o capcana lui Tom. isi pacalise
mama si pe mine, facand totul pe la spatele nostru, iar dorinta de
razbunare era imensa. Acum eu detineam controlul. inca

miercurea trecuta noaptea cand nu am fost noi acasa?“ Puteam sa
pun mai multa presiune pe el intrebandu-1: ,Tom, a venit cineva la
noi acasa miercurea trecuta, noaptea?” Trebuia sa-i spun tot ceea ce
stiam, astfel incat sa nu incerce sa minta ca sa scape?

Daca problema copiilor si a minciunii nu ar fi fost atat de prezenta

in mintea mea, as fi putut reactiona diferit. Probabil ca as fi
reactionat mai mult din furie decét din ratiune, mai degraba

cautand razbunare decat incercand sa-l incurajez sa fie sincer.

Dar ,a incuraja sinceritatea“ este mai usor de spus decat de facut.
Exista multe optiuni si nu poti sti niciodata cu exactitate care dintre
ele va produce cel mai bun rezultat.

Trecusera doar cateva minute de caAnd mama tradase fara sa vrea
inselatoria lui Tom. Stiam ca Tom se afla undeva pe aproape si m-
am uitat dupa el. Era la golf, niveland terenul. L-am chemat. ,Sunt
foarte suparat®, am spus. Puteam simti cum imi dogoreste fata si m-
am chinuit sa ma temperez. ,Tocmai am aflat ca ai dat o petrecere
pe ascuns saptamana trecuta si ca ai mintit in legatura cu ea.”

Parea impietrit si, vazand vina si panica de pe fata sa, mi-a trecut
mania. Dintr-odata mi-a parut rau de el si de mine pentru ca mi-a
adus aminte in acel moment cum era cand aveam vérsta lui si eram
prins cu minciuna. ,Nu vreau sa vorbesc cu tine despre asta in seara
asta“, i-am spus pe un ton egal. ,Am nevoie de timp sa ma gandesc,
dar este foarte serios. Vreau sa te gandesti si sa fii pregatit sa-mi
explici maine dimineata ceea ce ai facut si ce crezi ca ar trebui sa
facem mama ta si cu mine.”

Stiam din experienta anterioara ca Tom este tipul de copil care
inventeaza intotdeauna cele mai severe pedepse pentru greselile lui
— mai rau decat orice am nascoci mama lui si cu mine vreodata. M-



am gandit ca i-ar prinde bine sa-si faca griji in legatura cu ceea ce se
intamplase. Aceasta mi-ar da, de asemenea, mie timp sa ma
gandesc mai bine si sa fiu mai sigur de faptul ca furia mea nu va
reveni.

in dimineata urmatoare, dupa ce discutasem cu sotia mea in ajun
despre asta, I-am pedepsit pentru o luna, interzicandu-i sa lasa sa
stea singur peste noapte. Restul verii, de cate ori am fost nevoit sa-
mi petrec noaptea in oras, nu I-am lasat singur la cabana din
Inverness. in schimb, era nevoit sa mearga cu mine la

San Francisco si apoi sa se intoarca a doua zi. Acest lucru era
plictisitor pentru el, dar adevarata durere a venit in toamna,

cand Tom s-a implicat foarte mult pe scena petrecerii de sdmbata
seara din oras. Daca planuiam sa ne petrecem sfarsitul de
saptamana in Inverness, in trecut ii permiteam sa-si petreaca
noaptea in oras pentru a lua parte la o petrecere. Nu si acum. Era
nevoit sa vina cu noi Si sa rateze petrecerea. Aceasta pierdere a
libertatii nu era pentru a-1 pedepsi, ci simpla consecinta a actiunilor
sale. Desigur, era o lectie importanta pentru el, mai importanta
decat pedeapsa de a fi impiedicat sa iasa. A invatat cat de greu este
sa traiesti cu oamenii, cand acestia nu au incredere in tine. Era
greu si pentru noi, de asemenea.

in momentul redactarii acestei carti — la mai bine de doi ani dupa
incident — am avut pentru prima data incredere din nou in Tom sa-|
lasam sa stea singur peste noapte. Este mai mare acum si am trecut
peste acest incident de multe ori. De cate ori a aparut tentatia
minciunii, am fost foarte atent si i-am pus intrebari intr-un mod care
sa-l incurajeze sa fie sincer. Nu ,Cine a spart vaza?’ sau , Tu ai spart
vaza?“, ci ,N-ar fi trebuit sa tinem vaza aceea intr-un loc atat de
vulnerabil; era usor de daramat. Ai fost tu sau sora ta?”

Am facut un efort mai mare pentru a-1 face sa inteleaga de ce nu ar
trebui sa dea petreceri pe ascuns, de ce este important sa fie acolo
supraveghetori pentru un grup de copii. Uneori ii reamintesc un
incident care a avut loc cam cu sase luni in urma. Un grup de



prieteni |-a vizitat pe Tom intr-o sdmbata dupa-amiaza. Maiy Ann si
eu am fost nevoiti s& mergem la magazin si am luat-o pe fata
noastra, Eve, cu noi, Iasandu-1 pe Tom si prietenii sai singuri sa
joace ping-pong si sa se uite la televizor. Am ajuns acasa cateva ore
mai tarziu, am deschis usa de la intrare si am fost intampinati de
duhoarea mirosului de gaz. Etajul era plin de gaz toxic si periculos.
Dupa ce am deschis repede toate usile si geamurile si am

cand au aprins busteanul pentru gaz", ei n-au stiut ca trebuie
deschis cosul semineului pentru a lasa gazul si dioxidul de carbon sa
iasa. O greseala inocenta, dar se putea solda cu urmari grave.

Cred ca acest incident |-a convins pe Tom de cét de usor este pentru
un grup de copii care se joaca singuri sa aiba necazuri fara sa vrea
si de ce este important sa fie parinti in preajma. tnainte de a-i
permite lui Tom sa ramana singur peste noapte, m-am asigurat ca a
inteles ca acesta era un test important daca puteam sa avem din
nou incredere in el. Fara sa-i spun eu, stia, de asemenea, ca, daca
ne mai insela inca o data increderea, nu va mai exista o alta sansa.

Minciuna este una dintre problemele principale in viata de familie.
Imaginati-va cat de complicat si ciudat ar fi daca nu am putea avea
niciodata incredere in faptul ca oamenii spun adevarul. Ar fi imposibil
daca am fi nevoiti sa verificam si sa reverificam tot ceea ce ni se
spune. Trebuie sa credem oamenii pe cuvant — aceasta pana cand
descoperim o minciuna. Atunci invatam sa nu avem incredere. Acea
cunoastere poate avea un rol devastator in relatiile intime. Ce ar fi
daca v-ati face griji pentru sinceritatea fiecarei remarci facute de
copilul, prietenul(a) sau sotul/sotia dumneavoastra? ,Nu pot sa ajung
acasa pana diseara tarziu, mai am de terminat niste treaba la birou.”
(Are el sau ea o aventura la birou?) ,Tema mea pentru acasa este
toata terminata.” (Este cu adevarat terminata sau este timpul pentru
»1he Crosby Show"?)

Aceasta nu inseamna ca toata lumea spune intotdeauna adevarul
sau ca tot timpul trebuie sa-l stim. Politetea deseori necesita unele



fabricatii. ,A fost o masa delicioasa — doar ca sunt prea satul”,
spune un invitat la cina, chiar si cand gazda nu este o bucatareasa
prea buna. ,imi pare rau ca nu putem ajunge, dar pur si simplu nu
gasesc pe cineva care sa stea cu copilul®, se scuza vecinii atunci
cand motivul real este ca ei doresc sa evite ceea ce se asteapta sa
fie o seara mohorata. Tactul necesita deseori evaziune, inflorituri si,
uneori, sa spui ceva care este complet neadevarat.

Regretatul profesor Erving Goffman, unul dintre cei mai mari
sociologi americani, a vazut intreaga viata sociala ca pe o

interpretare in care fiecare joaca rolurile necesare si asteptate de la
noi. Din perspectiva lui, nimeni nu spune realmente adevarul si nu
adevarul este cel care conteaza. Ceea ce are importanta este ca noi
sa respectam regulile, in mare masura nescrise, ale vietii sociale.
Sunt de acord cu profesorul Goffman. Cineva iti poate arata ca tine
la tine prin a nu fi sincer, menajandu-ti sentimentele. Uneori, mesajul
neadevarat este cel care ne spune ceea ce va face cineva. Cand imi
intreb dimineata secretara ,,Ce mai faci?”, nu vreau sa stiu cu
adevarat ca se simte groaznic pentru ca a avut o cearta teribila cu
fiul ei. Vreau sa stiu ca va fi capabila sa-si faca treaba bine, lucru de
care ma asigura cand minte si spune: ,Bine"“.

Exista exceptii, circumstante, in care cineva nu joaca pur si simplu
un rol social prin afirmarea unei minciuni fatise, momente cand ai
avut incredere ca ti se va spune adevarul si nu a fost asa. Daca ai sti
ca persoana te minte, ai reactiona diferit, ti-ai face planuri diferite, ai
evalua diferit persoana. Ceea ce céastiga sau pierde acea persoana
prin minciuna nu este trivial pentru tine sau pentru ea. Mizele sunt,
de obicei, mari. Atunci cand descoperi o astfel de minciuna, te simti
violat. Doare. iti ingala increderea. Profesorul Goffman le-a numit
,minciuni pe fata“ .

Minciunile pe fata tradeaza si corodeaza apropierea. Ele dau nastere
neincrederii si pot distruge orice relatie de intimitate. Parintii nu-si
pot indeplini cum trebuie rolul in protejarea, sfatu-irea si ghidarea



copiilor lor daca au informatii incorecte sau false. Si totusi, cu totii
stim ca, uneori, copiii nostri ne mint. in definitiv, multi dintre noi isi
pot aduce aminte ca i-am mintit pe parintii nostri cand eram copii.

Ce trebuie sa facem ca parinti? Cum putem pastra increderea si sa
incurajam sinceritatea, fara sa fim invazivi, si sa permitem copiilor
nostri intimitate si autonomie pe masura ce cresc? Nu vrem sa
transformam in caz federal fiecare minciuna, dar nici nu vrem sa
fncurajam minciuna prin a o ignora. Nu vrem sa fim o prada usoara,
astfel incat sa-i provocam pe copiii nostri sa minta, dar nu vrem sa
fim atat de neincrezatori, incat sa ne suspectam copiii atunci cand ar
trebui sa avem incredere in ei.

Acestea sunt intrebari grele, care nu au raspunsuri usoare. in ciuda
rolului important pe care il joaca minciuna, foarte putini oameni s-au
gandit serios la natura acesteia. Putini oameni s-au gandit mai mult
la minciuna si la de ce si cand mint. Cei mai multi mintim mai mult
decéat ne inchipuim si ne gandim inca si mai putin la influenta pe
care minciuna noastra o are asupra copiilor nostri. Majoritatea
parintilor sunt nepregatiti cand sunt pusi in fata primei minciuni
serioase a copilului lor.

Am studiat minciuna profesional mai bine de 20 de ani, dar nu mi-a
fost usor sa-i fac fata ca parinte. Am studiat sau am predat despre
minciuni intre doctor si pacient, sot si sotie, aplicant la un loc de
munca si angajator, infractor si politist, judecator si martor, spion si
contraspion, politician si votant, dar doar recent intre parinte si copil.
Cercetarile mele anterioare asupra minciunilor se concentrau pe
gasirea indiciilor inselaciunii, pe semnele fanfaronadei de pe fata, de
pe corp sau din voce care il tradeaza pe mincinos. Bazandu-ma pe
analiza atenta a mii de ore de casete video a interviurilor cu adulti,
am dezvoltat o teorie pentru a explica felul in care difera minciunile,
de ce unele minciuni esueaza, in timp ce altele au succes si daca
minciuna este intotdeauna o greseala.



Interesul meu pentru minciunile copiilor a aparut dupa publicarea
Telling Lies. La emisiunile radio si de televiziune care promovau
cartea, am fost confruntat cu o multitudine de intrebari din partea
parintilor pentru care am avut putine raspunsuri bune. Erau intrebari
captivante, si intensitatea emotionala din vocile parintilor trada o
preocupare profunda si o frustrare si mai profunda. Cu intrebarile lor
incepusem si eu sa ma confrunt in legatura cu propriii mei copii si,
dupa prima mea experienta de a vorbi cu greutate in direct, m-am
dus la biblioteca si am verificat toate cartile populare despre cum sa
fii parinte. Spre surpriza mea, nu am gasit mai mult de o pagina sau
doua despre minciuni. Nu am putut gasi o carte doar despre copii Si
minciuna si nicio carte scrisa pentru oamenii de stiinta sau pentru
marele public mai recenta de cincizeci de ani.

Pentru a umple unele dintre goluri, eu si colega mea, dr. Maureen
O’Sullivan, profesor de psihologie la University of San Francisco, am
intervievat aproximativ saizeci si cinci de copii la o scoala locala. Am
intervievat, de asemenea, mai bine de cincizeci de parinti si aproape
toti prietenii si colegii mei care au copii.

Majoritatea studiilor asupra minciunilor copiilor s-au bazat pe ceea
ce spun parintii si profesorii. Am vrut sa aflu ce spun copiii. Mai ales
am vrut sa-i intreb: ,De ce minti?“ Am vrut sa le prezint unele dileme
morale care implica minciuni si sa vad daca s-au gandit la ele. Am
vrut sa descopar atitudinile lor in ceea ce priveste minciuna pentru a
proteja o alta persoana, minciuna datorata loialitatii colegiale. Am
vrut sa descopar, de asemenea, la ce varsta credeau ei ca scapa cu
minciuna.

Discutia fata in fata cu copiii a fost amuzanta. Pentru cea mai mare
parte dintre ei, prima lor reactie a fost de surprindere. Nimeni nu le-a
cerut vreodata sa vorbeasca despre minciuna intr-un cadru in care
le era garantat anonimatul si au fost asigurati ca nu vor fi mustrati.
Cu toate acestea, desi i-am asigurat ca nimeni nu va sti cine sunt
(folosind un laptop, le-am aratat cum erau completate interviurile lor
sub forma unui numar, nu a unui nume), tot nu pot fi sigur ca



raspunsurile lor au fost necenzurate. Totusi, au fost relativ deschisi,
luand in considerare faptul ca ii spuneau unui adult niste lucruri
pentru care ar fi fost pedepsiti daca le spuneau parintilor.

Aceasta nu a reprezentat prima mea intéalnire cu subiecti-co-pii. Am
fost psiholog de scoala si am practicat psihoterapie cu copii nevrotici
si schizofrenici. in 1967, am intervievat copii in Noua Guinee in timp
ce cercetam universalitatea expresiilor faciale. La inceputul anilor
1970, am fost unul dintre cei doisprezece oameni de stiinta sociologi
trimisi de U.S. Surgeon General sa conduca un studiu de un an
referitor la efectele violentei televizate asupra copiilor.

Pentru a scrie aceasta carte m-am bazat pe cei peste douazeci de
ani de cercetare asunra minciunii

pe propriile noastre interviuri care au umplut goluri si au furnizat un
material bogat pentru consideratii aditionale si pe experienta mea ca
parinte. Aceasta carte este pentru colegii mei parinti. Ea este, de
asemenea, pentru colegii mei oameni de stiinta care, sper eu, vor fi
pusi la incercare sa faca mai multe cercetari asupra copiilor si
minciunii.

Aceasta este o carte de familie, scrisa pentru familii, de catre o
familie. Fiecare membru al familiei noastre a contribuit la ea. Sub
multe aspecte, suntem o familie tipica; sub alte aspecte, nu suntem
atat de tipici.

Mary Ann Mason Ekman si eu suntem doi parinti care lucreaza, ea
in varsta de patruzeci si ceva de ani, eu de cincizeci si ceva. Pentru
niciunul dintre noi, acesta nu este primul nostru mariaj. Tatal lui Tom
a murit cand acesta avea opt ani, la doi ani dupa ce Mary Ann si eu
ne-am casatorit. in acelasi an, fiica noastra, Eve, s-a nascut. Ea are
acum opt ani.

Viata noastra este agitata, tipica pentru majoritatea familiilor. Din
moment ce suntem mai in varsta, suntem mai asezati si mai stabili in
carierele noastre, nu atat de preocupati de munca noastra si intr-un



moment din viata in care putem petrece mai mult timp cu copiii
nostri. Mary Ann si eu am trecut améandoi prin furtunile personale,
culturale si politice ale tineretii si am revenit la valori destul de
traditionale. Familia reprezinta angajamentul nostru principal; munca
este pe locul doi. Lucram deseori seara, foarte rar la sfarsit de
saptamana. impartim ingrijirea copiilor destul de echitabil. Pentru a
creste doi copii impreuna cu ea, m-am bazat deseori pe judecata
mai buna a lui Mary Ann. Nu a avut intotdeauna dreptate (cine poate
avea intotdeauna dreptate?), dar priveste problemele mereu dintr-o
perspectiva mai profunda. in ceea ce priveste disciplina, Stilurile
noastre s-ar putea caracteriza drept complementare. Mary Ann este
mai mult laissez-faire; eu sunt mai traditionalist. Dar sunt momente
cand schimbam rolurile. Tipic pentru alte interactiuni parinte-copil

de acelasi sex, Mary Ann este mai dura cu Eve, iar eu sunt mai
sever

in ceea ce priveste minciuna, ideile noastre s-au schimbat
considerabil in ultimii doi ani. Suntem amandoi atenti si constienti de
felul in care modelam sinceritatea in copiii nostri.

Desi fiica mea Eve nu a putut scrie un capitol, viata ei a oferit
exemple si insight-uri referitoare la minciuni si sinceritate la copiii
mici.

un adolescent gandeste despre minciuna, I-am rugat pe Tom sa
contribuie cu un capitol. Singura stipulare a fost sa fie onest. Pe
langa propriile lui ganduri si sentimente, el include si cateva
comentarii ale prietenilor pe care i-a intervievat. Felul in care vede
un adolescent motivul pentru care mint copiii este interesant, candid
si surprinzator de bine scris — daca un tata mandru spune el insusi
acest lucru. Vorbind direct cu parintii, Tom ofera cateva sfaturi
referitoare la ceea ce trebuie facut atunci cand iti prinzi copilul cu
minciuna.



Cele doua capitole scrise de Mary Ann aduc la suprafata experienta
ei initiala ca profesor de istorie sociala americana si, mai recent, ca
avocat specializat in divorturi si custodie. Propria ei carte, The
Equality Trap (Simon si Schuster, 1988), examineaza conditia
femeilor si a copiilor din America de azi. in aceasta carte, Mary Ann
da sfaturi asupra felului in care trebuie sa raspunzi atunci cand stii
sau suspectezi ca copilul tau minte, sugestiile ei, care combina ideile
ei cu ale mele, se bazeaza in parte pe analiza mea avand ca obiect
literatura stiintifica. Ele atrag atentia, de asemenea, din perspectiva
istorica, asupra activitatii ei legale cu familiile aflate in criza si
experienta noastra comuna ca parinti.

in ultimii ani, copiii au fost chemati sa depuna marturie in sala de
judecata in probleme foarte serioase — de la cazuri in care custodia
lor este cea disputata la acuzatii de abuz asupra copilului, pana la
situatii in care copiii au depus marturie impotriva propriilor parinti in
cazul acuzatiilor legate de droguri. increderea in ei ca martori a fost
pusa sub semnul intrebarii de avocati si judecatori, dar si de marele
public. Mary Ann se bazeaza pe experienta ei ca practician al legii
familiale pentru a explica dilemele si controversele din jurul copilului
ajuns in sala de judecata.

in capitolele pe care le-am scris, m-am bazat pe propriul meu mod
de a concepe minciuna, dar si pe literatura stiintifica existenta,
interviurile pe care le-am condus si experientele cu copiii mei.

M-a mintit Tom cu adevarat? Cu siguranta ca s-a fofilat cand a tainuit
petrecerea, dar nu mi-a spus nimic neadevarat. Tom stia ca facuse
ceva gresit, dar a protestat ca nu s-a gandit ca era o minciuna. Eu,
da. Exista diferente intre a ascunde adevarul si a spune ceva care
este fals, dar tot cred ca ambele sunt minciuni, asa cum voi explica.
Am elaborat, de asemenea, diferentele intre minciunile nevinovate,
fnselaciunile si minciuna serioasa. Este usor sa spui ca toate
minciunile sunt rele, dar majoritatea parintilor nu le trateaza egal pe
toate. Ei nu doresc o sinceritate a copilului lor in legatura cu tot — o
limbutie nu este ridicata in slavi, si nici sinceritatea lipsita de tact.



Cum este trasa linia intre o minciuna buna si una rea, si cine o
trage?

Unii parinti isi pot incuraja fara sa vrea copiii sa minta prin exemplul
oferit. Unii copii sunt ca buretii, absorbind orice vad si aud. De
asemenea, le place sa scoata in evidenta ipocriziile parintilor lor:

,De ce trisatul meu la testul de la scoala este o greseala si ce faceti
tu si mama cu venitul din retumarea impozitelor nu?*

,Pur si simplu, ai mintit acel agent de vanzari la telefon, mama! De
ce n-ai spus adevarul, in loc sa spui ca tocmai ne pregateam sa
plecam?*

Dar modelul nepotrivit oferit de parinti este doar unul dintre factorii
care trebuie luati in considerare pentru a intelege de ce unii copi
mint mai mult decéat allii. Inteligenta, personalitatea, adaptarea si
prieteniile unui copil au toate un rol, asa cum voi explica.

Ar fi putut scapa Tom daca nu ar fi fost mama care sa-mi spuna
despre petrecere? Ca expert in descoperirea indiciilor

inselaciunii, as fi putut sa-l prind singur pe Tom, fara orice fel de
ajutor? Este necesar sa fii expert pentru a descoperi minciuna unui
copil, sau

o poate face orice parinte daca doreste? Mai important, ar trebui
parintii sa-si petreaca timpul jucandu-se de-a detectivul sau con-
traspionul atunci cand ar trebui sa-si petreaca timpul fiind

parinti buni? Explorez aceasta intrebare, dar explic si de ce copiii
mint mai bine pe masura ce cresc.

Am incercat sa clarific atunci cand opiniile mele sunt cele ale unui
psiholog, cand se bazeaza pe cercetare solida si cand se bazeaza
pe experienta mea ca parinte. Decét sa fac un simplu raport asupra
a ceea ce am gasit, mai degraba invit cititorul sa exploreze alaturi de
mine, sa participe la procesul de evaluare a materialului. Ati putea sa
nu fiti intotdeauna de acord cu alegerile si sugestiile mele, dar veti sti



care sunt alternativele si veti fi macar inarmati cu suficiente informatii
pentru a decide singuri.

Asa cum va deveni clar pe parcurs, nu putem da toate raspunsurile.
Sunt necesare mult mai multe cercetari, care vor lua timp. Dar, ca
parinte, nu am timpul necesar pentru a astepta. Trebuie sa stiu acum
ce sa fac cu fiica si cu fiul meu. intre timp, oferim aici o carte de
familie, plina de informatii despre optiunile si alternativele in ceea ce
priveste atitudinea fata de copii si minciuna. Speram ca ea va ajuta
parintii sa fie mai bine pregatiti pentru a implementa programe care
sa sustina onestitatea — si, in final, s& aduca parintii Si copiii in
relatii mai apropiate, mai pline de incredere si de iubire.

Capitolul 1

Gogosi*, trucuri si fanfaronade : nuantele intelesului si
motivatia minciunii'

Cea mai serioasa minciuna pe care am spus-o vreodata?“ Jack, un
baiat in clasa a saptea, a repetat intrebarea mea, uitdndu-se in
alta parte. Dupa o pauza lunga, el m-a privit direct si a vorbit.
,Chiar vorbesti serios, parintii mei nu vor afla ceea ce spun?*

,Nu, nu vor afla“, am spus. ,Acesta este un interviu de cercetare
confidential intre noi doi. Adu-ti aminte, cand am inceput nici macar
nu ti-am notat numele.”

ii spuneam adevarul. Jack este un nume fictiv, din moment ce nu am
inregistrat numele adevarat al acestui baiat (sau al oricarui alt copil).
Pentru a fi sigur ca parintii nu-1 pot identifica daca

*in originaljifc: gogoasa cu sensul de minciuna, nascocire. (N.f.)

citesc aceasta carte, am schimbat, de asemenea, cateva
particularitati din cele ce mi-a povestit.



.incerc sa aflu ceea ce gandesc copiii despre minciuna“, am
continuat. ,Stim multe despre ceea ce gandesc parintii, dar nu prea
multe despre ceea ce gandesc si fac copiii. De aceea te intervievez
pe tine si pe alti copii din clasa intéi, a saptea si a unsprezecea.”

Jack a privit in alta parte pe masura ce vorbea, tragand cu ochiul
doar ocazional la mine, pe masura ce notam ceea ce imi povestea.
,Mergeam prin camera de lucru si am dat jos de pe masa tastatura
de la computerul tatalui meu. Dupa care, am pus-o la loc unde era si
nu am spus nimic. A doua zi tatal meu a intrebat: «S-a jucat cineva
cu computerul meu? Nu pot sa-I fac sa mearga». Nu am spus niciun
cuvant. L-a intrebat pe fratele meu, iar el a spus ca nu, si apoi m-a
intrebat pe mine. Am spus: «Nu, nu l-am atins».”.

Jack |-a indus in eroare pe tatal sau exact cum Tom ne-a indus in
eroare in legatura cu petrecerea secreta pe care o daduse

in noaptea in care mama lui Si cu mine nu am fost acasa. Jack a
spus de fapt ceva fals — ,Nu I-am atins“ — in timp ce Tom nu a
trebuit sa spuna nimic neadevarat pentru a ne induce in eroare. A
putut sa ne prosteasca doar prin ascunderea adevarului.

Exista multe tipuri de minciuna, asa cum exista multe variatii ale
adevarului. Motivul pentru care oamenii mint poate varia de la
dorinta de a evita pedeapsa pana la dorinta de a-si proteja
intimitatea. Putem analiza cum difera minciunile din cateva

puncte de vedere avantajoase. Putem privi tehnica pe care copilul a
folosit-o pentru a duce la indeplinire minciuna. Putem examina
motivul pentru care copilul a ales sa minta. Putem adopta
perspectiva tintei minciunii, examinand daca tinta a fost increzatoare
sau suspicioasa. Sau putem lua in considerare impactul minciunii

si raul pe care aceasta |-a provocat tintei, mincinosului sau

altcuiva. Aceste perspective se intrepatrund intr-un mod complex si
va fi necesar sa le luam in considerare pe toate pentru a intelege
cum difera minciunile.

EXISTA O DIFERENTA



INTRE TAINUIRE SI MINCIUNA?

Unii oameni ar spune ca Jack a mintit si Tom nu, dar sunt de parere
ca nu exista o diferenta prea mare intre a spune ceva fals si a
ascunde adevarul. Ambele sunt minciuni. Scopul este acelasi — de
a induce in eroare in mod deliberat. Daca ar fi aparut si inainte
probleme la acel computer, tatal lui Jack ar fi putut sa nu se
gandeasca sa-si intrebe copiii daca s-au jucat la el. Jack nu ar fi fost
nevoit sa spuna nimic neadevarat. Asemeni lui Tom, Jack ar fi putut
tainui fara sa fie nevoit sa falsifice. Daca Tom ar fi fost mai putin
scrupulos in a strange ramasitele de la petrecere, s-ar fi aflat in
acelasi punct ca Jack. As fi putut sa intreb: ,Tom, ce cauta toate
aceste pahare si farfurii de hartie in gunoi?“ Tom ar fi fost nevoit sa
spuna ceva neadevarat, daca a fost suficient de destept sa se
gandeasca la un raspuns pe loc. (Mincinosii profesionisti, incidental,
nu lasa astfel de probleme la voia intamplarii. isi pregatesc din timp
raspunsurile, memorand un raspuns credibil pentru fiecare intrebare
pe care cred ca prada lor le-o poate punel.)

Interviurile noastre cu copii au scos la iveala ca majoritatea dintre ei
recunosc faptul ca tainuirea adevarului este o forma de minciuna, ca
dovada reactia lor la urmatoarea poveste pe care am Spus-o:

Robert (Jane, in cazul in care intrebam o fata) s-a jucat cu
casetofonul parintilor sai, chiar daca acestia ii spusesera sa nu
atinga casetofonul daca ei nu se aflau in preajma. Fara sa vrea,
Robert a stricat casetofonul si s-a temut ca va fi pedepsit cand vor
afla parintii lui. Cand acestia au ajuns acasa, au dat drumul la
casetofon si acesta nu a functionat, in seara aceea, la cina, ei au
intrebat: ,Stie cineva ce s-a intamplat cu casetofonul?” si s-au uitat
direct la Robert, dar Robert nu a spus nimic.

t cine I-a stricat. 70% dintre copii, deopotriva din clasa



a unsprezecea, au spus ca a fost o minciuna.
Tainuirea nu este cu nimic mai justificabila, mai morala sau

potrivita decéat falsificarea". Sunt doar tehnici diferite de a ti. Un
mincinos le alege in functie de circumstante. Toata lu-, copil sau
adult, prefera mai degraba sa ascunda adevarul decat sa spuna
ceva neadevarat. E mai usor. Tainuitorul nu trebuie sa-si aduca
aminte sau sa apere o replica neadevarata. lar tainuirea nu pare la
fel de rea. Este mai rau deopotriva pentru mincinos si pentru tinta sa
fie victima unei afirmatii neadevarate (,M-ai mintit in fata!“) decat a
unei tainuiri. Este mai greu sa te retragi. Cu tainuirea, mincinosul
poate gandi (sau, odata prins, pretinde) ca a fost pe cale sa
marturiseasca si nu ar fi mintit daca

ar fi fost provocat direct. Acest lucru ar putea fi chiar adevarat. Tom
nu este de acord cu mine. Nu considera ca a mintit in

legatura cu petrecerea. Pentru el a minti inseamna a spune ceva
neadevarat, in timp ce tainuirea nu este o minciuna. L-am provocat
asupra acestei teme, aratandu-i ca, din moment ce stia ca i se cerea
sa ne spuna daca daduse o petrecere, nu trebuia sa-l intrebam de
cate ori il vedeam: ,Ai dat o petrecere?“ Era obligat sa ne spuna.
Pentru a fi sigur ca a inteles ideea si ca nu va mai tainui altceva, am
folosit, de asemenea, un exemplu de probleme la scoala. Stie ca
daca are probleme serioase la scoala — sa spunem, de exemplu, ca
directorul ameninta sa-I exmatriculeze daca se mai ia la bataie — el
trebuie sa ne spuna chiar daca noi nu il intrebam. Este de la sine
inteles ca nu trebuie sa-l intrebam in fiecare zi: ,Ai probleme la
scoala?” Tot ceea ce trebuie sa facem este sa ii spunem o data si
numai o data: ,Daca vreodata ai ceea ce noi consideram necazuri la
scoala, trebuie sa ne spui asta“. Tom este de acord ca ne-a indus in
eroare si ca a incalcat intelegerea noastra referitoare la ceea ce are
sa ne spuna, dar tot nu ar numi-o minciuna.



MINCIUNI CARE AR PUTEA FI ACCEPTABILE

Unii cititori ar putea crede ca nu are importanta daca Jack sau Tom a
mintit. Toate minciunile sunt, pur si simplu, o greseala. Aceasta este
concluzia pe care am putea s-o0 tragem din raspunsul dat de Vicki
Frost, mama a patru copii, o crestina fundamentalista in varsta de
treizeci si patru de ani, care a condus un protest al parintilor
impotriva consiliului scolii locale. Conform revistei Time, ,.... ea a
criticat materialele care acompa-niau The Forgotten Door, un roman
scurt in care un copil spune o minciuna pentru a proteja pe cineva.
Editia textului pe care o avea profesorul sugereaza instructorilor sa
discute in clasa daca o «gogoasa» poate fi considerata un act de
«bunatate». Frost a sustinut faptul ca Biblia da o «porunca absoluta»

sa nu mintim niciodat&“.?

Vicki Frost nu este singura. Teologii si filosofii au argumentat secole
de-a randul daca toate minciunile sunt la fel de rele si pacatoase.
Multi au argumentat ca exista circumstante cand minciuna poate fi
justificata. Ei citeaza exemplul clasic de inducere in eroare a unui
potential criminal care intreaba daca persoana pe care o urmareste
s-a refugiat in casa dumneavoastra. Argumentul care justifica
minciuna este acela ca ucigasul nu are dreptul la informatia
adevaratas. Un studiu recent a cerut Studentilor la colegiu sa noteze
gravitatea diferitelor tipuri de minciuna pe o scala variind de la 1
(daca minciuna este foarte grava) la 11 (daca erau de parere ca este
admisibila). Au descoperit ca studentii au scorat drept cele mai
permisibile minciunile care i-au salvat pe altii de la a fi raniti, facuti
de rusine sau pusi in situatii Stanjenitoare si minciunile care protejau
intimitatea cuiva de o intruziune nepermisa. Minciunile care au facut
rau altora sau care au avut ca singur scop propriul castig au fost
judecate drept cele mai grave.* Pe masura ce inainteaza in

varsta, copiii au o atitudine mai favorabila fata de minciunile
altruiste. xMajoritatea parintilor isi invata copiii sa minta daca
relatarea o Hpvnnilni i-d»r nnnp in nprirnl Ppnfni a vprifwa pppx pp
aandpcr



Imagineaza-ti ca esti singur acasa si un barbat care arata ca un
criminal vine la usa. Barbatul intreaba daca parintii sunt acasa si te
temi ca, daca i spui adevarul, ar putea intra in casa sa fure ceva sau
sa-ti faca rau. Astfel ca ii spui: ,Da, parintii mei sunt acasa améandoi,
dar trag un pui de somn acum, va trebui sa va intoarceti mai tarziu®.
Este aceasta o minciuna? Ar trebui s-o spui?

Toata lumea a aprobat aceasta minciuna, dar multi dintre copiii mai
mici nu au vrut sa o numeasca minciuna. ,Este o minciuna
nevinovata“, a explicat un baiat. ,Altfel ti-ar putea face rau.” O fetita a
pus problema astfel: ,Stii, nu este o minciuna pentru ca ar putea sa-ti
faca rau”. O alta a spus: ,Nu este o minciuna pentru ca pot da foc la
casa sau sa te omoare sau sa-ti ia lucrurile”.

in opinia mea, aceasta nu este nici minciuna nevinovata, nici
gogoasa. Rezerv acesti termeni pentru cazurile in care minciuna nu
are prea multe consecinte. Spunerea adevarului sau a unei minciuni
unui strain care arata periculos, referitor la faptul ca esti sau nu
singur acasa, are consecinte serioase. Este o minciuna, dar
majoritatea dintre noi ar fi de acord cu ea. Multi parinti aproba, de
asemenea, minciuni mai putin serioase, in care minciuna aduce
beneficii tintei sale. De exemplu, o fetita de 10 ani a descris o
minciuna in care i-a spus mamei sale ca era obosita si ca voia sa
mearga la culcare mai devreme, pentru a putea face in secret

o felicitare pentru ziua de nastere a mamei.

INSELACIUNEA: UN TIP SPECIAL DE
MINCIUNA

inselaciunea este un alt tip de minciuna cu care copiii sunt foarte
familiarizati. De fapt, atunci cand copiii carora le-am luat interviu au
fost intrebati daca exista un alt tip de minciuna despre care nu i-am
interogat, ei au raspuns: ,inselaciunea®. Trisarea in scoala este un



fapt foarte comun. 22% dintre elevi incep sa insele in clasa intai!
Pana in clasa a opta, 49% dintre copii admit ca au

trei sferturi dintre ei au copiat la examene. inselaciunea ar putea
descreste pana la sfarsitul liceului, dar cifrele sunt tot ridicate. 30%
dintre bobocii de colegiu spun ca au trisat la un test in ultimul lor an
la liceu. Cand aceeasi intrebare a fost pusa bobocilor de colegiu
acum 20 de ani, doar 21% au raportat inselaciunea?

Cand copiii iau in considerare daca sa triseze sau nu la un examen,
sau cand adultii iau in considerare daca sa insele in legatura cu
venitul lor sau sotul/sotia, ei incadreaza de obicei problema in
termenii incalcarii unei reguli, nu in termenii unei minciuni. Sa minti
este ceea ce trebuie sa faci daca vrei sa inseli, o functie necesara a
faptului de a fi hot, delapidator sau adulterin. Unii copii cred ca
inselaciunea in sine nu este minciuna, dar ca minciuna este atunci
cand negi daca esti provocat. in opinia mea, ambele trebuie sa fie
considerate minciuni. inselatorul ascunde sursa reala a informatiei si
o prezinta in mod fals ca fiind proprie. Negarea faptului de a fi inselat
daca esti provocat este cea de-a doua minciuna. Negarea faptului ca
ai trisat este o incercare de a evita sa fii pedepsit, in timp ce
inselaciunea este de obicei o incercare de a lua recompensele care
rezulta dintr-o nota buna. Desigur, inselaciunea poate fi, de
asemenea, o incercare de a evita pedeapsa daca parintii au
amenintat asupra consecintelor unor note proaste. S-au realizat
multe cercetari asupra inselaciunii, mai mult decét asupra oricarui alt
tip de minciuna. Mai tarziu, voi examina cateva dintre aceste
cercetari si voi explica ceea ce s-a aflat despre inselaciune si de ce
unii copii mint sau insala mai mult decét altii.



MOTIVATII PENTRU MINCIUNA

Céat de suparati va simtiti cand aflati ca pustiul dumneavoastra a
mintit nu depinde atat de mult de faptul ca odrasla a ascuns sau a
falsificat. Mai degraba, motivul minciunii (de ce copilul
dumneavoastra a ales sa minta) si consecintele minciunii (pe cine
si cum afecteaza minciuna) conteaza de obicei cel mai mult. Sunt

parintii sa decida cum sa raspunda intr-un mod care sa-I
descurajeze pe copil sa mai minta. Pentru a complica lucrurile, nu
exista un motiv pentru care copiii mint; exista multe. La fiecare
grupa de varsta par sa predomine motive variate, asa cum vom
vedea.

EVITAREA PEDEPSEI

Atat Tom, cat si Jack au mintit pentru a evita pedeapsa. Copiii de
varste diferite pe care i-am studiat spun ca evitarea pedepsei este
motivul principal pentru care ei si alti copii mint. Parintii si profesorii
spun, de asemenea, ca evitarea pedepsei este motivul cel mai
frecvent pentru care copiii mint. Acesta reprezinta unul dintre cele
mai consistente rezultate in studiile stiintifice asupra minciunii.

Evitarea pedepsei este un motiv comun si pentru minciunile adultilor.
Maijoritatea hotilor, delapidatorilor si spionilor mint pentru a-si
ascunde actiunile. Astfel face curtezanul, aplicantul pentru o slujba
care ascunde faptul ca a fost concediat din pozitia lui anterioara si
vitezomanul care spune politistului din trafic ca nu a vazut semnul de
45 de mile pe ora. De obicei, ei mint fara sa ia prea mult in
considerare aspectul moral, daca ar trebui sau nu sa minta sau daca
minciuna va avea consecinte mai grave daca vor fi prinsi. Minciuna
este o parte a ceea ce stiu ca vor trebui sa faca pentru a evita
pedeapsa, atunci cand decid sa se angajeze in actul lor dezaprobat
sau ilegal. intr-un sens, este gresit sa spunem ca motivul pentru



minciuna lor este cel de a evita pedeapsa. Motivul lor este acela de
a obtine o recompensa sau un beneficiu — dorinta lui Tom de a avea
0 petrecere nesupravegheata —, iar minciuna face parte din ceea ce
este necesar pentru a scapa. Aceste minciuni sunt diferite de
minciuni precum negarea lui Jack a faptului ca a stricat computerul.
Una este o minciuna pentru a acoperi o placere ilicita, cealalta este o
minciuna pentru a ascunde o greseala neintentionata Cnreecul in
nrinnrp t-im ~ i- — -

Cand un copil minte pentru a evita pedeapsa, cum ne simtim noi ca
parinti depinde de ceea ce a facut copilul (,crima“ copilului, un fel de-
a spune), ce faradelege ascunde minciuna copilului si, desigur,
varsta lui. Exista cateva aspecte care trebuie luate in considerare:

» Este copilul responsabil pentru ceea ce el sau ea a facut? A fost
o alegere facuta deliberat, pentru a face ceva ce copilul stia ca
parintii cred ca este gresit?

« Care este raul facut? A fost cineva ranit? A fost
proprietatea prejudiciata? A fost violat un principiu important?

* Minciuna a inrautatit lucrurile? in cazul in care copilul nu ar fi
mintit, ar fi fost raul mai mic?

Sa presupunem ca Jack ar fi varsat accidental cola pe tastatura
computerului tatalui sau in loc de a o fi dat jos de pe masa.
Atunci, faptul de a nu fi sincer ar fi facut pagubele mai costisitoare.
Pentru ca, daca i-ar fi spus tatalui sau imediat, inainte ca siropul
lichid sa se fi uscat, reparatiile computerului ar fi putut fi evitate
sau mai putin costisitoare. Dar nu s-a intamplat aceasta. Minciuna
lui Jack nu a ridicat costurile pagubei facute computerului.

Faradelegea lui Jack a fost un accident. Adolescentii deseori judeca
gresit limitele corpurilor lor, izbind si lovind in jurul lor. Majoritatea
oamenilor ar judeca faradelegea lui Tom (petrecerea secreta) ca fiind
cu mult mai grava deoarece a fost deliberata si premeditata. Nimeni
nu |-a fortat sa dea o petrecere nesupravegheata; nu s-a intamplat



pur si simplu, a ales s-o faca. Jack nu si-a premeditat faradelegea;
Tom, da.

Desi mai putin blamabil in termenii intentiei, accidentul lui Jack a fost
mult mai costisitor decat petrecerea lui Tom. Repararea computerului
a fost scumpa, in timp ce petrecerea lui Tom nu a cauzat nicio
paguba proprietatii sau persoanelor. Totusi, daca am pune in
balanta, sunt de parere ca majoritatea ar fi de acord ca minciuna lui
Tom a fost mai grava decat cea a lui Jack. Intentia trece peste cost,
in aceasta circumstanta si in majoritatea circumstantelor

tainuirea fata de parintii sai, a facut parte din planul lui Tom de la bun
inceput cand, cu cateva zile inainte de petrecere, si-a invitat prietenii
in secret.

Oare trisarea la un examen la scoala ar fi mai grava decat o
petrecere secreta? Una incalca regulile scolii, cealalta incalca
regulile parintilor. Nu sunt sigur ca oamenii ar cadea de acord asupra
celei, in ultima instanta, mai problematice. Duce oare una la
cealalta? Unele cercetari sugereaza ca raspunsul ar putea fi da, cel
putin in cazul adolescentilor. Vom arunca o privire asupra acestui
fapt.

in timp ce tatal lui Jack ar putea fi enervat de pagubele facute, el ar
trebui sa-1 pedepseasca pe Jack pentru faptul ca a ascuns ceva de
el nu pentru ceea ce a ascuns. Daca ar fi sa descopere

minciuna, tatal lui s-ar putea intreba: ,De ce i-a fost teama fiului meu
sa imi spuna? Am actionat in trecut intr-un mod care il face pe fiul
meu sa creada ca |-as pedepsi pentru un accident?” Desigur,
evitarea pedepsei ar putea sa nu fie motivul lui Jack. Ar putea fi
vorba despre mandrie, despre o dorinta de a evita umilirea de a
recunoaste ca este un adolescent neindemanatic, ciudat, care nu
stie ce face cu corpul sau. (Cand a citit acest capitol, Tom mi-a spus
ca este foarte putin probabil.,Acesta ar putea fi un motiv, a spus el,
daca Jack ar fi stricat ceva ce ii apartine, dar daca este lucrul tatalui,
ii este teama sa nu fie pedepsit®.) L-am intrebat pe Jack de ce nu



a spus adevarul. S-a uitat la mine ca si cum as fi putin nebun ca

il intreb. A recunoscut ca tatal lui probabil ca nu I-ar fi pedepsit,

desi s-ar fi suparat foarte tare. Motivul, din ceea ce am putut deduce,
a fost mai degraba sa evite sa suporte focul maniei tatalui sau,

decat teama de a fi pedepsit.

Nu scuz minciuna lui Jack, si nici pe cea a lui Tom. Sugerez ca
parintii ar trebui sa stabileasca mai intai care cred ca este
motivatia pentru minciunile copilului lor. Atunci vor fi mai capabili sa
stie cum sa procedeze.

EVITAREA RUSINII

Cand Annie, un copil obisnuit de cinci ani, s-a ridicat de pe sca-

Am facut pe mine, mama®“, a explicat Annie cu o mare sinceritate.
»ocaunul era ud.”

Annie ar fi putut incerca, de asemenea, sa evite pedeapsa. Dar o
cunosc pe mama lui Annie si ea nu ar fi pedepsit-o pe Annie pentru
ca a facut pe ea. Minciuna lui Annie a fost motivata de rusine. Faptul
ca a mintit arata ca a invatat sa-i fie rusine ca nu-si controleaza
vezica. Rusinea care motiveaza minciuna ei ar putea, de asemenea,
s-0 motiveze sa-si controleze vezica. Minciuna lui Annie ar putea sa
fie, de asemenea, un prim pas in cautarea intimitatii, ceva ce cu
siguranta parintii ei pretind pentru propriile lor functii de toaleta si
ceva ce doresc ca Annie sa invete. Ar putea sa nu fie vorba numai
de rusine. Annie ar fi putut sa minta astfel incat sa nu fsi intrerupa
joaca. Felul in care reactioneaza mama ei — fie ca o pedepseste pe
Annie, ignora sau incearca sa-si incurajeze fiica sa fie sincera — ar
trebui sa depinda de felul in care intelege ea de ce a mintit Annie.
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DINCOLO DE LIMBUTIE: ESTE COPILUL
DUMNEAVOASTRA UN TURNATOR?

Este corect sau gresit ca un copil sa informeze cu sinceritate despre
cineva care a facut ceva gresit? ii incurajati pe copiii dumneavoastra
sa se parasca unul pe celalalt pentru oricare actiuni gresite? Ar
trebui sa va denunte pe dumneavoastra daca ati comis o crima?
Majoritatea oamenilor nu s-au géandit prin pozitia lor asupra acestor
aspecte si exista un consens mic in societatea noastra asupra
moralitatii informarii. in cel mai bun caz, copiii primesc mesaje
amestecate. Pe de-o parte, parintii lor descurajeaza minciuna. Dar,
pe de alta parte, spunerea adevarului nu este intotdeauna premiata
de parinti.

Confuzia asupra acestor probleme a ajuns de curand cap de afis in
ziare cand Deanna Young in varsta de 13 ani si-a denuntat parintii
pentru ca folosesc droguri. A participat la o conferinta a

mai folosi droguri, ea a adus politiei o geanta contindnd marijuana,
pastile si cocaina in valoare de 2 800 de dolari. Parintii au fost
arestati. Deanna a fost dusa la un adapost pentru copii si oferte cu
sase cifre au inceput sa curga de la televiziune si companiile de film.
Zece zile mai tarziu, Deanna a fost redata parintilor, care intrasera
intr-un program de consiliere. intr-o luna au existat inca patru
rapoarte despre copii care au spus politiei ca parintii lor folosesc
droguiri.

Un articol din paginile editoriale din New York Times, referitor la
problemele morale ridicate de acest caz, intreba: ,Este raul facut
structurii acelei familii echilibrat de binele public servit de confiscarea
unei cantitati modeste de droguri si de mesajul pe care o astfel de
actiune il trimite publicului?... Denuntul intr-o

societate democratica, mai ales cand implica minori sau membiri
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ai familiei, ne ofera un paradox moral ultrasensibil“. Pe de alta parte,
procurorul districtului, care i-a pus sub acuzare pe parintii Deannei, a
spus: ,O admir pe fata“ . Superintendentul de instruire a publicului al
statului California si procurorul general al Californiei au spus ca
inteleg de ce Deanna si-a denuntat parintii, numind-o ,un semn de
succes” al programului scolar de educare in ceea ce priveste
drogurile.

Interviurile cu parintii sugereaza ca cei mai multi nu au vorbit cu
copiii lor daca ar fi corect pentru copii sa denunte infractiunile
parintilor. Ar trebui copilul lor sa parasca un parinte celuilalt ca a
fumat pe furis o tigara, a flirtat sau a luat o amenda pentru viteza? in
timp ce parintii le spun copiilor lor sa nu fie limbuti, se asteapta ca
acestia sa-i informeze asupra faradelegilor fratilor lor, atunci cand
parintii cer informatia.

incercand sa-mi dau seama cum ma simt referitor la acest aspect ca
parinte, am venit cu urmatorul principiu: limbutia este gresita atunci
cand copilul ia initiativa sa parasca, cand ofensa raportata este
minora si motivul pare sa fie ciuda. Cand delictul este mare — daca
fata mea, Eve, ar descoperi ca Tom fumeaza iarba — nu m-as mai
gandi ca a fost gresit din partea lui Eve sa ia initiativa pentru a ma
informa. Dar ea ar putea. Eve, care acum are opt ani, a invatat de la
fratele ei si colegii de clasa ca ,a-1 pari pe frate” este gresit. S-ar
simti destul de confuza. La fel as fi si eu. Daca as

suspecta ca are o astfel de informatie referitoare la un delict serios,
as fi nevoit sa echilibrez costurile, convingénd-o sa-si violeze
loialitatea fata de fratele ei, fata de faptul de a nu sti cu

siguranta daca Tom foloseste droguri. Din fericire, nu m-am aflat in
acest impas. Totusi, am avut de-a face cu o situatie in care cred ca
unul dintre copiii mei a mintit pentru a acoperi o problema minora.

intr-o seara, Mary Ann si eu am iesit la o cina si un film, lIa-sandu-1
pe Tom sa stea cu sora lui. I-am spus sa fie sigur ca Eve se duce la
culcare pana la ora noua, din moment ce era o noapte din timpul



scolii. Urmatoarea dimineata la micul dejun, Eve se tara, evident
obosita. Banuind ca a stat treaza ca sa vada sfarsitul vreunui
program TV, am intrebat-o daca mai era treaza dupa ora noua. Ea a
negat. Astfel ca I-am intrebat pe Tom: ,A stat Eve treaza dupa ora
noua?” El a raspuns: ,Din céte stiu eu, nu®. Nu pot fi sigur, dar sa
presupunem ca Tom mintea, ca stia ca Eve statuse treaza pana la
zece. Nu pot sa-l pedepsesc pe unul dintre ei sau sa imping mai
departe lucrurile, deoarece vreau ca Tom sa se simta loial fata de
sora lui. Vreau sa o protejeze, nu sa fie un limbut. Ce as putea afla
ajungand la adevar nu este suficient de important incat sa incerc sa-i
subminez loialitatea fata de sora sa.

Chiar si atunci cand delictul raportat implica moartea, parintii sau
copiii lor ar putea sa nu fie de acord asupra faptului ca a fi turnator
este corect sau gresit. Acest lucru s-a intdmplat intr-un incident de
violenta rasiala in 1987, in cartierul Howard Beach din orasul New
York. Un tanar negru de 23 de ani a fost lovit si omoréat de o masina
care trecea pe acolo cand, incercand sa scape de un grup de
adolescenti albi care il atacau cu o bata de baseball, el a sarit pe
autostrada. Unul dintre baieti, Bobby Riley, a furnizat informatia care
a permis statului sa consolideze capetele de acuzare impotriva a
inca unsprezece suspecti. lata raportul New York Times-ului asupra
reactiei adultilor fata de marturia lui Bobby Riley.

Cétiva vecini ai domnului Riley au Spus ca ei cred ca el si familia sa
s-au simtit impulsionati de consideratii morale sa ajute autoritatile.
,Cred ca este catolic, de aceea intr-un final a facut-o®, a spus un
[vecin]. Un alt vecin... a spus ca,

probabil, parintii lui au simtit ca asta era lucrul corect care buia facut.

A fost fiul meu [care facuse parte dintr-o banda care a atacat un
barbat de culoare cu o bata de baseball], daca nu I-am omoréat eu
fnsami mai intai, as dori sa faca orice prin care ar putea sa se
indrepte®, a spus ea.



Acum ascultati ce spun adolescentii.

,A facut un lucru gresit®, a spus Gary Wagner, 15 ani, un elev in anul
doi la John Adams. ,Nu ar trebui sa-ti parasti prietenii, si mai bine s-
ar muta in Florida.”

,Bobby Riley nu mai are prieteni — este un informator si subscriu la
asta“, a spus Jody Aramo, 16 ani, un licean.

,7Aceasta este cea mai buna prietena a mea®“, a spus o fata din afara
Liceului John Adams, imbratisand o alta fata care, asemeni ei, avea
un par castaniu ondulat si purta o jacheta de blugi. ,Cu niciun chip
nu as pari-o, indiferent ce s-ar intdmpla. Prietena ta este prietena ta.
Vrei ca prietena ta sa-si petreaca viata in inchisoare?*

Articolul din Times conchide: ,Pentru moment, pentru majoritatea
adolescentilor din Howard Beach, lectiile acestui caz par sa aiba
mult mai mult de-a face cu ceea ce ei considera pacatul perfidiei
decét cu oricare virtuti ale relatarii adevarului®.

in acest caz, conflictul nu este pur si simplu intre loialitatea fata de
prieteni si obligatile morale fata de societate. Bobby Riley nu a fost
un martor inocent. Persoana care decidea daca sa-si protejeze
prietenii a fost, de asemenea, vinovata de aceeasi crima. O

dorinta dI® a-ci inriraTvt-»

Riley. El ar fi putut spera la o sentinta mai usoara in schimbul
marturiei sale. in momentul publicarii articolului citat, Riley

era singurul dintre cei 12 suspecti care nu astepta in inchisoare
ca procesul sa inceapa.

Desi motivatiile lui Riley ar putea sa fi fost complexe, in mod cert
parintii si tinerii au oferit perspective destul de diferite asupra
problemei protejarii unui informator.



MINCIUNA PENTRU PROTEJAREA
COLEGILOR

in interviurile noastre, am explorat atitudinile copiilor fata de
denuntarea unui coleg cand ei, spre deosebire de Riley, nu au
fost coparticipanti la crima. Spunand adevarul, ei nu au avut nimic
de castigat in termenii evitarii pedepsei. Am pus urmatoarea
intrebare: ,Daca un profesor v-ar intreba daca prietenul vostru a
stricat un reportofon al scolii, si voi stiti ca prietenul vostru a facut-
o, |-ati pari pe prieten?”

Mai putin de o treime dintre copiii pe care i-am intervievat au spus ca
si-ar denunta prietenul. Decizia nu a fost usoara pentru majoritatea
copiilor, lata cateva raspunsuri tipice:

,Depinde daca a fost un accident.”

,Prietenii sunt mai importanti decat un reportofon

stricat.”

A fost foarte scump?“

,Este altcineva [0 persoana inocenta] acuzat de acest lucru?”
»A vorbit el [persoana care |-a stricat] vreodata despre mine?“

Acesti copii pun in balanta cerinte morale conflictuale cand decid ce
ar trebui sa faca. in felul lor, ei incearca sa-si dea seama de
motivatia celui care a gresit, importanta pagubei, reciprocitatea si
loialitatea si daca o parte inocenta ar avea de suferit.

fost pus in scena intr-o zi, in timpul unei ore de istorie, intr-o clasa
de liceu. Profesorul a fost chemat in afara clasei pentru a prelua un
apel telefonic important. Unul dintre elevi s-a ridicat de pe scaun, s-a
dus in fata clasei, a aruncat guma de mestecat in cosul de gunoi si a



luat 75 de centi din banii profesorului, care erau pe masa. Cand si-a
pus banii in buzunar, a exclamat: ,la priviti, ce ziceti de asta?” si s-a
intors la locul sau.

Elevii n-au stiut, dar incidentul a fost pus la cale de doi psihologi ca
parte a unui experiment proiectat sa examineze loialitatea fata de
colegi. Elevul care a luat banii era ceea ce psihologii numesc
complice, cineva care urmeaza instructiunile experimentatorului. Dr.
Herbert Harari si dr. John McDavid, oamenii de stiinta care au
condus acest studiu, au recrutat doi complici sa fure 75 de centi.
Asa-numitul complice cu statut inalt a fost un elev al carui nume se
ivea cel mai adesea cand elevii erau rugati sa faca o lista cu cinci
oameni pe care ei ii considerau demni sa reprezinte clasa la un
banchet pentru reprezentantii scolilor. Complicele cu ,Statut scazut®
a fost un elev al carui nume nu a fost niciodata mentionat. intr-o
clasa, complicele care a luat banii avea un statut inalt, iar in cealalta
clasa complicele avea un statut scazut.

Mai tarziu, elevii din fiecare clasa au fost chemati si intervievati
singuri sau in perechi de catre unul dintre psihologi. Au fost puse trei
intrebari: ,Stii daca cineva a luat astazi un maruntis lasat langa
catedra profesorului? Stii cine I-a luat? Daca da, cine |-a luat?”

Toti elevii care au fost intervievati singuri au spus adevarul. Indiferent
daca colegul de clasa care luase banii avea sau nu un statut inalt,
nimeni nu a mintit. Situatia s-a schimbat totusi cand au fost
intervievati in perechi. Acum, orice ar fi facut va fi cunoscut de un
coleg de clasa — presiunea colegilor! Cand vinovatul care a luat
banii avea un statut inalt, nimeni nu a spus adevarul. Toti au negat
ca stiau ca banii au fost furati si ca ar sti cine a luat banii. Vinovatul
cu statut scazut nu a fost protejat. Toata lumea a spus adevarul si l-a
numit. Aceleasi rezultate au fost obtinute

infr-nr» tal



Dar asa cum stiu multi parinti, unii copii rezista presiunii colegilor mai
mult decat altii. Mai tarziu voi examina de ce un copil cedeaza
presiunii colegilor.

Parintii se asteapta ca propriii copii sa flecareasca despre ei insisi,
sa-si dezvaluie propriile greseli, chiar si atunci cand stiu ca vor avea
probleme. Este ceea ce am asteptat de la Tom in legatura cu
petrecerea lui. Este ceea ce inca mai astept de la el daca are
probleme la scoala. Nu este o cerinta usoara, recunosc, dar sper ca,
prin a sti ca trebuie sa ne spuna, el va fi mai putin tentat sa se
angajeze intr-un comportament care sa-i aduca necazuri. De cate ori
pot, incerc de asemenea sa nu-1 pedepsesc sau mai degraba sa-|
pedepsesc cat mai putin atunci cand a fost corect, decat cand
ascunde vreo greseala.

INVOCAREA CELOR CINCI MINCIUNF

Adultilor nu li se cere sa se incrimineze pe ei insisi intr-o sala de
judecata, dar un copil nu poate invoca cel de-al cincilea
amendament inaintea unui juriu format din parintii sai. O cale de
iesire este pentru copil sa creada ca nu are nevoie sa ofere voluntar
informatia prejudicioasa, ci ca i se cere doar sa o dea daca e rugat
sa faca aceasta in mod direct. ,A nu raspunde nu inseamna a
minti“, mi-a spus un copil de doisprezece ani. Chiar mai bine, ar
putea sa se scuze prin a crede ca mama si tata nu vor sa stie cu
adevarat. Aceasta linie de aparare nu intra de obicei in joc pana la
adolescenta si nu se opreste atunci. Editorialista Ann Landers
deseori spune audientei sale sa nu marturiseasca orice infidelitati
trecute, sa lase cainii adormiri sa doarma .

Betsy, in varsta de 16 ani, mi-a Spus ca nu si-a mintit niciodata
parintii in legatura cu faptul de a fi intretinut relatii sexuale. Ei

" Aluzie la cel de-al cincilea amendament din Constitutia Statelor
Unite ale America, care stipuleaza, printre altele, ca nicio persoana



nu va fi obligata in oricare caz infractional sa fie martor impotriva
propriei persoane. (N.t.)

" in original, let sleeping dogs lie; se refera la evitarea redeclansarii
unor con-

nu au intrebat niciodata, a spus ea, astfel ca nu le-a spus. ,Sigur,
mama mi-a spus odata sa nu o fac, si boli, si sarcina si alte
chestii, dar asta s-a intamplat acum vreo doi ani. Si mama nu ma
intreaba niciodata, chiar si atunci cand vin destul de tarziu, nu ma
intreaba, ci doar spune: «Te-ai distrat bine?».”

Betsy crede ca parintii ei nu vor sa stie despre viata ei sexuala, altfel
ar intreba-o. Nu am putut sa aflu daca Betsy are dreptate fara sa-i
intreb pe parintii ei, ceea ce ar fi dus la inselarea increderii ei. Dar
unii parinti carora le-am spus asta au spus ca ar vrea sa stie.

Daca parintii lui Betsy nu vor cu adevarat sa stie, minte ea prin faptul
ca nu ofera voluntar informatia? Cu siguranta ca ii induce in eroare
deliberat, astfel ca trebuie sa o numim minciuna. Dar daca parintii ei
vor cu adevarat sa fie indusi in eroare, atunci nu este vorba de o
minciuna foarte serioasa; e ceva mai mult asemanator cu politetea.
invatam copiii despre tact, ceea ce inseamna sa nu spuna ceea ce
ei stiu ca este adevarat — cum ar fi: ,E un cadou foarte neinteresant,
bunico®. Si ii incurajam uneori sa spuna ceea ce ei stiu ca este fals
— cum ar fi: ,Multumesc mult! Chiar imi doream o cravata“. Motivul
pentru care consideram ca aceasta reprezinta mai degraba tact si
politete decat minciuna nu este doar datorita faptului ca menajeaza
sentimentele tintei. Multe minciuni fac aceasta. Nu reprezinta o
placere pentru parinti sa afle ca odrasla lor s-a purtat urat la scoala,
dar ascunderea problemei nu ar insemna tact sau politete. Copilul
stie ca parintele se asteapta sa i se spuna despre astfel de
incidente. Toata lumea stie ca, de dragul politetii si al tactului, nu
spunem intotdeauna adevarul literal. Ne prefacem ca flatam,
aprobam si manifestam interes. Toata lumea invata devreme
regulile.



in minciuni cum este cea a lui Betsy, regulile nu sunt atat de bine
definite si nu toti parintii sunt de acord cu definitia. Am putea crede
ca cineva nu vrea sa stie adevarul, deoarece prin aceasta ne este
mai usor sa facem, fara sa ne simtim vinovati, ceva ce stim ca ei
dezaproba. Daca cealalta persoana nu a fost foarte precisa cand se
refera la ceea ce asteapta sa i se spuna — si parintii deseori nu sunt
cu copiii lor sau unul cu celalalt — si nu exista o regula

Banuiesc ca parintii lui Betsy au sentimente confliCtuale. Asemenea
majoritatii parintilor, ei vor sa stie ceea ce face Betsy, astfel incéat sa
poata incerca sa o protejeze de probleme, dar sunt rusinati sa
vorbeasca cu ea despre activitatea sexuala. Si se tem ca, daca
descopera ca are relatii si incearca sa o opreasca, ea nu se va
supune si nu vor mai putea sa o controleze. Avand in vedere aceste
sentimente, ei actioneaza intr-un mod sovaielnic, nesigur, pe care
Betsy il interpreteaza ca nepasator. Este usor pentru mine sa spun
ca ei ar trebui sa ia taurul de coame si sa o intrebe daca face sex,
pentru ca eu nu am sentimentele lor conflictuale. Daca suporta sa
vorbeasca cu ea, Betsy va sti ca parintilor ei le pasa si ar putea fi
capabili sa o sfatuiasca asupra unor practici sexuale mai sigure,
daca nu in legatura cu castitatea.

MINCIUNI CARE CRESC STATUTUL CUIVA:
FANFARONADA S| LAUDAROSENIE

Fanfaronada sau exagerarea este o alta minciuna foarte comuna
atat la copii, cat si la adulti. Motivul este acelasi: pentru a creste
statutul cuiva, pentru a parea mai important, mai stralucitor si mai
interesant in fata celorlalti. Relatarea exagerata este de obicei
interesanta si mai flatanta decat una neinfrumusetata, in exagerari,
exista o farama de adevar care este infrumusetata si aratata. in
falsitate, pretentia este complet neadevarata — fanfaronada este
despre ceva ce nu s-a intamplat niciodata. Copiii, asemeni adultilor,



ar putea sa-si imagineze o poveste mult mai captivanta decéat le
ofera viata.

Un prieten de-al meu, care este profesor, mi-a povestit de
Samantha, in varsta de 7 ani, care practica acest stil de fanfaronada.
Cea mai mica dintre cei cativa copii din familia ei, Samantha

a exagerat povestiri ca pe un mijloc de a se distinge de ceilalti frati ai
sai, a concluzionat prietenul meu. Odata purta un tricou cu o cravata
vopsita la scoala si a explicat prietenului meu ca toata lu-a spus ea,
era orb. Ea a spus, de asemenea, ca el are trei locuri de munca.
Céateva saptamani mai tarziu, la o sedinta cu parintii, prietenul meu a
intrebat-o pe mama Samanthei cum a fost nunta. ,Care nunta?“ a
raspuns mama. S-a dovedit ca unchiul se mutase cu o prietena, dar
nu se insura, nu era orb si avea un singur loc de munca, de contabil.
,Cred ca a spus aceste povesti deoarece stia ca are in mine o
audienta usor de pacalit®, a spus prietenul meu.

Este greu sa rezisti ca persoana sociabila daca ai un talent natural
de povestitor. Majoritatea oamenilor considera astfel de minciuni
triviale, gogosi sau minciuni nevinovate. Nu fac rau nimanui
(exceptand, poate, mincinosului, daca acesta uita ceea ce s-a
intamplat cu adevarat). Unii oameni dezaproba aceste minciuni
deoarece considera ca minciuna este o panta alunecoasa. Deseori
se spune despre copii si despre adulti ca, daca ei capata obiceiul de
a spune minciuni nevinovate, vor ajunge sa spuna minciuni serioase
care dauneaza altora. Nimeni nu stie daca asa stau lucrurile. Asupra
acestui fapt, ca si asupra multor credinte referitoare la minciuna, nu
exista cercetari definitive.

MINCIUNA PENTRU PROTEJAREA
INTIMITATII

Dorinta de a obtine sau de a mentine intimitatea reprezinta un alt
motiv comun de minciuna la copii. Acest lucru este mai
ales adevarat in cazul copiilor mai mari. Unii parinti isi mint copiii din



acelasi motiv. Cand un schimb amoros sau argumentativ care are
loc dincolo de usa dormitorului este auzit, parintii ascund de obicei
adevarul cu o povestire falsa. ,Nu a fost nimic zgomotul ala, tatal tau
a alunecat.” ,Nimeni nu a oftat, probabil ca ti s-a parut tie.” ,Nu
tipam, ii spuneam doar mamei despre cineva care tipa la seful.”

Parintii au optiunea de a evita astfel de minciuni si de a spune in
schimb: ,Nu pot raspunde la aceasta intrebare” sau ,Nu este treaba
ta“. Acesta este un drept pe care putini parinti il acorda copiilor lor.
Atunci cand procedeaza asa, aceasta se poate intdm-nia fara «sa-ci
Hpa r-a i—

fie tentati sa minta. (Cand Tom a citit aceasta sectiune, a subliniat
aceasta ultima fraza. ,Asta este foarte important®, a spus el.)

La un moment dat in dezvoltarea copiilor, parintii trebuie sa le
acorde acestora dreptul de a controla accesul la informatiile
personale. Toata lumea are nevoie de intimitate, sa ia propriile
decizii privind cine stie ce despre ei. Nevoia copilului aflat in crestere
pentru o astfel de intimitate si independenta de controlul parental
intra in conflict cu nevoia parintelui de a proteja copilul de pericole.

MINCIUNILE PENTRU PUTERE

Un alt motiv pentru minciuna, care de obicei nu este proeminent
pana la adolescenta, dar care poate aparea mult mai devreme, este
cel de a testa si de a pune la incercare autoritatea. O minciuna de
succes stabileste puterea copilului, deopotriva copilului si parintelui
care suspecteaza ca acesta a mintit, dar nu o poate dovedi. La copiii
mai mici, aceasta ar putea aparea mai intai in ta-chinari si pacaleli.
Cand fiica mea, Eve, avea patru ani si jumatate, a inceput sa ma
tachineze incercand sa vada daca eram suficient de naiv sa cred
povestile ei nerusinate. imi amintesc bine una dintre primele dati
cand a facut asta.



O intrebasem pe Eve daca ii placuse sendvisul cu ton pe care i-1
facusem pentru pranz. A fost bun, a spus, dar nu la fel de bun ca
pranzul prietenei ei Martha. Martha a avut un ton intreg la pranz, nu
doar un sendvis. Mi-am exprimat indoiala. Uitdndu-se la mine cu un
suras siret, Eve a spus: ,Chiar a avut un ton intreg in sendvisul ei,
tati®.

,=Haide, Eve, am raspuns, nu a fost pestele intreg. Un peste intreg nu
ar fi avut loc in sendvis.”

,Ba da, a fost, a insistat ea, I-am vazut®.

,=Eve, tu ma minti*, am spus cu vocea ceva mai ridicata. Tachinarea
ei incepea sa dea rezultate.

,Nu mint, tati, te pacalesc.”

Am fost impresionat de capacitatea lui Eve sa faca o astfel de
distinctie. Tachinarea ei, pe care o continua cu o dibacie si mai mare
la varsta de opt ani, cateodata ma prosteste. Aceasta ii da o placere
foarte mare, caci faptul ca este capabila sa ma induca in eroare ne
demonstreaza amandurora puterea ei asupra mea.

Conform defintiei mele date minciunii — inducerea deliberata in
eroare a unei alte persoane —, ascunderea adevarului este la fel de
mult o minciuna ca si relatarea a ceva fals, mai ales daca persoana
de care a fost ascunsa informatia se astepta sa aiba in-formatia.fara
sa o ceara.

Minciunile serioase, asa cum am afirmat, sunt diferite de gogosi sau
de minciuni nevinovate, politete, tact, inselatorie, fanfaronada sau
exagerare. A spune adevarul este diferit de limbutie.

Unele minciuni, cum am sugerat, de asemenea, ar putea sa nu fie o
greseala, iar a spune adevarul ar putea uneori dauna. Stiu ca a pune
problema atat de simplu ii va supara pe unii, dar trebuie sa ne
amintim ca, in timp ce majoritatea minciunilor sunt daunatoare,



exista exceptii. O minciuna poate constitui singurul mijloc de a
proteja o alta persoana de pericol. O minciuna poate parea singura
modalitate de a pretinde intimitate cand ceilalti sunt in-truzivi. O
minciuna poate fi motivata de loialitate, si uneori pastrarea acelei
loialitati asa cum trebuie trece peste orice necesitate imperioasa de
a fi sincer. Minciunile spuse pentru ca tinta minciunii vrea, se pare,
sa fie indusa in eroare ar putea, de asemenea, uneori sa nu fie
serioase sau daunatoare. Exista situatii, desigur, cand mincinosul ar
putea gandi ca tinta prefera sa fie indusa in eroare cand, de fapt, nu
este asa.

A spune adevarul poate fi uneori ceva urat si crud. Sporovaiala este
deseori motivata de ciuda. Franchetea poate fi uneori brutala.
Radem de felul in care copiii mici spun uneori ceea ce toata lumea
stie, dar este prea politicoasa sa mentioneze. Exemplul clasic este
basmul referitor la baietelul care a tipat in gura mare

ca imparatul nu purta deloc un costum nou — era in pielea goals i A
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caracteristica nefericita in aspectul fizic al unui parinte. Pentru a
trage o linie, exista multe motive diferite pentru a minti:

* Pentru a evita pedeapsa;

« Pentru a obtine ceva ce altfel nu poate fi obtinut;

* Pentru a proteja prietenii de probleme;

* Pentru a proteja propria persoana sau pe altcineva de rau;
« Pentru a castiga admiratia sau interesul celorlalti;

* Pentru a evita crearea unei situatii sociale dificile;

« Pentru a evita stanjeneala;



* Pentru a mentine intimitatea;
* Pentru a demonstra propria putere asupra unei autoritati.

Acestea nu sunt singurele motive pentru minciuna, dar se afla printre
cele mai comune raportate de copii, parinti, profesori si experti care
au studiat sau au facut speculatii asupra motivului pentru care mint
copiii. Niciunul dintre aceste motive nu este unic pentru copii; ele
motiveaza deopotriva si minciunile adulte. Unele dintre motive totusi
devin mai importante decat altele la copiii mai mari.

in timp ce exista variate motive, exista o diversitate la fel de mare in
ceea ce priveste motivele pentru care unii copii dezvolta o predilectie
mai mare pentru minciuna decat altii. Unele dintre ele depind de
personalitatea copilului, altele de mediul in care creste copilul sau de
varsta acestuia.



De ce unii copii mint mai mult decat altii

La unu dupa-amiaza, Jerry, un baiat de 11 ani, in clasa a cincea, din
Chicago, a devenit parte din cel mai mare studiu stiintific din lume
asupra inselaciunii, minciunii si furtului. El si inca alti aproape
unsprezece mii de copii, din nouasprezece scoli, au participat.
Majoritatea erau in clasele V-VII, desi au existat si liceeni in clasele
IX-XII. Ei au fost tentati sa triseze la testele de la scoala, la
performantele atletice si in jocurile colective. Unii au avut,

de asemenea, ocazia sa fure bani.

in total, au fost treizeci si doua de situatii diferite, in care copiii au
putut actiona cinstit si necinstit. Majoritatea copiilor si-au petrecut
aproximativ patru ore in cadrul studiului, timp suficient pentru ei sa
cedeze sau sa reziste unui numar de tentatii de a insela. Unii dintre
copii au fost intrebati daca au trisat. Unii au marturisit, altii au mintit.
Dr. Hugh Hartshorne si dr. Mark May, psihologii care au condus
acest studiu clasic, au aflat, de

aspmpnpasi Tv>odh,i e

Studiul, considerat piatra de hotar, a fost sponsorizat de
1 Teachers College of Columbia University in cooperare cu
Institute

of Social and Religious Education. Cantitatea de informatii adunata a
fost uriasa, si, de atunci, niciun studiu stiintific asupra minciunii sau
inselaciunii nu I-a egalat in scop si marime. Uimitor este faptul ca
acest studiu gigantic a fost facut pe la mijlocul anilor 1920. Si mai
uimitor este faptul ca atat de multa munca a fost facuta atat de bine,
cu atata timp in urma. Doua carti, publicate in 1928, au relatat pe
larg rezultatele obtinute, furnizand multe detalii tehnice. Cred ca
acesta este motivul pentru care el nu a avut impactul pe care ar fi
trebuit sa-l aiba. Este prea mult de digerat. (Parerile pro si contra



asupra acestui studiu fascinant sunt discutate la sfarsitul acestei
carti.)

Multe dintre explicatiile pe care le voi da in legatura cu intrebarea de
ce unii copii mint mai mult decat altii au fost descoperite de pionierii
Hartshorne si May. Acord cea mai mare atentie acelor rezultate care
s-au nascut din cercetari mai recente. Uneori, nimeni nu le-a urmat
pasii, si stim doar ceea ce au descoperit cu mai bine de saizeci de
ani in urma. Exista unele descoperiri care nu au fost anticipate de
doctorii Hartshorne si May, descoperiri la care ma voi referi, de
asemenea.

Cea mai interesanta parte a studiului lor este reprezentata de
diferentele pe care le-au gasit intre copiii care nu au trisat si cei care
au trisat si au negat acest lucru, cand au fost provocati. Trebuiau
puse doua intrebari. Mai intai, ce ii distinge pe acei copii care nu
triseaza sau mint de cei care o fac? Pentru a putea raspunde, m-am
concentrat asupra a trei caracteristici ale copilului: inteligenta,
neadaptare si personalitate. lau in considerare, de asemenea,
influentele din afara: parinti, prieteni si mediul de acasa. Asa cum s-a
dovedit, toti acesti factori isi au rolul lor. Cea de-a doua intrebare
este: daca copilul meu minte, aceasta inseamna ca este probabil ca
el sa aiba probleme serioase mai tarziu in viata? Este o intrebare
buna. inainte sa putem raspunde, trebuie sa ne reintoarcem la
studiul lui Hartshorne si May. (in urmatoarea relatare, numele sunt
fictive, dar restul este faptic, inclusiv citatele.)

,vom da niste teste azi. Dupa ce foile vor fi inmanate, ele vor fi
explicate in intregime. Are fiecare céate un creion ascutit si o radiera?
Aveti ciorne pentru calcule? Acest test este compus din niste
probleme aritmetice. Voi da o foaie de raspuns cu fiecare test, astfel
incat sa va puteti corecta propriile lucrari. Foaia de raspuns este cea
batuta la masina. Tineti-o sub foaie si ascunsa vederii pana

terminati“.’



Jerry a deschis brosura. Prima intrebare era: ,Céate oua sunt
necesare pentru a face trei prajituri daca folosesti cate doua oua
pentru fiecare prajitura?“ A facut calculele, apoi a scris raspunsul.
Poate ca ar trebui sa verific daca il rezolv corect, s-a gandit. A tras
cu ochiul la foaia de raspuns de sub lucrarea lui. Avea dreptate.

A doua intrebare era mai grea: ,18 egal_% din 407?“ Jerry

era mai nesigur cum sa raspunda la ea. A ezitat un moment, apoi s-
a uitat la foaia de raspuns si a scris raspunsul corect.

Dupa aceea, de cate ori Jerry era nesigur, se uita la foaia de
raspuns.

Dna Norman a strans testele aritmetice. La urmatorul test, Jerry a
trebui sa-si dea seama care sunt cuvintele care completau

o propozitie ca ,Bietul mic_nu are_nimic
sa_: ii este foame.” De data aceasta, dna Norman

nu a dat foaia de raspuns cu colile. Tentatia a venit mai tarziu. Dupa
douazeci de minute, dna Norman a spus: ,Stop si corec-tati-va
raspunsurile. Aceasta este foaia de raspuns. Are raspunsul corect
pentru fiecare intrebare. Puneti un C dupa fiecare raspuns care este
corect si un X dupa fiecare raspuns care este gresit. Nu le marcati
pe cele pe care le-ati sarit. Numarati C-urile. Acela este scorul
vostru. Puneti acest numar in coltul din dreapta sus al primei pagini”.

Pe masura ce isi corecta lucrarea, Jerry a schimbat unele dintre
raspunsuri. Urmatorul test era de cunostinte generale si, asemeni
testului completarii cu cuvinte, dna Norman a dat foaia de raspuns,
astfel incat copiii sa-si poata nota propriile teste. Jerry a trisat si la
acest test. La ultimul test, ocazia de a trisa a fost

trebui sa luati acest test acasa si sa-| faceti ca parte a temei pentru
acasa. Faceti testul singuri si nu apelati la nimeni, nici macar



la dictionar. il faceti azi si il aduceti maine. Nu cereti niciun ajutor.”

Cateva zile mai tarziu, dna Norman s-a intors la clasa lui Jerry. Apoi
a impartit din nou teste foarte similare cu cele pe care grupul le
daduse inainte. Desi testau aritmetica, completare cu

cuvinte, cunostinte generale si cunoastere a cuvintelor, intrebarile
erau diferite. De data aceasta nu erau foi de raspuns, teste pentru
acasa, nicio sansa pentru Jerry sa triseze. De data aceasta, testele
au masurat ceea ce stia Jerry cu adevarat. Prin compararea
scorurilor celor doua teste, dr. Hartshorne si dr. May au descoperit
cine a trisat. Jerry s-a descurcat atat de prost a doua oara, incat nu
putea fi vorba doar de o zi proasta. Si nici nu avea cum, datorita
diferentelor dintre cele doua forme de teste. Compararea
rezultatelor primului grup de teste cu cel de-al doilea le-a aratat
oamenilor de stiinta care copii au trisat. in timp ce oamenii de stiinta
stiau cine a trisat, trisorii nu stiau ca oamenii de stiinta stiau acest
lucru. O saptamana mai tarziu, profesorul lui Jerry a aplicat un
chestionar. intrebarile de la inceput erau destul de inocente:

Va plac céainii?
Sunteti de obicei veseli?
Va simtiti odihniti dimineata?

Apoi au urmat intrebarile pentru a vedea daca trisorii vor minti cu
privire la aceasta:

Va amintiti ca ati sustinut niste teste cu putin timp in urma date de o
persoana care nu era profesorul vostru?

Va aduceti aminte ca ati avut ca tema pentru acasa unul dintre
teste?

Ati facut acest test singuri, fara niciun fel de ajutor?

Daca ati primit ajutor, a fost de la o persoana?



Sau a fost dintr-o carte sau dictionar?
Ati inteles atunci ca nu trebuie sa fiti ajutati la rezolva
rea testului?

La unele dintre aceste teste ati avut o foaie cu rezolva-

44% dintre copii au trisat prin a copia la testele de la scoala.
Procentele variau de la ceva mai putin de 20% péna la peste

50%, in functie de incaperea scolii, de scoala si de varsta, sex si
rasa copiilor. Aceste cifre sunt, probabil, conservatoare, din

moment ce copiii care au trisat doar la una sau la doua intrebari nu
au fost detectati. Marea majoritate a celor 44% au mintit cand au fost
intrebati daca au trisat. in fiecare clasa, mai mult de jumatate —

de obicei, mai mult de 80% — dintre copiii care au trisat au

mintit apoi. Totusi, 20% dintre copiii care au trisat nu au mintit, ci

au marturisit; au existat si copii care, intr-adevar, nu au trisat deloc.

intrebarea pentru noi este: De ce unii copii au fost onesti si nu au
trisat, in timp ce altii au trisat si apoi au mintit, negand ca au

trisat? Care sunt diferentele intre copiii mincinosi si cei onesti?

Pentru a raspunde acestor intrebari, doctorii Hartshorne si May au
selectat doua grupuri din miile de copii care dadusera aceste teste.
Ambele au reprezentat clase si scoli diferite, si ambele au avut un
numar egal de fete si baieti. Cei 80 de copii care nu au trisat la
niciunul dintre aceste teste au fost identificati drept grupul onest. Ei
au fost comparati cu 90 de copii care au trisat si apoi au negat acest
lucru. in vizitele facute acasa la majoritatea acestor copii, omul de
stiinta a intervievat parintii si a observat felul in care ei interactionau
cu copiii lor.



lata intrebarea pe care am pus-o studiului lui Hartshorne si May:
erau copiii care au mintit diferiti de cei onesti? Raspunsul pe care I-
am gasit a fost da si nu. Mincinosii aveau mai multe dezavantaje —
Hartshorne si May le-au numit ,handicapuri® — in relatiile lor de
familie, in mediul lor si in caracteristicile lor personale.

Desi importante, diferentele dintre copiii mincinosi si cei onesti nu
erau enorme. Erau cétiva mincinosi care aveau foarte putine
handicapuri, nu mai multe decat majoritatea copiilor onesti. Dar unii
dintre copiii onesti aveau tot atatea handicapuri ca si copiii mincinosi.
Desi au fost masurate 24 de handicapuri diferite — de la
neadaptarea copilului la nivelul venitului parintilor —, rezultatele
arata ca aceste handicapuri nu explica in intregime daca sau de ce
un copil minte sau insala.

asupra acelor rezultate care au rezistat validarii si testarii altor
cercetatori, in cei aproape saizeci de ani de la publicarea sa.
Vom gasi nu imul, ci multi factori asociati cu minciuna.

SUNT MINCINOSII MAI PUTIN INTELIGENT,?

Un 1Q sub medie a fost mult mai des intalnit printre copiii mincinosi
decét printre cei onesti. Aproape o treime dintre acesti copii cu cel
mai scazut 1Q au mintit si au inselat. Niciunul dintre copiii cu cel mai
mare |Q nu a mintit sau inselat. Chiar si intre aceste doua extreme,
cifrele arata cu consecventa ca, cu cat |IQ-ul este mai mare, cu atat
procentul copiilor care au mintit este mai mic. Asemeni aproape
tuturor studiilor din ultimii cincizeci de ani referitoare la inteligenta
copiilor, copiii mai isteti mint mai putin.?

Hartshorne si May au luat in considerare posibilitatea ca fondul
socioeconomic sa joace un rol de o influenta mai mare in explicarea
faptului ca mint mai putin copiii isteti. Ei stiau ca cei din partea de
sus, privilegiata, a clasei de mijloc se descurca mai bine la testele de



inteligenta. Aveau, de asemenea, dovezi ca nivelul cultural din casa
(cantitatea de arta, muzica si literatura la care erau expusi copiii) are
legatura cu minciuna. Pentru a afla daca 1Q-ul era o variabila
importanta separata de bunastarea familiei sau 1Q, ei au studiat
copiii din scolile private care proveneau toti din familii privilegiate
similare. Chiar si atunci cand beneficiile bunastarii au putut fi
excluse, in principal pentru ca toti aveau parte de ele, au descoperit
ca IQ-ul avea inca legatura cu inselaciunea.

De ce ar trebui copiii mai isteti sa insele mai putin? Poate ca nu au
nevoie sa triseze. Stiu ca au capacitatea intelectuala de a lua note
bune fara sa triseze sau sa minta. Daca aceasta explicatie este
corecta, s-au gandit Hartshorne si May, atunci copiii isteti ar putea sa
triseze la fel de mult ca si cei mai putin isteti cand sunt testati intr-o
situatie in care nu s-au gandit ca abilitatile lor inte-
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atletice sau la testele de aptitudini mecanice si furt nu avea legatura
cu |IQ-ul. in loc sa spunem ca cei mai isteti triseaza si mint mai putin,
ar trebui sa specificam faptul ca este mai putin probabil sa triseze
copiii care au un anumit talent — indiferent de acesta — atunci cand
acel talent asigura, cel mai probabil, succesul. Presupun ca cei cu
talent atletic vor trisa mai putin cand vor fi testati pentru acea
abilitate, dar, dupa stiinta mea, nimeni nu a facut un astfel de studiu.

Psihologul Roger Burton, care a studiat necinstea in ultimii 25 de
ani, afirma: ,Astfel, relatia dintre onestitate si 1Q a fost limitata in
mod esential la testele de tip academic, in care experienta
anterioara a esecului in situatii scolare similare i-a condus pe
[unii] subiecti cu 1Q redus si cu rezultate slabe la inselaciune.
Pentru acesti copii, inselaciunea a devenit un mijloc de obtinere a

ceea ce parea de neatins pe cai oneste*“.3



E probabil ca dr. Burton sa fi exagerat cazul. Succesul nu a fost in
totalitate de neatins pentru toti copiii care au trisat si au mintit. Copiii
cu |Q mediu au fost suficient de isteti sa aiba rezultate bune la
testele scolare daca depuneau un efort mai mare pentru ele, si totusi
au trisat mai mult decat copiii care aveau 1Q mai ridicat. Cu alte
cuvinte, poate ca au trisat pentru a evita sa munceasca mai mult.
Poate ca daca copiii destepti, care se presupune ca nu era nevoie
sa munceasca mult, ar fi fost pusi in fata unor teste mai rigide, care
ar fi necesitat un studiu mai aprofundat, multi dintre ei ar fi trisat, de
asemenea. Din cercetarile care exista, nu putem fi siguri de faptul ca
unii copii insala si mint pentru a evita esecul sau pentru a evita
necesitatea unui efort mai indelungat decat unii dintre colegii lor de
clasa.

Exista inca o explicatie destul de diferita pentru posibila relatie intre
|Q si minciuna. Hartshorne si May s-au gandit ca poate copiii mai
isteti sunt mai precauti, ca recunosc riscurile implicate de
inselaciune. in timp ce nu aveau nicio modalitate de a testa aceasta
idee, cercetarile ulterioare realizate de alti oameni de stiinta au
demonstrat ca aveau dreptate. intr-un experiment relatat in 1972,
copiilor de clasa a V-a li s-au dat teste scolare foar-
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si-au corectat lucrarile. Experimentatorii au aranjat situatia in asa fel
incat riscul de a fi prinsi sa fie foarte mare pentru jumatate din copii,
in timp ce pentru cealalta jumatate sa para ca exista putine sanse sa
fie prinsi. IQ-ul nu a contat. Copiii isteti au trisat la fel de frecvent ca
si cei mai putin inteligenti. Doar in cazul celor unde riscul de a fi
prinsi era mai mare, copiii mai isteti nu au trisat la fel de mult precum

cei mai putin inteligenti.*



Exista totusi o a treia explicatie pentru felul in care inteligenta ar
putea avea legatura cu faptul de a nu minti sau de a nu insela,

o explicatie neluata in considerare de doctorii Hartshorne si

May. Copiii isteti ar putea fi mincinosi mai buni, trisori mai
destepti.®> Copiii isteti ar putea spune minciuni mai bune, care sunt
mai greu de detectat. Acest lucru nu s-ar fi putut intampla in
cercetarea doctorilor Hartshorne si May deoarece acestia au
conceput studiul, astfel incat sa stie cu siguranta cine a mintit. Dar
nu exista un experimentator in viata reala. Nu toti mincinosii

sunt prinsi. Parintii si profesorii de la scoala nu stiu intotdeauna
cine a inselat. Spre deosebire de miticul Pinocchio, nu exista
nasuri lungi de poveste, care sa ne spuna atunci cand copiii nostri
ne mint. Urmand acest rationament, am putea insinua faptul ca
unii copii inteligenti ar putea minti mai mult decéat altii daca invata
ca pot scapa, si mai mult daca se afla sub presiunea parintilor
pentru a obtine rezultate mai bune.

Astfel, nu ar trebui sa ne gandim la inteligenta ca la o protectie sau o
paza impotriva minciunii. in cazul in care copilul dumneavoastra are
o inteligenta peste medie, acest lucru nu prezinta o garantie a
faptului ca nu va insela sau nu va minti. De fapt, un copil inteligent ar
putea fi un mincinos mai indemanatic, evitand astfel sa fie prins.
Aceasta va depinde de ocazie, presiune si alti factori.

Desi o parte din date sugereaza altfel, aceasta nu se intampla din
cauza faptului ca copiii inteligenti inteleg ca minciuna si inselaciunea
sunt o greseala. Pur si simplu, ei nu mint si nu triseaza atunci cand
cred ca vor fi prinsi si/sau cand pot reusi fara sa minta sau sa insele.

in cazul in care copilul dumneavoastra are o inteligenta mai

competitia este rigida. Acest lucru nu inseamna ca el va minti sau va
insela, ci doar ca exista mai multe motive de a le lua in considerare.



POVESTEA LUI JAMES: SUNT MINCINOSII
NEADAPTATI?

L-am cunoscut pe James inca de cand avea sapte ani. Aceasta se
intdmpla pe cand Alice, mama lui, s-a casatorit cu Karl, unul dintre
cei mai apropiati prieteni ai mei. Primul lui mariaj se sfarsise cu patru
ani inainte. James era un baietel frumos. Parea ca se impaca bine
cu ceilalti copii si adulti, dar chiar si atunci notele lui de la scoala nu
erau foarte bune. in clasa a treia, la putin timp dupa ce mama lui s-a
recasatorit, profesorii au relatat ca James mintea. Karl a fost jignit.
Nu exista nimic care sa-l fi putut deranja mai mult decat minciuna.
Pentru el, a fi corect reprezenta una dintre principalele dogme dupa
care toti oamenii ar trebui sa-si conduca viata; minciuna reprezenta
palma finala peste fata. A vorbit cu mine despre acest lucru, dar nu
incepusem inca sa studiez copiii Si minciuna si nu aveam prea multe
sfaturi de oferit.

Minciunile lui James au continuat. La 11 ani, fura bani din portofelul
mamei sale. A negat ca a spart unul dintre aparatele de fotografiat
ale tatalui sau vitreg. in continuare nu se descurca deloc bine la
scoala. La 14 ani, James era un chiulangiu si fusese prins fumand
marijuana. in disperare, recunoscandu-si propriul lor esec, parintii |-
au trimis pe James la o scoala cu internat. Nu a avut prea mult
succes. Ca adult, James nu are inca o slujba sigura si s-a prezentat
in sala de judecata mai mult decat o data pentru furtisaguri.

inainte de a presupune faptul ca a minti cand esti copil duce la
consecinte comportamentale negative la maturitate, luati in
considerare o alta poveste — din propria mea viata — care
furnizeaza dovezi opuse. Am mintit deseori ca adolescent de 13 si
14 ani, dar

o ora distanta de cele mai bune cluburi de jazz din Manhattan, am
falsificat un permis de conducere, trecandu-mi varsta de 18 ani. Am
cumparat in secret haine care se potriveau unui ,jazzbo“. in serile de



vineri le spuneam parintilor ca ma duceam la New York sa stau in
casa unui prieten. Ma duceam in statia de autobuz, unde tineam in
secret un seif, imi schimbam hainele de pusti de 13 ani si imi
puneam pantalonii drepti de un albastru regal, un tricou cu guler
colant de un galben stralucitor si o geaca maro tricotata. Astfel
echipat, ma intdlneam cu prietenul meu in fata unui club de jazz. in
lumina difuza a clubului de noapte, cu costumul meu si permisul de
conducere falsificat, primeam permisiunea pentru intrarea in club,
unde ascultam jazz si beam bere pana la patru dimineata.

A doua zi ma intorceam in statia de autobuz si ma schimbam la loc
in celelalte haine si ma intorceam acasa. Parintii mei nu au aflat
niciodata despre viata mea secreta, desi doi ani mai tarziu m-au
prins fumand. in timp ce am fost dat afara din liceu pentru ca am
raspuns obraznic unui profesor, nu am avut niciodata

un comportament antisocial ca adolescent sau ca adult, si am

avut acelasi loc de munca mai bine de treizeci de ani. Acum totusi,
asemeni oricarui parinte, sunt ingrijorat ca fiul meu Tom ar

putea incerca acelasi fel de trucuri pe care le faceam si eu la vérsta
lui.

Din viata cui ar trebui sa tragem invatamintele, a lui James sau a
mea? Sunt copiii care mint in general mai neadaptati? Reprezinta
minciuna unul dintre primii pasi pe calea neadapta-rii, a
comportamentului antisocial si poate a crimei?

Desi Hartshorne si May au descoperit ca exista o neadap-tare mai
mare la mincinosi decét la copiii care nu minteau sau inselau,
diferentele erau mici. Profesorii au acordat note mai mici in ceea ce
priveste modul de a se comporta in public al mai multor mincinosi, si
unii dintre ei au obtinut rezultate mai slabe la un test pentru tendinte
nevrotice. Cercetarile recente au descoperit mai multe dovezi ale
faptului ca minciuna are legatura cu inadaptabilitatea.

Despre copiii ale caror probleme de adaptare i-au dus spre a



studii separate realizate in ultimii cincizeci de ani. Varsta copiilor
varia de la 5 la 15 ani.

Aruncand o privire asupra acestor studii, am descoperit ca pre-
valenta minciunii este de doua ori si jumatate mai mare printre copiii
neadaptati decat la copiii normali. Tipurile de inadaptabilitate care
par sa fie prezente in cazul minciunilor frecvente sunt tulburarile de
conduita si comportamentul agresiv. De exemplu, intr-un studiu, 65%
dintre copiii cu tulburari de conduita s-a demonstrat ca sunt
mincinosi, in comparatie cu 13% dintre cei cu probleme nevrotice.
Copiii care mint sunt, de asemenea, frecvent asociati cu consumul
de alcool sau droguri, au companii nepotrivite si fac parte din gasti,
sunt incapatanati, piromani si dau vina pe altii. Nu este un tablou
prea placut.

Unul dintre cele mai mari studii® a fost o comparatie a comentariilor
parintilor asupra copiilor care au fost trimisi la o clinica de sanatate
mentala si copiii care nu au necesitat o astfel de ingrijire. Cu totul, au
fost 2 600 de copii, cu varste intre 4 si 16 ani, atat fete, cat si baieti,
albi si negri, din clase sociale variate. Jumatate au fost trimisi pentru
ingrijire (,neadaptatii“), iar jumatate se presupunea ca nu au
probleme (,de control®).

Parintii au furnizat informatii despre 138 de aspecte diferite ale
comportamentului copiilor lor. Una dintre aceste intrebari se referea
la faptul daca copiii lor minteau sau inselau deseori, uneori sau
deloc. Despre aproape jumatate dintre copiii neadaptati s-a raportat
ca mint sau insala. Exista multe diferente intre copiii neadaptati si
cei de control, dar discrepanta in minciuna a fost una dintre cele mai
mari. Aceasta diferenta in cazul minciunii si inselaciunii a fost
prezenta indiferent de statutul socioeconomic, sex sau rasa. (Este
interesant de notat faptul ca sentimentele de tristete, nefericire si
depresie si notele proaste la scoala au reprezentat arii care au
reflectat cel mai mult diferente marcante intre neadaptati si grupul de
control.)



' Oamenii de stiinta folosesc termenul ,de control” atunci cand
compara doua grupuri care difera doar prin caracteristicile masurate.
In acest caz, ei controleaza varsta, sexul, rasa si clasa sociala, astfel
incat, dincolo de aceste variabile, ar putea sa determine ceea ce
este asociat cu neadantarea si ceea ce

Desi s-a spus despre copiii neadaptati ca mint mai mult decat copiii
de control la orice varsta, cele mai mari diferente au fost la varsta de
16 ani. Aproape 90% dintre baietii neadaptati in varsta de 16 ani si
aproape 70% dintre fetele neadaptate de 16 ani au fost raportati ca
mintind si inseland. Prin contrast, despre 20% dintre baietii si fetele
de control cu aceeasi varsta s-a raportat ca mint si insala.

in cursul cercetarii lor, doctorii Thomas Achenbach si Craig
Edelbrook au gasit alte caracteristici asociate frecvent cu copiii
neadaptati care minteau si inselau, printre ele numarandu-se

furtul, prietenii nepotriviti, vandalismul si chiulul. La momentul

actual unii dintre cei mai activi cercetatori in sfera minciunii si a
comportamentului antisocial, psihologii Magda Stouthamer-Loeber si
sotul ei, Rolf Loeber, au studiat baieti in clasa a IV-a, a VH-a si a XI-
a din 21 de scoli metropolitane districtuale din Oregon. Au descoperit
ca minciuna frecventa, asa cum a fost relatata de parinti si profesori,
era asociata cu furtul, drogurile si bataile. Relatia era cea mai
puternica pentru cei din clasa a X-a, desi aparea, de asemenea, la
baietii din clasele a IV-a si a Vil-a. (Cei din clasa a X-a nu se bat atat
de des precum cei din clasa a VH-a, astfel ca relatia dintre minciuna
si bataie nu a fost la fel de puternica pentru baietii mai mari ca
pentru cei mai mici.)

Baietii din clasa a X-a care au mintit aveau, de asemenea, mai mult
contact cu politia si mai mult absenteism. Relatia dintre minciuna si
furt a fost remarcabil de puternica printre acesti baieti.

EFECTUL DE HALO/COARNE



Exista o problema cu majoritatea acestor studii asupra minciunii si
neadaptarii, inclusiv cu cel al dr. Stouthamer-Loeber, si anume faptul
ca sunt vulnerabile la ceea ce psihologii numesc ,efectul de halo®.
Aceasta fraza se refera la faptul ca, daca stii ceva

intrebati daca Maicii Tereza fii plac catelusii, probabil ca ati spune da.
Eu numesc asta ,efectul de halo/coame®, deoarece este valabil in
ambele sensuri, pozitiv sau negativ. Daca ar fi intrebati daca

lui Hitler i-au placut bebelusii, majoritatea oamenilor probabil ca

ar spune nu. Efectul de halo/coame ne induce in eroare prin

faptul ca ne asteptam ca cineva rau ca Hitler nu ar face ceva dragut,
cum ar fi sa-i placa bebelusii.

in sala de clasa, efectul de halo/coarne functioneaza astfel: sa
presupunem ca profesorul are probleme cu un baiat care raspunde
obraznic, se bate, fura sau nu asculta. Desi profesorul nu il prinde
niciodata cu minciuna, efectul de halo/coame I-ar putea face sa
gandeasca ca baiatul este mincinosul. Chiar daca efectul de
halo/coame nu il face sa creada ca |-a prins mintind, I-ar putea face
sa supravegheze acea persoana mai indeaproape. La o astfel de
observatie foarte atenta, este foarte probabil ca baiatul sa fie prins
daca minte. Pe de alta parte, cel bun, care nu cauzeaza probleme,
ar putea beneficia de partea pozitiva a efectului de halo/ coame.
Chiar daca un astfel de preferat al profesorului ar minti la fel de mult
ca si cel care cauzeaza probleme, profesorul nu ar fi foarte atent si
astfel nu ar fi la fel de probabil sa-I prinda cu minciuna.

Rezultatele care se bazeaza pe relatarile profesorilor, ale parintilor
sau ale prietenilor asupra minciunii, pentru a determina cine a mintit,
sunt vulnerabile la efectul de halo/coame. Pana acum, toate
cercetarile asupra minciunii pe care le-am revazut sunt vulnerabile,
cu exceptia studiului Hartshorne si May. Ei nu s-au bazat pe
relatarile profesorilor sau ale parintilor pentru a determina cine a
mintit; au conceput situatii, teste si jocuri in care au putut sa vada ei
insisi cine a trisat si a negat acest lucru cand a fost intrebat. Fara



influenta efectului de halo/coame posibil dezechilibrand rezultatele,
efectul este inca evident, dar mai mic.

Nu ar trebui sa renuntam la aceste rezultate totusi, datorita efectului
de halo/coame. in timp ce nu este posibil sa estimam cat de puternic
este legata minciuna de neadaptare, copiii neadaptati probabil ca
mint mai des decéat copiii care nu au probleme. Prin definitip appsti
rnnii neadantati ici Hici-niCT ir-.z.al/.a M.,..,1;

faradelegile lor. Copiii care incalca regulile vor minti daca vor sa
evite pedeapsa pentru faradelegea lor sau daca nu pot obtine
ceea ce isi doresc fara sa minta. De aceea am mintit pentru a intra
in club cand eram minor.

NEADAPTAREA CAUZEAZA MINCIUNA SAU
INVERS?

Toate acestea sugereaza simplu ca minciuna este o trasatura, nu o
cauza a neadaptarii. Sa luam un moment in considerare posibilitatea
conform careia minciuna face ca un copil sa devina neadaptat. Acest
punct de vedere ar argumenta ideea conform careia, in cazul copiilor
care mint si care invata ca pot scapa prin minciuna, este foarte
probabil ca acestia sa incalce si alte reguli. Daca urmeaza aceasta
cale, teoria ar continua, pe masura ce cresc se vor angaja in alte
actiuni gresite. Coborand pe panta alunecoasa a vietii, o actiune
gresita va duce la alta, si un tanar mincinos cel mai probabil va
deveni un deviant social periculos. Deoarece sunt obisnuiti sa minta,
ar putea fi mai dispusi sa faca lucruri pentru care stiu ca pot fi
pedepsiti, deoarece se asteapta ca minciunile lor sa-i protejeze.

Reintorcandu-ne la intrebarea daca minciuna este o trasatura a
neadaptarii sau o cauza, aceste studii nu ne furnizeaza informatii
suficiente pentru un raspuns clar. Indiferent de caz, minciuna
frecventa reprezinta un semnal de alarma. Ar putea sa nu fie
singurul. Ar putea exista si alti indicatori ai neadaptarii. Dar daca



copilul dumneavoastra minte deseori, si aceasta minciuna (nu
tachinare sau joaca) persista de-a lungul unei perioade extinse, ar
trebui s-o luati in serios. Daca a insela a devenit tiparul normal de
comportament al copilului dumneavoastra, probabil ca a venit timpul
sa aflati de ce. Un lucru de luat in considerare este daca propriile
dumneavoastra actiuni il incurajeaza pe copil sa minta. Sunt regulile
dumneavoastra prea stricte? Sunteti prea TrvvzarlQti irtimitc»t"*
revnil'i'ilui? Mintiti Hpcpnri in fata

minti? Explicati-i copilului dumneavoastra felul in care minciuna
afecteaza increderea si cat de greu le este oamenilor care
traiesc impreuna sa se inteleaga fara incredere. Asigurati-va de
faptul ca el intelege ca nu acceptati minciuna si de ce.

MINCIUNA MACHIAVELICA: SUNT MINCINOSII
MANIPULATORI?

Acum douazeci de ani, cativa psihologi au inceput sa studieze
oamenii cu aptitudini mari pentru manipularea celorlalti in folosul
personal. Astfel de oameni nu sunt preocupati de

moralitatea conventionala; preocuparea lor este legata mai mult de
puterea lor asupra celorlalti decat de felul in care se simt ceilalti.
Unul dintre acesti psihologi, dr. Richard Christie, a construit un
chestionar pentru identificarea unor astfel de oameni. Mare parte
din chestionar se baza pe idei din cartea lui Machiavelli,

Principele, publicata prima data in 1513. Desi Machiavelli a furnizat
sfaturi asupra unor probleme politice complexe, numele sau a ajuns
sa fie asociat cu folosirea ,naivitatii, inselaciunii si oportunismului in
relatiile interpersonale“.® O carte populara a anilor 1970, Power!,
scrisa de Michael Korda, editor-sef la Simon and

Schuster, exemplifica o parte a acestei abordari asupra vietii: ,Unii
oameni joaca jocul puterii pentru putere, unii pentru securitate si
faima, altii pentru sex... Indiferent cine esti, adevarul de baza este
acela ca interesele tale te privesc, castigul tau reprezinta inevitabil
pierderile altcuiva, esecul tau — victoria altcuiva“.®



Majoritatea cercetarilor asupra machiavellismului (cercetatorii il
numesc mai pe scurt ,Mach®) au studiat adulti. Cativa investigatori
au examinat copii pentru a vedea daca cei care au obtinut scoruri
mari la Mach au mintit mai des sau cu mai mult succes. Chestionarul
care identifica caracteristicile Mach a trebuit sa fie modificat pentru
varstele mai mici, dar continutul este acelasi ca la adulti. lata cateva
exemple ale versiunii folosite in

Nu spune niciodata cuiva de ce ai facut ceva decéat daca te va ajuta.
(Un Mach raspunde da.)

Majoritatea oamenilor sunt buni si draguti. (Un Mach raspunde nu.)

Cea mai buna modalitate de a te intelege cu oamenii este sa le spui
lucruri care ii fac fericiti. (Un Mach raspunde da.)

Ar trebui sa faci ceva doar cand esti sigur ca este bine. (Un Mach
raspunde nu.)

Este mai bine sa crezi ca toti oamenii vor fi rai daca li se ofera
ocazia. (Un Mach raspunde da.)

Ar trebui sa fii onest intotdeauna, indiferent de situatie. (Un Mach
raspunde nu.)

Uneori trebuie sa ranesti alti oameni pentru a obtine ceea ce i
doresti. (Un Mach raspunde da.)

Majoritatea oamenilor nu vor munci din greu decat daca ii obligi. (Un
Mach raspunde da.)

Este mai bine sa fii obisnuit si onest decét faimos si necinstit. (Un
Mach raspunde nu.)



Este mai bine sa spui cuiva de ce vrei sa te ajute decat sa inventezi
o poveste pentru a-1 determina s-o faca. (Un Mach raspunde nu.)'®

in cele mai interesante experimente’, unui numar de 48 de perechi
de copii din clasa a V-a li s-au administrat chestionarul Mach si apoi,
pe baza raspunsurilor lor, copiii au fost impartiti in trei grupuri
reprezentand inclinatie mare, medie si scazuta pentru

un comportament Mach. Copiii au fost apoi pusi in perechi, unul

cu scor mediu cu unul cu scor ridicat sau cu unul cu scor scazut.

Cand o pereche de copii a ajuns la interviu, copilului cu Mach mediu
| s-a spus sa citeasca o revista in timp ce celalalt copil a fost dus in
camera de experiment. in aceasta incapere, subiectul Statea de
partea opusa a experimentatorului. Pe o masa aflata intre ei era o
farfurie ce continea 15 biscuiti amarui mici (fusesera inmuiati intr-o
solutie cu chinina). Experimentatorul i-a spus su-

despre gustul unui nou ,biscuit sanatos” care urma sa fie
comercializat. Dupa ce |-a gustat, bineinteles ca |-a considerat
dezagreabil. Dupa ce a lasat copilul sa bea ceva sisaiao
bomboana pentru a scapa de gustul neplacut, experimentatorul a
spus: ,Pana acum, nimeni nu a mancat prea mult din acesti biscuiti
si cred ca poti sa iti dai seama de ce. Dar este foarte important
pentru noi sa stim ce gust au acesti biscuiti dupa ce cineva a mancat
cativa. Stii, daca o persoana se obisnuieste cu ei si nu ii mai baga in
seama dupa un timp, daca au un gust bun, mananci mai multi. Din
moment ce il cunosti [numele celuilalt copil], poate ca daca l-ai ruga
sa manance biscuitii ar fi dispus s-o faca, fiind cunoscut de tine

si fiind in clasa ta... Mi-ai face o favoare, asa ca iti voi da cinci

centi pentru fiecare biscuit pe care il vei face sa manance, atata timp
cat mananca cat mai multi posibil. Daca nu vrei sa il rogi, nu ma

voi supara si poti pleca acum. Bine?"

Celalalt copil a fost adus apoi in camera si conversatia lor a fost
inregistrata si, mai tarziu, analizata. Copiii care au avut scoruri mari
la chestionarul Mach au avut mai mult succes in a-1 determina pe



celalalt copil sa manance biscuiti decat copiii cu scoruri mai mici.
Cum au reusit vanzatorii de biscuiti cu succes sa-i convinga pe
ceilalti copii sa manance biscuitii fara gust bun? Prin minciuna. Copiii
cu Mach ridicat au mintit mai mult decat cei cu Mach scazut.
Incidental, fetele cu Mach ridicat au spus minciuni mai subtile decat
baietii.

Copiii cu Mach ridicat nu numai ca si-au indus in eroare colegii de
varsta lor, dar au impresionat, de asemenea, si adulti.
Experimentatorii au rugat cativa adulti sa asculte inregistrarile si sa
noteze fiecare copil pe un numar de scale diferite. Copiii cu scoruri
ridicate la testul Mach au fost notati ca fiind mult mai inocenti, onesti
si placuti decat copiii cu scoruri scazute. Rezultate similare au fost
obtinute de dr. Susan Nachamie intr-un studiu cu elevi de clasa a VI-
a.12Ea a folosit un joc de zaruri in care copiii au putut sa aleaga
daca sa faca o cacealma (afirmarea unor pretentii false despre
valoarea zarului lor) sau sa fie sinceri. Desi copiii au putut castiga
puncte fie ca urmare a unei cacealmale, fie fiind sinceri, cacealmaua
de succes producea mai multe recompense. Copiii cu scoruri ridicate
pe scala Mach au castigat mai mult, au

ales sa insele mai mult si au avut succes de mai multe ori decat
copiii cu Mach scazut.

O abordare machiavellica a vietii este mai putin prevalenta printre
preadolescenti decat printre adolescenti si adulti, conform anumitor
studii. Totusi, unii preadolescenti manifesta o orientare spre
manipulare. Comentand acest lucru, dr. Christie si colaboratorul sau,
dr. Florence Geis, au spus:

... expunerea la lumea din afara caminului duce la pierderea
fabuloasei inocente a copilariei si la scoruri mai ridicate la scala
Mach [in unii copii]... Unii adulti obtin scoruri mult mai scazute la
scala Mach decat un copil obisnuit de 10 ani si dupa toate criteriile
cunoscute au mentinut o incredere in oameni... in timp ce nu avem
nicio informatie sistematica inca asupra copiilor sub 10 ani, exista



dovezi anecdotice care sugereaza ca unii ingerasi sunt niste artisti
care se prefac cu usurinta.'3

Aceste rezultate ridica o intrebare importanta: de ce unii copii
manipuleaza? Locul natural de cautat un raspuns este in camin, mai
ales la parinti. Exista doua explicatii posibile. Mai intai, parintii ar
putea fi ei insisi manipulatori, iar copiii pur si simplu invata acest
comportament. Opusul ar putea fi, de asemenea, posibil. Daca
parintii au Mach scazut, chiar increderea lor i-ar putea incuraja fara
sa vrea pe copiii lor sa dezvolte trasaturi de manipulare, din moment
ce parintii ar fi tinte atat de usoare. Din nefericire, dovezile sunt
contradictorii, din moment ce exista doua studii diferite care sustin
posibilitati opuse. ' Poate ca ambele pot avea loc.

Aceste studii, care sugereaza ca minciuna ar putea fi parte dintr-un
tipar de personalitate care manipuleaza mai general, au o limita
foarte importanta. Minciunile pe care le-au spus acesti copii au fost
incurajate de figuri de autoritate. Experimentatorul le-a cerut copiilor
sa il ajute sa-si faca treaba ca economist. Copiii care au mintit au
facut-o nu numai ca sa fie recompensati, dar si ca sa ajute un adult
care parea respectabil si responsabil. Regulile jocului de zaruri le
spuneau copiilor clar ca puteau sa castige mai

mult daca fac o cacealma buna. Cacealmaua a fost permisa prin
definitie, daca nu ceruta.

Nu stim daca copiii care mint cand nu sunt incurajati s-o faca, care
mai degraba mint cand incalca decéat sa urmeze regulile facute de
adulti sau societate au scoruri ridicate la machiavellism. Eu pariez ca
sunt ridicate.

Ce ar trebui sa faceti daca credeti ca copilul dumneavoastra devine

0 persoana care manipuleaza? Mai intéi, nu intrati in panica. Cereti

0 a doua opinie, discutand comportamentul copilului dumneavoastra
cu altii care il cunosc, cum ar fi un profesor, si vedeti daca sunt de



acord. Ati putea sa va faceti prea multe griji despre o situatie de
tranzitie.

Va incurajati copilul sa-si dezvolte aceasta trasatura fie prin a-1 sili
sau prin a manipula dumneavoastra insiva? Si amintiti-va ca ambele
ar putea sa nu fie adevarate: unii copii ar putea sa dezvolte tendinte
de manipulare indiferent de felul in care actioneaza parintii lor.

Cel mai important, implicati-va mai activ in educatia morala a
copilului dumneavoastra. Ajutati-va copilul sa inteleaga faptul ca
exista lucruri mult mai importante care sa-l preocupe decat sa aiba
putere asupra celorlalfi.



MINT COPIII DIN CAUZA ESECULUI NOSTRU
CA PARINTI?

,ount o norocoasa! Nu am crezut cu adevarat ca politistul imi va
crede povestea cu vitezometrul stricat. Se pare ca sunt o actrita mai
buna decat am crezut ca sunt.”

Femeia a fost atat de incantata ca a scapat de amenda pentru viteza
mintind, incat nu s-a gandit la ce impresie i-ar putea lasa fiului ei de
9 ani pe masura ce el a ascultat-o tacut in timp ce ea ii povestea
sotului ei despre incident in seara aceea la cina.

Nu este surprinzator ca acei copii care mint cel mai mult au

alte studii facute de atunci au aratat ca cei mai mincinosi copii provin
din familii in care parintii, de asemenea, mint deseori

sau favorizeaza acest comportament incalcand regulile.'®

Aceasta nu este singura influenta negativa pe care o pot avea
parintii, dar este una de care parintii ar putea sa nu-si dea seama cu
adevarat. A minti un politist rutier, a inventa in privinta impozitului pe
venit, a da o scuza falsa pentru ca ai intarziat reprezinta niste
inselaciuni atat de des intalnite, incat trec neobservate — de parinti,
adica. Unii parinti s-ar putea simti ofensati de faptul ca numesc
aceste lucruri minciuni, dar chiar sunt. Scopul lor este acela de a
induce in eroare si, astfel, de a evita pedeapsa sau sténjeneala sau
de a castiga ceva ce altfel ar fi dificil de obtinut. Copiii mint exact din
aceleasi motive, si pana la un anumit punct, invata sa minta acasa.
Jay Mulkey, presedintele American Institute for Character Education,
o fundatie care lucreaza cu profesori, a spus: ,,Un copil insala la un
examen si parintii lui sunt scandalizati. Totusi, el continua sa-si auda
parintii cum vorbesc despre inselaciune pe seama contabilitatii sau
impozitelor pe venituri“.16



Hartshorne si May au descoperit, de asemenea, ca mincinosii provin
din familii in care a existat o supraveghere parentala mai redusa.
Acest lucru a fost, de asemenea, descoperit intr-un studiu recent
asupra minciunii la baietii din clasele a 1V-a, a Vil-a si a X-a. Baietii
care traiau in familii cu un singur parinte sau ai caror parinti aveau o
casnicie nefericita minteau mai mult. Incidental, avand ambii parinti
in casa nu ajuta in niciun fel daca mariajul nu functiona. Astfel de
casnicii nefericite nu erau diferite de familiile cu un singur parinte,
dar ambele erau mai rele decat familiile cu casnicii fericite in
conditiile in care copiii au mintit."”

in familiile monoparentale, care in majoritatea cazurilor se traduce in
mama si copii (fara tata), exista un control mai mic asupra copiilor.
Mamele au majoritatea problemelor cu fiii lor, mai ales cand acestia
ajung la adolescenta. Prietenii castiga mai usor fata de influenta
parentala in astfel de familii. Baietii se alatura prietenilor lor si sunt
mai inclinati catre actele antisociale. Important, aceasta descoperire
se mentine chiar si atunci cand

cu mama decét in familile cu ambii parinti, chiar si atunci cand
ambele grupuri aveau venituri la fel de mici.18

Respingerea parentala este relationata, de asemenea, cu minciuna,
mai mult daca mama respinge baiatul decat daca tatal este cel care
respinge. Doctorii Stouthamer-Loeber si Loeber au pus intrebarea:
ce a fost mai intai, oul sau gaina? Poate ca nu respingerea parentala
este cea care ii determina pe copii sa minta; poate ca parintii isi
resping copiii pentru ca sunt mincinosi. Cu alte cuvinte, s-ar putea ca
nu intotdeauna mediul sa fie cel care face copilul, si copilul sa fie cel
care determina felul in care reactioneaza mediul.

Aceasta ridica, in schimb, urmatoarea intrebare: ar putea exista un
factor genetic responsabil pentru minciuna? inca o data, doctorii
Hartshorne si May ne furnizeaza unele informatii relevante,
explorand rolul ereditatii in minciuna. Ei au gasit o legatura — o
legatura slaba, si totusi o legatura — care arata ca fratii mint in



aceeasi masura. Din moment ce fratii impartasesc o anumita
ereditate genetica, am putea face cateva presupuneri referitoare la
posibilitatea ca minciuna sa aiba o legatura genetica. Legatura dintre
frati si minciuna este mai puternica, de fapt, decat legatura cu
inteligenta. Chiar si atunci cand inteligenta a fost luata in
considerare, exista inca o relatie intre frati in ceea ce priveste
cantitatea de minciuni.

Totusi, din moment ce fratii traiesc in aceeasi casa, mediul familial, si
nu ereditatea ar putea fi raspunzator pentru asemanarile din
minciuna. incercand sa izoleze influenta ereditatii, Hartshorne si May
au studiat orfani care nu mai locuiau acasa. Corelatia in cantitatea
minciunilor dintre frati era inca evidenta. Acest lucru nu este suficient
de convingator pentru mine, caci orfelinatul reprezinta acum mediul
familial impartit de frati. Ar fi mult mai convingator daca ar fi studiat
orfani crescuti separat inca de la nastere, in medii familiale diferite.
intr-un orfelinat, fratii ar putea avea multi prieteni comuni si, asa cum
vom vedea, prietenia influenteaza minciuna si sinceritatea.

Nu exista nicio indoiala asupra faptului ca parintii au o in-fluenta
mainra agnnra rrvrUilr»-»-  ----

reprezentati singura influenta, dar sunteti una foarte importanta, imi
este usor sa sugerez ca dumneavoastra luati in considerare cu grija
daca asigurati un model negativ prin a minti mai mult decat credeti.
Nu este usor sa renuntati la obiceiul ingaduirii cu un aer absent a
unor minciuni mici care va fac viata mai convenabila.

Mi se pare greu sa nu cazi in capcana minciunii si am facut un efort
in mod constient sa nu cad un numar de ani. O scuza falsa este, fara
indoiala, cea mai usoara cale de iesire dintr-o situatie sociala dificila,
modalitatea perfecta de a evita o invitatie sau o cerere careia nu
vreau sa ma conformez.

Am invatat sa fac inca un pas pentru a nu apuca pe acea cale. Cand
primesc un telefon de la un agent de vanzari, mai degraba spun ca



am un principiu de a nu cumpara prin telefon, decat sa spun ca nu
pot vorbi acum pentru ca am ceva pe aragaz. Mi-am facut un obicei
din a vorbi cu copiii mei cum sa rezolve astfel de situatii, lasandu-i sa
stie ca am de-a face cu aceeasi problema. Chiar si numai la 8 ani,
fiica mea, Eve, nu are nicio problema in a intelege conflictul si
tentatia de a minti in astfel de situatii. De exemplu, ce ar trebui sa
spuna Eve copilului din clasa ei pe care nu l-a invitat la petrecerea ei
aniversara? |-am descris cum ar putea fi ranit acel copil mai mult
daca ar afla ca Eve a mintit decat daca i-ar spune adevarul. Am
explicat ca nu este atat de grav sa spui ca parintii tai au pus o limita
asupra numarului de copii pe care sa-i inviti, astfel incat ai fost
nevoita sa-ti alegi prietenii cei mai apropiati.

Ce poate face un parinte singur, mai ales 0 mama singura, in
legatura cu descoperirile care arata ca minciuna este prevalenta in
astfel de familii? Si ce poate face ea pentru fiul ei adolescent, despre
care cercetarile arata ca este mai inclinat catre comportamentul
antisocial, mai ales in absenta tatalui? Mai intai, exista unele
mangaieri in a sti ca nu esti singur; si altii au aceeasi problema.
incearca sa gasesti un prieten sau un membru de familie barbat care
ar putea sa joace un rol activ, stabilizator cu copilul dumneavoastra.
Sugerati faptul ca fostul dumneavoastra sot petrecea mai mult timp
cu copilul. Daca dumneavoastra sunteti acel i-, influontu irrsr»nrt*nta
np rare ar trebui sau ati

tineti minte ca rezultatele gasite in acest capitol ar putea sa nu se
aplice in cazul dumneavoastra. Nu descriu in mod necesar pe toata
lumea. Am prietene care sunt mame singure si care au crescut fii
care nu mint si nu au alte probleme din acest motiv.

INFLUENTA GRUPULUI: POT PRIETENII
NEPOTRIVITI SA FACA DIN COPILUL
DUMNEAVOASTRA UN MINCINOS?



Jessica este o fata isteata si draguta de 12 ani ai carei parinti sunt
divortati. Ea locuieste predominant cu mama ei si cu tatal ei vitreg,
dar isi petrece sfarsitul de saptamana cu tatal ei singur, care
locuieste la jumatate de ora. Recent a inceput sa-si petreaca timpul
cu alti copii de 12 si de 13 ani care erau in mod clar sub nivelul ei in
ceea ce priveste rezultatele la invatatura, dar care erau printre cei
mai populari copii din clasa ei. Ei erau, de asemenea, cunosculti
drept un grup galagios, care isi sfida parintii. Notele Jessicai au
scazut dramatic. A devenit mai independenta, refuzand deseori sa le
spuna parintilor ceea ce planuia sa faca si cu cine. De asemenea, a
devenit interesata de baieti pentru prima data. Mama ei i-a spus ca
nu poate avea intalniri pana la 15 ani.

intr-o sdmbata dupa-amiaza, cu permisiunea mamei ei, Jessica Si
doua prietene s-au intalnit cu trei baieti la un cinematograf local. S-a
dovedit ca baietii le-au lasat balta, si mama Jessicai a trebuit sa le ia
pe fete. Asa a aflat ca erau numai doua fete, si nu trei, si ca Jessica
a mintit pentru ca a crezut ca mama ei va permite o intalnire tripla,
dar nu si una dubla. Parintii ei, dupa ce au descoperit minciuna, nu
mai erau ei insisi. Lucrul despre care min-tise nu era atat de grav,
dar se temeau ca au vazut un precedent nefericit si ca copilul lor va
incepe sa minta despre lucruri mai serioase. De ce nu a putut avea
incredere in noi? Este vina noastra? Este vorba de acesti copii cu
care si petrece timpul? Ce alte minciuni TLC-U. mai .<hus? Pare
afta nnrte diritr-i/n finnr? Qt mm n mt+om

Toata lumea cunoaste o astfel de poveste, despre un copil care ,a
luat-o pe cai gresite” pentru ca a intrat intr-un grup nefavorabil. De
obicei, ea implica copiii care se apropie de pubertate sau care se
afla in adolescenta timpurie. Cercetarile arata ca cine se-aseamana
se-aduna. Or, asa cum au spus Hartshorne si May, ,in ceea ce
priveste rasa umana, pasarile care se aduna in stol au un penaj

similar“.1®

Majoritatea copiilor sunt mai influentati de prietenii lor pe masura ce
avanseaza catre adolescenta. Ei se alatura din ce in ce mai mult



prietenilor, chiar si atunci cand acestia sustin ceea ce parintii lor
considera ca este gresit. Vestea buna este ca, de obicei, situatia se
imbunatateste. Ca tineri adulti, majoritatea vor deveni mai rezistenti
la presiunea celor ca ei si nu vor ignora la fel de mult punctele de
vedere ale parintilor lor.

Hartshorne si May au descoperit ca acei copii care mint au prieteni
care mint. Aceasta asociere este cea mai puternica intre prietenii
care sunt colegi de clasa. Studii mai recente au descoperit ca aceia
care triseaza stau, de obicei, unul alaturi de celalalt, si ca daca un
copil sta langa un trisor cand da un examen la scoala, este mult mai
probabil sa triseze la urmatorul examen.?° Copiii despre care se
spune ca mint mai des au prieteni care sunt considerati duri sau
delincventi de alti copii.

Desi toti copiii devin mai susceptibili la presiunea celor de-o seama
cu ei pe masura ce trec de la copilarie la adolescenta, nu orice copil
va sucomba la minciuna si inselaciune. Un experiment ajuta la
explicarea motivului pentru care unii copii devin mai susceptibili la
presiunea colegilor si la comportamentul antisocial decat alii.
Psihologii le-au cerut copiilor sa-si evalueze mamele, tatii, adultii in
general, si copiii in termenii tariei, ai caldurii, ai importantei si ai
onestitatii lor. Apoi le-au prezentat copiilor un numar de situatii. lata
un exemplu:

Tu si colegii tai ati gasit din greseala o coala de hartie pe care
profesorul vostru probabil ca a pierdut-o. Pe aceasta coala sunt
intrebarile si raspunsurile pentru examenul oral

Ce ati face? Sa presupunem ca prietenii tai decid sa mearga mai
departe. Te-ai alatura lor sau ai refuza??’

Alte situatii prezentate copilului au inclus sa mergi la un film
recomandat de prieteni, dar dezaprobat de parinti; sa nu-ti faci tema
pentru a sta cu prietenii; sa lasi un prieten bolnav pentru a merge la
film cu gasca; sa te alaturi prietenilor pentru a lua fructe dintr-o



livada marcata ,nu incalcati proprietatea®; sa fugi dupa ce ai spart
accidental o fereastra; sa stai de paza in timp ce prietenii pun un
sarpe de cauciuc in biroul profesorului; sa ai un stil vestimentar
aprobat de colegi, dar nu si de parinti.

in cadrul unor comparatii intre elevii de clasa a lll-a, a Vl-a si a VIII-
a, un numar si mai crescut au spus ca li s-ar alatura colegilor in
diferitele contraventii. Pe masura ce susceptibilitatea la influenta
grupului a crescut, evaluarile favorabile ale tatilor lor au scazut de
obicei. Dar cei care au mentinut puncte de vedere favorabile asupra
tatilor si adultilor in general nu s-au alaturat grupului

in comportamente nepotrivite. (Neajunsul acestei cercetari este

ca, spre deosebire de studiul lui Hartshorne si May, avem de-a face
cu ceea ce copiii spun intr-un chestionar, nu ceea ce au facut in
fapt. Din fericire, alte cercetari, care au comparat actiunile copiilor

cu raspunsurile lor, coroboreaza acest studiu.??)

Doctorii Edwin Bixenstine, Margaret DeCorte si Barton Bixenstine,
psihologii care au realizat cercetarea, au sugerat ca rezultatele
obtinute arata ca ,abilitatea copilului aflat in crestere de a afirma
comportamente antisociale sponsorizate de colegi... [se datoreaza]...
unei deziluzii intense in ceea ce priveste veridicitatea, forta,
intelepciunea, importanta, bunavointa si corectitudinea adultilor.
Copilul nu este departat de parinti in favoarea copiilor; mai degraba

este, cel putin pentru un timp, pierdut pentru adulti“.?3

Au spus ,pentru un timp*“ deoarece atitudinile fata de adulti, si mai
ales fata de tata, devin mai favorabile din clasa a Xl-a. Folosind
unele dintre aceleasi metode, o alta pereche de experimente a dat
rezultate similare si a furnizat mai multe informatii

a Xl-a li s-au citit zece situatii similare celei pe care am mentionat-o

anterior in care gaseau raspunsurile pentru un examen de la scoala.
Baietii s-au conformat, alaturandu-se grupului si ignorand atitudinile

parintilor lor mai mult decat fetele. Numarul baietilor si al fetelor care
au spus ca li se vor alatura colegilor si vor participa la



comportamente nepotrivite a crescut deopotriva de la clasa a lll-a la
a Vl-a, a atins apogeul la clasa a |1X-a si a scazut printre elevii de
clasa a Xl-a.

in cel de-al doilea experiment, copiilor li s-au aplicat chestionare
pentru a afla cat de mult erau influentati de parinti. O intrebare le
cerea copiilor sa decida daca ar trebui sa dea o mana de ajutor la
biblioteca sau sa invete un alt copil cum sa inoate, in timp ce li se
spunea ca parintii i-au sfatuit sa ajute la biblioteca. intr-o alta, copiii
au trebuit sa decida ce sa faca daca parintii lor le cereau sa mearga
la plimbare cand copiii isi doreau sa joace carti. Conformitatea cu
dorintele parintilor a scazut odata cu varsta.

Influenta relativa a parintilor in comparatie cu cea a grupului se
schimba pe masura ce copilul se dezvolta. Conformarea cu dorintele
parintilor a fost mai mare decat cea cu colegii in clasa a lll-a, cel mai
tanar grup. Majoritatea lor a fost de partea parintilor impotriva
colegilor. La clasa a Vl-a pare ca si cum copiii ar fi creat doua lumi,
una pentru parinti si una pentru prieteni. Dr. Thomas Brendt,
psihologul care a condus aceste experimente, a spus: ,,Copiii au
reusit, se pare, sa separe viata lor in grupul colegilor de relatia cu
parintii, poate prin a nu discuta despre colegi cu parintii si invers*.24

Acest lucru pare sa fie ceea ce a facut fiul meu, Tom. L-am intrebat
de ce a dat o petrecere in secret cand mama lui si cu mine nu eram
acasa, stiind ca noi si parintii prietenilor lui nu permiteam petreceri
nesupravegheate. El a spus: ,Nu poti sa intelegi. Am céstigat atat de
mult cu prietenii mei, odata ce s-a terminat m-am simtit rau, stiam ca
voi fi prins, dar a meritat".

Dr. Bemdt a relatat ca pana in clasa a I1X-a, cand conformitatea cu
grupul atinge apogeul, exista o opozitie intre parinti

momentul cand copiii manifesta cea mai mare conformitate cu
comportamentul antisocial. in al doilea rand, ar putea fi momentul in
viata unui copil cand presiunea pentru independenta este cea mai



mare, asa cum a fost demonstrat de studii care arata ca adolescentii
la aceasta varsta prezinta cel mai mare numar de dezacorduri cu
parintii lor.

Acum, vestile bune. Pana la sfarsitul liceului, dr. Bemdt ne spune ca:

... relatiile parinte-grup au intrat in alta faza. Desi a ramas o opozitie
intre parinte si grup in ceea ce priveste conformitatea, nu a ramas la
fel pentru toate tipurile de comportament. in plus, conformitatea cu
grupul a scazut si acceptarea standardelor conventionale pentru
comportament a crescut.

Schimbarile sugereaza o imbunatatire in relatiile adolescentului cu
parintii pe masura ce adolescentul devine un tanar adult.?®

Pana acum am luat in considerare influenta negativa a prietenilor,
dar acestia pot exercita, de asemenea, o influenta pozitiva, intr-un
studiu, studentii de colegiu au fost intrebati daca ar trisa la un
examen sau daca ar minti profesorul in ceea ce priveste motivul
pentru care au absentat. Ei au trebuit, de asemenea, sa relateze
daca prietenii lor ar aproba actiunile lor. Printre cei care au fost de
parere ca prietenii lor nu ar aproba, doar 27% au raportat
inselaciune sau minciuna, in comparatie cu 78% care ar
dezaproba.26 (Desi rezultatele se refera la studentii de colegiu, cred
ca sunt relevante si pentru adolescenti).

Din moment ce prietenii nepotriviti pot influenta un copil in feluri
nedorite, este important ca dumneavoastra sa-i cunoasteti pe
prietenii copilului dumneavoastra. incurajati-1 sa invite prieteni
acasa, pentru a se juca sau pentru a face teme. Lasati copilul sa stie
ca prietenul poate ramane la cina sau peste noapte. in cazul in care
copilul dumneavoastra isi petrece noaptea in casa

putea suna ca o simpla sugestie, dar ar putea sa va scuteasca de
multe griji Si preocupari mai tarziu.



Daca stiti ca, uneori, copilul dumneavoastra este cu o gasca
nepotrivita de copii si suspectati ca se implica in

comportamente antisociale, fiti pregatiti pentru o adevarata lupta.
incercarea de a va separa copilul de acei prieteni va fi dificila,
indiferent de metoda folosita. O optiune este sa schimbati scoala. O
alta este sa va trimiteti copilul sa-si petreaca vara cu rudele. Faceti
orice pentru a va scoate copilul din acel grup. Daca acest lucru nu
este posibil, nu va dati batuti. Spuneti copilului de ce dezaprobati
minciuna si comportamentul antisocial si ca sunteti de parere ca
petrecerea timpului cu acei prieteni incurajeaza acest tip de
comportament. Sa speram ca, in timp, pe masura ce copilul se
apropie de sfarsitul liceului, asemeni multor altor copii, va fi mai putin
influentat de astfel de prieteni.

PROVIN MINCINOSII DIN FAMILII
MAI PUTIN PRIVILEGIATE?

Dovezile sunt contradictorii. Unele studii din vremea lui Hartshorne si
May au gasit mai multa minciuna in mediile familiale cu un statut
socioeconomic mai scazut. Cu toate acestea, alte studii nu au gasit
nicio relatie intre minciuna si venitul parintilor. Cateva studii au
comparat minciuna printre copiii negri si cei albi, dar ele sunt
neconcludente, de vreme ce nu au luat in considerare diferentele de
statut socioeconomic.

CONTEAZA CU ADEVARAT MINCIUNA?

Unii parinti ar putea crede ca aceasta este o intrebare prosteasca.
Bineinteles ca da. A minti este gresit si imoral. Alti parinti ar putea
crede ca nu ar trebui sa faci un caz penal din aceasta. Fiecare

Acesti parinti sceptici si-ar schimba totusi parerea daca ar géandi ca
un copil care minte are multe sanse sa creasca pentru a deveni un
delincvent. Exagerat? Cateva studii au incercat sa confirme sau sa



infirme aceasta teorie. Deoarece aceasta reprezinta o problema atat
de importanta pentru toti parintii — pana la urma, daca minciuna
duce la criminalitate, atunci fiecare parinte ar trebui sa-si faca griji —
ofer fatetele variate ale intrebarii in detaliu, astfel incat sa puteti
judeca singuri.

Cele sase astfel de studii pe care le-am gasit nu au folosit toate
aceleasi masuratori cu privire la minciuna sau neadaptarea
ulterioara. Cel mai bun dintre aceste studii a inceput in 1971,

in Buckinghamshire, Anglia. Oamenii de stiinta au studiat copii care
aveau atunci intre 5 si 15 ani. Unul din zece elevi din scolile publice
(de stat) a fost selectat la intdmplare. Li s-au trimis chestionare
parintilor si profesorilor pentru a intreba despre sanatatea si
comportamentul copilului. Un procent covarsitor de 93% de parinti a
raspuns. Oamenii de stiinta au aflat despre sanatatea si tiparele de
comportament ale unui numar de 3 258 de baieti si cam tot atatea
fete. Din moment ce foarte putine fete au avut probleme, oamenii de
stiinta s-au concentrat asupra baietilor.

Chestionarele intrebau parintii despre 37 de tipuri de comportamente
diferite, inclusiv minciuna, furt, mofturi la masa, fuga de acasa,
reverie, timiditate, cosmaruri si distrugerea proprietatii. Doi sociologi,
dr. Sheila Mitchel si dr. Peter Rosa, au identificat cei mai ,rai“ 10%
dintre baieti, descrisi de parintii lor ca avand multe trasaturi
indezirabile.?” Oamenii de stiinta i-au numit pe acesti baieti
,2devianti“. Ei le-au comparat cazierele cu un grup ,de control“ de
baieti care nu aveau descrieri negative. Au nivelat grupul de baieti
de control cu cei devianti in ceea ce priveste varsta si scoala. Erau
321 de baieti in fiecare grup.

Masurarea comportamentului criminal de mai tarziu a fost obtinuta
prin inregistrarile tuturor infatisarilor in fata completului de judecata,
inclusiv curtea pentru minori, pentru infractiuni condamnabile de-a
lungul urmatorilor 15 ani. La acel moment, cei mai tineri copii ar avea
20 de ani, iar cei mai mari 30. Ofensele luate in considerare au fost



impartite in trei categorii: furt, distrugerea proprietatii si violenta
interpersonal.

Relatarile parintilor despre baieti cand aveau intre 5 si 15 ani au
prezis aceste infatisari ulterioare in sala de judecata. Ceea ce au
relatat parintii despre baieti nu a prezis toate infractiunile, doar
anumite delicte. Nu au existat diferente intre devianti si cei de control
in ceea ce priveste frauda, drogurile, atacurile sexuale sau
problemele de bautura. Doar cei devianti au comis de doua ori mai
multe asemenea furturi, distrugeri de proprietati si acte violente
decat grupul de control.

Nu tot ceea ce a spus parintele a prezis criminalitatea de mai tarziu,
ci numai anumite trasaturi. De fapt, baietii care si-au facut griji in
exces sau faceau mofturi la mancare au avut mai tarziu un
comportament mai putin criminal. Patru trasaturi din copilarie au
prezis criminalitatea 15 ani mai tarziu: furtul, distrugerea, fuga de
acasa si minciuna. Sa aruncam o privire mai indeaproape la aceste
doua trasaturi, in contrast cu minciuna si furtul.

in loc sa comparam deviantii cu cei de control, sa-i luam in
considerare doar pe devianti. Aduceti-va aminte ca acestia

sunt baietii despre care parintii lor au spus ca au cele mai rele
trasaturi. intrebarile noastre sunt: au existat mai multe condamnari in
viata adulta pentru acesti devianti care au furat ca baieti decat

acei devianti care nu au furat? Au existat mai multe condamnari )

criminale pentru aceia din acest grup de devianti care au mintit ca
baieti decat pentru cei care nu au facut-o? Raspunsul la
ambele intrebari este da.

7% dintre baietii ai caror parinti au spus ,nu ia niciodata ceva care
apartine altcuiva® au fost condamnati pentru cel putin un furt in
urmatorii 15 ani. 20% dintre baietii ai caror parinti au spus ca ,s-a
servit din lucrurile altcuiva cel putin o data sau de doua ori“ au fost



condamnati pentru furt. Si 61% dintre baietii ai caror parinti au spus
“a furat de cateva ori“ au fost condamnati mai tarziu pentru furt!

Predictiile referitoare la minciuna nu sunt la fel de puternice, dar
relatia exista. 4% dintre baietii ai caror parinti au afirmat ca ,.spun
intotdeauna adevarul“ au fost condamnati mai tarziu pentru furt. 12%
dintre baietii ai caror parinti au afirmat ,ca spune ocazional cate-o
gogoasa“ au fost condamnati pentru furt. Si 36% dintre baietii ai
caror parinti au afirmat ca ,spune minciuni

deliberate destul de des" au fost condamnati pentru furt in urmatorii
15 ani.

Descrierile profesorilor au prezis, de asemenea, criminalitatea
ulterioara, mai ales condamnarile multiple. Dintre acei baieti despre
care profesorul a spus ca mint, procentul celor care s-au infatisat in
fata completului de judecata mai mult de o data a fost de sase ori
mai mare pentru baietii mai sinceri. Cifra este identica pentru cei
despre care profesorul a spus ca au furat.'

Exista un numar de precautii pe care ar trebui sa le avem in minte
inainte de a ne alarma prea mult. Priviti inca o data aceste cifre.
Aproape doua treimi, 64%, dintre acei baieti care, conform parintilor
lor, au mintit cand erau copii, nu au devenit de-lincventi la maturitate.
in acelasi timp, este nemaipomenit ca o treime dintre cei despre care
s-a raportat ca mint au avut delicte infractionale atat de multi ani mai
tarziu.

Lipsesc unele informatii cruciale. Este o minciuna a unui copil de 5
sau 6 ani un factor de predictie la fel de bun ca minciuna unui copil
de 10 sau 15 ani? Cati ani au fost intre primele relatari ale minciunii
frecvente si prima infatisare in fata completului de judecata?
Depinde acest lucru de varsta copilului cand minciuna a fost prima
data raportata? Trebuie, de asemenea, sa stim daca asocierea
minciunii cu furtul este mai rea decéat oricare dintre ele singura. Din
nefericire, raspunsurile la aceste intrebari nu se afla la indemana,



deoarece studiul a fost facut acum cétiva ani si, pentru a asigura
confidentialitatea, dosarele au fost distruse. Autorii studiului fsi aduc
aminte ca doar minciunile din copilaria tarzie prezic problemele la
maturitate. De asemenea, furtul asociat minciunii a dus la probleme
ulterioare mai mari decat minciuna singura.

in mod clar, aceste dovezi sugereaza ca un numar sesizabil de baieti
care au mintit cand erau copii au avut un comportament

Gand au fost combinate notarile profesorilor eu cele ale parintilor,
predictia a fost mai buna, dar cifrele au fost foarte mici. Au fost doar
14 copii identificati atat de parinti, cat si de profesori ca mintind
deseori. Jumatate dintre ei au fost mai tarziu condamnati pentru furt.
Au fost doar sapte copii identificati atat de parinti, cat si de profesori
ca furand si patru dintre ei au fost

criminal antisocial ca adult. Acest studiu sugereaza ca minciuna ar
putea fi un semnal de alarma, dar trebuie sa subliniez — ar putea fi.
Maijoritatea baietilor care au mintit sau furat nu au devenit criminali,
si nu stim de ce majoritatea nu au devenit in timp ce unii da. Au fost
tipuri diferite de minciuni? Au raspuns parintii diferit la minciuni?
Baietii care au devenit criminali au mintit in legatura cu probleme
diferite? S-a intamplat altceva in viata lor care i-a condus pe o parte
dintre acesti baieti pe calea cea buna? Sunt copiii care au devenit
criminali aceiasi care au continuat sa minta de-a lungul copilariei lor,
in timp ce altii au abandonat minciuna? Mincinosii care au devenit
criminali au fost cei mai prosti mincinosi, cei care nu erau foarte isteti
si care astfel au fost prinsi atunci cand au devenit adulti? Copiii care
nu au devenit de-lincventi au avut parinti care erau foarte sensibili la
minciuna si au exagerat cat de mult au mintit copiii? Nu au existat
raspunsuri pentru aceste intrebari. Cercetarea nu a fost facuta.

intrebarea cruciala este: ce rol joaca minciuna in dezvoltarea
comportamentului antisocial la copil? Este minciuna un simptom al
unei probleme mai serioase sau este cauza problemelor ulterioare?
Este minciuna parte din ceea ce fac copiii atunci cand au probleme?



Daca un copil care face pe desteptul arunca o biluta de hartie atunci
cand profesorul este intors cu spatele, acel copil va nega aceasta
probabil chiar si atunci cand este intrebat pe loc. Prin acest
rationament, copiii care au probleme vor minti, dar nu fiecare copil
care minte va avea probleme.

Punctul de vedere contrar este acela ca minciuna este per se un
pas, poate unul capital, care conduce copilul spre un tipar de
comportament antisocial. Minciuna ar putea reprezenta unul

dintre semnele cele mai timpurii cum ca copilul se indreapta intr-o
directie gresita. Evitarea responsabilitatii, invatarea faptului ca

poti scapa, furisarea pentru a reusi ar putea invata copilul sa incalce
si alte reguli. Minciuna ar putea fi primul semn ca apar

probleme. Daca un copil scapa cu minciuna, acest lucru l-ar putea
face pe copil sa-si asume riscurile implicate in alte acte antisociale.

Nimeni nu stie inca. Cercetarea necesara nu a inceput inca. Nu

de mare este copilul atunci cand incepe sa minta frecvent si cat de
mult este mentinut acest tipar.

in opinia mea, dovezile sunt suficiente pentru a spune ca, daca
minciuna frecventa a copilului dumneavoastra persista, luati acest
lucru in serios. Dar lasati-ma sa adaug, de asemenea, in timp ce ar
trebui sa luati in serios, aduceti-va aminte ca majoritatea baietilor
care mint la o varsta frageda nu au probleme cu legea mai tarziu.

TRECERE IN REVISTA

Nu exista o delimitare clara, simpla sau un raspuns decisiv la
intrebarea de ce unii copii mint mai mult decat altii. in cazul in care
copilul are talentul pentru a reusi la un test fara a minti, probabil ca
nu o va face. Copilul care este suficient de istet sa recunoasca
riscurile de a fi prins, probabil ca nu va minti. Dar cand riscul este
scazut sau inteligenta nu reprezinta talentul necesar pentru a atinge
un scop, atunci a fi inteligent nu exclude minciuna.



Copiii care mint mult sunt mai neadaptati decat cei care nu mint, iar
minciuna in copilarie prezice o sansa mai mare de probleme
ulterioare cu legea. Dar majoritatea copiilor care mint nu au
probleme mai tarziu in viata; si nu stim daca minciuna este

un simptom sau o cauza a neadaptarii.

Exista unele dovezi ale faptului ca minciuna face parte din-tr-un tipar
de personalitate mai general, cel mai adesea si cel mai abil
manifestat de copiii care i manipuleaza pe ceilalti pentru atingerea
propriilor scopuri finale. Acest tipar de manipulare este evident la unii
copii pana la varsta de 10 ani. Nimeni nu a descoperit cat de
devreme ar putea aparea, si nimeni nu a stabilit cu exactitate rolul pe
care parintii il joaca in dezvoltarea acestui tipar.

Unii copii — dar nu toti — carora le lipseste supravegherea
parentald mint mai des. Copiii sunt influentati sa minta de prietenii

asa cum stim cu totii, este cea mai puternica in adolescenta.
Interesant, felul in care simte baiatul referitor la tatal lui are un rol.
Baietii adolescenti care si-au respectat tatal au fost mai

putin susceptibili la presiunea grupului. Si putem spune cu un oftat
de usurare, majoritatea copiilor mint mai putin cand trec prin
fazele initiale ale adolescentei.

Daca un copil va minti sau nu intr-o anumita situatie depinde nu
numai de factorii pe care i-am luat in considerare, ci si de natura
fiecarei situatii in parte. Nu numai caracteristicile copilului sau numai
influenta familiei si a prietenilor conteaza. Daca un copil va minti sau
nu depinde, de asemenea, de ceea ce este in joc. Influenta unei
anumite tentatii conteaza probabil mai mult la o varsta mai mica
decét la una mai mare. Asa cum spun dr. Hartshorne si dr. May,
,onestitatea pare sa fie un amestec de acte specializate care sunt
strans legate de anumite trasaturi ale situatiei in care inselatoria
reprezinta o posibilitate... Motivele pentru trisare, minciuna si furt
sunt foarte complexe si sunt specializate la fel cum sunt actele de

inselatorie*.?8



Care factori sunt mai importanti — inteligenta, personalitatea,
neadaptarea, educatia primita, prietenii, specificul situatiei? Nimeni
nu stie, deoarece tipul de cercetare care ar permite un raspuns la
aceasta intrebare nu a fost facut inca. Pariez ca importanta relativa
a acestor factori va fi diferita in functie de varsta (evident la fel si
pentru influenta prietenilor) si caracteristicile individuale ale fiecarui
copil.



Capitolul 3
Minciuna la diferite varste

CAT DE DEVREME POT MINTI COPIII?

Lori este un copil energic de 3 ani si jumatate, spirit artistic. intr-o zi
a decis sa-si exprime creativitatea pe peretele dormitorului ei cu
noile sale creioane. Pentru ea era o mare opera de arta.

Pentru mama ei, totusi nu era un tablou prea frumos. ,Lori, ai
desenat pe perete?” a intrebat mama ei, in mod evident suparata.
,NU“, a raspuns Lori cu 0 mimica serioasa. ,Atunci, cine a facut-o?“
,N-am fost eu, mami“, a replicat ea, tot ca un inger inocent. ,A fost
o mica fantoma?“ a intrebat sarcastic mama ei. ,Da, da“, a spus Lori.
,A fost o fantoma.” Si-a sustinut povestea pana cand mama ei, intr-
un final, a spus: ,Pai, ai face bine sa ii spui micii fantome sa n-o mai
faca sau o sa-i para rau”.

Unii oameni considera ca copiii mici sunt prea inocenti pentru a
minti. Altii considera ca ar face-o daca ar putea, dar le

lipseste capacitatea. Dovezile sugereaza faptul ca copiii sunt
capabili de minciuna la o varsta si mai mica decéat cred adultii.

Pe la 4 ani, poate chiar si mai devreme, unii copii pot si vor minti. Nu
fac pur si simplu greseli sau confuzii intre realitate si fantezii, ci
incearca deliberat sa induca in eroare.

Minciunile la aceasta varsta nu sunt o problema grava. Toti copiii Si
majoritatea adultilor mint uneori. Cu toate acestea, parintii ar trebui
sa inceapa sa-si faca griji cand un copil minte frecvent, mai ales
daca minciuna persista pentru o perioada indelungata. Cand apare
prima data minciuna, parintii ar trebui sa discute cu copiii lor



aspectele morale implicate. Asa cum vom vedea, intelegerea de
catre copii a acestor probleme se schimba enorm de la 4 la 14 ani.

Céateva studii sugereaza faptul ca copiii pot minti la o varsta mult mai
frageda decat gandesc adultii care nu sunt familiarizati cu
comportamentul copilariei. intr-unul dintre ele, dr. Stephen Ceci si
unul dintre studentii sai i-au tentat pe prescolari sa minta pentru a
proteja de pedeapsé pe cineva pe care-1 placeau.! Copiii au fost
lasati intr-o camera cu o jucarie cu care li se spusese sa nu se
joace. Cand experimentatorul a parasit incaperea, un adult s-a jucat
Cu jucaria interzisa si a stricat-o. Cand adultul a parasit camera,
investigatorul s-a intors si a intrebat copilul ce se intamplase. Copiii
erau impartiti in doua grupuri: cei care deja il cunosteau si il placeau
pe adult (un ,mentor” cu care formasera deja o legatura) si cei
pentru care adultul era un strain. Aproape jumatate din copii nu l-au
denuntat pe mentor. Unii au spus ca nu stiu cine a stricat jucaria, altii
au spus ca altcineva o Stricase. Cu toate acestea, toti copiii cu
varste intre 3 ani si jumatate si 4 ani au spus adevarul si au oferit
informatii asupra adultului strain.

intr-un alt studiu?, baietei si fetite de 3 ani au fost dusi in-tr-o
incapere si li s-a spus ca experimentatorul va pune o jucarie surpriza
pe masa si va pleca. Copiilor li s-a cerut sa nu traga cu ochiul sili s-
a spus ca se pot juca cu jucaria atunci cand experimentatorul se va
intoarce in incapere. Apoi experimentatorul a plecat, in timp ce
mama copilului completa un chestionar stand cu spatele la copil.
Dupa ce copilul a tras cu ochiul sau dupa ce au trecut 5 minute de
cand experimentatorul plecase, acesta s-a intors in incapere si a
intrebat copilul: ,Ai tras cu ochiul ?*

29 din 33 de copii au tras cu ochiul. Fiind intrebati in legatura cu
acest aspect, ei au putut fi grupati in cei care au marturisit, cei care
au negat si cei care nu au dat niciun raspuns. Baietii au fost

mai sinceri decat fetele (doua treimi dintre baieti au recunoscut ca au
tras cu ochiul, doar 15% dintre fete au recunoscut).



in Tnca un studiu3, mamele si profesorii unor copii de 4 ani au fost
intrebati daca copiii de varste diferite ar spune deliberat o minciuna.
Procentul celor care au recunoscut ca copiii mint a crescut odata cu
varsta copilului. lata rezultatele:

n Procentul parintilor si profesorilor care au spus ca copiii de
Varsta DA
aceasta varsta mint
3 33
4 75
5 90
6 100

impreuna, aceste trei studii arata faptul ca cel putin unii copii mici de
3 sau 4 ani vor minti in mod deliberat. Desigur, consecintele negative
pentru minciuna nu erau ridicate in niciunul dintre experimente. Daca
cercetatorul ar fi subliniat Tnainte importanta sinceritatii sau costurile
minciunii, numarul celor care au mintit ar fi fost mai mic. Aceste
experimente au urmarit sa vada nu cand mint copiii, ci daca copiii de
varste atat de mici pot minti in orice conditii. Pana la aceasta
activitate, majoritatea oamenilor de stiinta credeau ca acei copii cu
vérstele intre 3 si 6 ani nu erau considerati capabili sa faca distinctia
intre a face neintentionat o greseala si a spune deliberat ceva
adevarat?



CAT DE DEVREME INTELEG COPIII
CONCEPTUL DE MINCIUNA?

Céat de bine pot ei sa minta? Este mai usor de descoperit minciuna
lor decat minciuna urmi alt cnnU9 c..,. ---1.---¢

in care sunt puse intrebarile si de credintele adultilor? Este mai
posibil ca acei copii de 4 ani sa fie mai ,autosugestibili“ decat copiii
mai mari? Adica, este posibil sa inceapa sa-si creada

propriile minciuni mai des decét le spun?

Pentru a putea raspunde la aceste intrebari, sa examinam cum
gandesc copiii despre minciuna.

Keith, un baiat de 6 ani, isi imparte timpul intre casa tatalui sau si
cea a mamei. Odat3, tatal lui Keith a planuit sa-l ia la ora pranzului
pentru a putea merge la un meci de baseball. Dar tatal lui Keith nu a
stiut ca mama lui programase deja o lectie de tenis aranjata la
aceeasi ora. Cand Keith a aflat ca nu va merge la meci cu tatal sau,
si-a sunat tatal, ranit si furios.

LAl mintit”, a tipat Keith. ,De ce ai mintit?“ Tatalui i-a parut rau si a
incercat sa explice ca nu a mintit, ci a fost o neintelegere legata de
programari. Dar Keith nu a vrut sa creada. Tot ceea ce stia era ca
tatal lui a spus ca vor merge la un meci de baseball — si nu s-au
dus.

Pana pe la varsta de 8 ani, copiii considera minciuna orice afirmatie
falsa, indiferent daca persoana care a spus-o stia ca este falsa.
Problema nu este intentia — ci doar daca informatia este adevarata
sau falsa. Chiar si atunci cand copiii mici stiu ca vorbitorul nu
intentioneaza sa induca in eroare, tot il mai numesc mincinos daca,
fara sa vrea, da o informatie falsa. Dar majoritatea copiilor cu varsta
de 8 ani, ca si in cazul adultilor, nu considera o persoana ca este
mincinoasa daca stiu ca acea persoana da informatii false fara sa
vrea.



Ar fi usor sa explicam copiilor mici definitia minciunii ca reflectand
incapacitatea lor de a face fata unor probleme subtile, cum ar fi
intentia. Rezultatul este tot ceea ce conteaza in gandirea morala
nedezvoltata a unor astfel de copii mici, conform unor scriitori. O
serie remarcabila de studii recente din Austria, realizate de doctori
Wimmer, Gruber si Pemer® au descoperit ca lucrurile nu stau asa.
Aceiasi copii care nu recunosc importanta intentiei in definitia pe
care o dau minciunii raspund la intentie cand este vorba de judecata
lor morala in privinta persoanei care

Mama se intoarce de la cumparaturi. Ea a cumparat ciocolata pentru
o prajitura. Maxi ar putea sa o ajute sa aranjeze lucrurile. El o
intreaba: ,Unde ar trebui sa pun ciocolata?” ,in bufetul albastru®,
raspunde mama. Maxi pune ciocolata in bufetul albastru. Maxi isi
aduce aminte exact unde a pus ciocolata pentru a se putea intoarce
sa o ia putin mai tarziu. ii place ciocolata. Apoi pleaca la joaca.
Mama incepe sa pregateasca prajitura si scoate ciocolata din bufetul
albastru. Rade putin in aluat si apoi nu o pune la loc in bufetul
albastru, ci in cel verde. Maxi nu este de fata. Nu stie ca ciocolata se
afla acum in bufetul verde. Dupa un timp, Maxi se intoarce de la
joaca flamand si vrea sa ia niste ciocolata. Cu toate acestea, inainte
ca Maxi sa caute ciocolata, sora lui intra in bucatarie. Ea ii spune

lui Maxi: ,Am auzit ca mama a adus niste ciocolata. As vrea si eu
putin; stii unde este ciocolata?”

Au fost citite patru versiuni diferite ale povestii copiilor mici. intr-o
versiune, Maxi vrea sa fie sincer, dar ii da o informatie falsa (ii spune
ca este un bufet albastru) pentru ca nu stie cd mama a schimbat-o.
in cea de-a doua versiune, randul referitor la mama care transfera
ciocolata din bufetul albastru in bufetul verde nu mai apare in
poveste, astfel incat, cand Maxi vrea sa fie sincer si Spune ca este
in bufetul albastru, el de fapt da informatia corecta. in urmatoarele
doua versiuni copiilor li se spune ca Maxi vrea sa o insele pe sora
lui. Sunt adaugate urmatoarele randuri la poveste: ,«Oh, Doamne,



se gandeste Maxi, acum sora mea vrea sa manance toata ciocolata.
Dar vreau sa o pastrez toata pentru mine. Trebuie sa ii spun ceva
complet gresit astfel incat sa nu o gaseasca».”. Daca randul despre
mama care transfera ciocolata din bufetul albastru in cel verde este
|lasat, atunci avem o poveste in care Maxi vrea sa o induca in
eroare, dar, fara sa vrea, spune adevarul. Si daca randul referitor la
bufet este scos, Maxi vrea sa induca in eroare si transmite informatii

false despre locul ciocolatei. Tabelul de mai jos arata cele patru
conditii ale experimentului.

Povestea |Povestea ||Povestea |Povestea
I 2 3 4
Unde crede Maxi ca |bufetul bufetul bufetul bufetul
este ciocolata albastru |jalbastru albastru albastru
. bufetul bufetul bufetul bufetul
Unde este ciocolata
verde verde verde verde
Intentia lui Maxi sinceritate ||sinceritate inducere injinducere n
: eroare eroare
. : informatie |informatie |informatie |informatie
Efectul lui Maxi e o o e
gresita corecta corecta gresita

Maijoritatea baietilor si fetelor de 4 si 6 ani au spus ca Maxi a mintit
nu numai cand a intentionat sa minta si a dat informatii false
(povestea 4), dar si cand a vrut sa fie sincer si sa imparta cu sora lui,
dar a indus-o in eroare pentru ca nu stia ca mama lui schimbase
locul ciocolatei (povestea 1). Intentia nu a contat. Dar intentia a




contat pentru acei copii cand au fost intrebati daca i-ar da lui Maxi o
stea de aur pentru ca a fost dragut cu sora lui sau una neagra pentru
ca a fost rautacios cu ea. Majoritatea copiilor (75%) si-au bazat
judecata morala pe intentia lui Maxi.*

Desi acesti copii mici au folosit gresit termenul de ,minciuna®, au
inteles intentionalitatea. Stiau ca nu este bine sa intentionezi sa
induci pe cineva in eroare. Desi acest lucru ar putea parea evident
pentru unii cititori, pana acum cativa ani, cand a fost facut acest
studiu, literatura de specialitate a mentinut faptul ca, la varste mici,
copiii nu faceau judecati morale bazate pe intentie.

Daca fac judecati morale bazate pe intentie, cineva s-ar putea
intreba de ce copiii mici nu folosesc intentia in definitia data de ei
minciunii. Unii dintre primii cercetatori® asupra minciunii la copii
(1909) au sugerat ca motivul ar putea fi legat de refuzul parintilor de
a explica in mod adecvat minciuna. Parintii evidentiaza faptul ca toti
copiii ar trebui sa spuna adevarul, fara sa explice faptul ca a spune
ceva fals nu este o minciuna daca nu stii ca este fals. Alte cercetari
au sugerat ca ar putea avea mai mult de-a face cu dezvoltarea
aptitudinilor de limbaj.

‘ Psihologii de dezvoltare care lucreaza in traditia lui Piaget ar putea
sa nu ia in considerare acest rezultat presupunand ca copiii au
judecat minciunile ca fiind rele doar pentru ca aveau consecinte
negative. Important, acest studiu cuprinde trasaturi care
demonstreaza ca nu este asa, iar rezultatele pot fi interpretate asa
cum am facut-o. (iV.ti.)

Ceea ce este important este faptul ca la varsta de 4 ani sau chiar
mai mici copiii stiu ca intentia de a induce in eroare pe cineva
este gresita. Astfel de copii foarte mici condamna minciuna mai
mult decét alti copii mai mari sau decéat adultii. in cuvintele unui
cercetator, copiii mici sunt ,fanatici ai adevarului“’. Cu



siguranta, copiii mai mici cred ca este mai rau sa minti decat copiii
mai mari. De exemplu, 92% din copiii de 5 ani au spus ca este
intotdeauna gresit sa minti. Pana la 11 ani, aceasta cifra a scazut
pana la 28%. Facand o paralela cu aceasta schimbare, 75% din
copiii de 5 ani au spus ca ei nu au mintit niciodata, in timp ce
niciunul dintre copiii de 11 ani nu a sustinut o asemenea pretentie de
virtute.

Doctorii Candida Peterson, James Peterson si Diane Seeto, care au
obtinut aceste informatii, au intrebat, de asemenea, copiii daca
diferitele tipuri de minciuni sunt gresite. Toate grupele de varsta, de
la 5 la 11 ani, au spus ca minciunile pentru a evita pedeapsa (de
exemplu a nu recunoaste ca ai varsat cerneala pe cuvertura) sunt
mai rele decat minciunile nevinovate (de exemplu, a spune unui alt
copil ca iti place tunsoarea lui chiar daca nu este asa). Minciunile
altruiste (de exemplu a nu-i spune unui bataus care vrea sa bata alt
copil unde se afla acesta din urma cand de fapt stii) nu au fost
condamnate de majoritatea grupelor de varsta. Copiii de 5 ani i-au
acordat chiar si acestei minciuni un grad mai scazut decat copiii mai
mari, desi au considerat ca nu este atat de gresita ca minciuna
pentru evitarea pedepsei.

Acesti cercetatori au intrebat, de asemenea, copiii ce se intampla
cand sunt spuse minciuni. Copiii cu varste de la 5 la 9 ani au
mentionat pedeapsa cel mai des. La aceasta varsta frageda,
pedeapsa este o amenintare. Mai putin de o treime din copiii de

11 ani au mentionat pedeapsa, in timp ce jumatate dintre ei au
spus ca minciuna distruge increderea, o consecinta mentionata de
copiii mai mici.

Marie Vasek a obtinut rezultate similare in interviurile cu baieti si fete
cu varste cuprinse intre 6 si 12 ani.® Ea a citit copiilor povesti
precum cea care urmeaza:

obosit sa arunce cu bulgari unul in celalalt si au decis sa arunce in
masinile aflate in trecere. Cu totii aruncau bulgari de zapada, dar



Bob a lovit scutul pentru vant al unei masini. Soferul a oprit si a
coborat din masina. Toti copiii au fugit spre casele lor. Soferul |-a
vazut pe Bob aruncénd bulgarele de zapada si fugind in casa, asa
ca s-a dus si a ciocanit la usa din fata. Mama lui Bob a venit din
pivnita sa raspunda la usa. Nu vazuse ce facusera copiii, dar
soferul i-a spus ce se intdmplase. S-a dus si I-a gasit pe Bob, si
acesta a spus ca doar se bateau cu zapada. El aruncase un bulgare
intr-un prieten, iar acesta s-a ferit si bulgarele a lovit din greseala
masina. Toti au fugit pentru ca nu voiau s& aiba probleme.™°

Conform lui Vasek, cel mai mic copil a spus ca motivul principal
pentru care minte oricine este acela de a evita pedeapsa, ca in
aceasta poveste. in timp ce erau de parere ca este gresit sa
minti, au inteles de ce oamenii o fac. Copiii mici de 5 si 6 ani, a
conchis ea, vor minti pentru ,....a evita pedeapsa de fiecare data
cand suspecteaza ca au facut ceva pentru care vor fi pedepsiti...
[Este] o alegere pentru copil intre a spune adevarul si a-si asuma
riscul [de a fi pedepsit] sau de a spune 0 minciuna pentru a evita
pedeapsa pentru fapta sa“.™

Pana la 10-12 ani, si poate mai devreme, copiii nu mai considera
minciuna intotdeauna gresita; ei devin mai ,flexibili“. Daca o
minciuna este gresita sau nu depinde de rezultatul situatiei.

De exemplu, in interviurile mele cu copii, unul dintre ei, in varsta
de 12 ani, pe nume Bessie, a spus: ,Daca cineva v-ar fi intrebat
daca parul lui arata bine si nu era asa. Ai vrea sa minti“. Un baiat de
11 ani, Robert, mi-a spus urmatoarea poveste cand l-am rugat sa-
mi dea un exemplu cand minciuna este in regula: ,Sa spunem ca
un copil este foarte rau, un bataus sau asa ceva, care le face rau
altor copii. Apoi daca ai mintit si ai dat vina pe el, chiar daca nu
este asa, ar avea probleme si, din moment ce le face rau
oamenilor, este in regula sa fie pedepsit".

au incredere in tine, acest lucru nu este intotdeauna pe primul loc in
mintea lor. Nici adultii nu-si amintesc intotdeauna consecintele
pierderii increderii atunci cand se gandesc daca sa minta. Relatiile ar



putea sa nu fie aceleasi odata ce minciuna a violat increderea.
Pierderea increderii este dificil de reparat; uneori nu se poate repara
niciodata.

intr-un articol care a aparut in 1987 in The Washington Post
Magazine, scriitorul Walt Harrington a descris cum chiar si

0 minciuna nevinovata, odata descoperita, schimba modul in

care prietenii se gandesc unul la celalalt. Scriitorul, barbat, ia
pranzul cu o femeie prietena care avusese recent o aventura cu un
barbat prieten de-al lui. ,Nu i-a spus barbatului ei despre aventura,
care reprezinta minciuna numarul 1. Barbatul cu care a avut
aventura i-a jurat ca nu imi va spune, care este minciuna numarul 2.
Si, pe masura ce stateam si luam préanzul impreuna, este pe cale sa
ma implice in minciuna numarul 3 prin a-mi spune in mod
neasteptat adevarul: «<Am avut o aventura. Stii despre ea?»“
Scriitorul decide sa nu-si incalce promisiunea fata de amantul ei si
neaga. Cateva zile mai tarziu, el i-a spus ca mintise cand a negat ca
stie despre aventura. ,«Esti un mincinos foarte bun», a spus ea. «Te-
am crezut.»“ El o intreaba daca este suparata pe el. ,«Nu, a spus ea
incet, nu suparata. Dar schimba felul in care gandesc despre tine.
Nu cu mult, dar schimb& modul in care ma gandesc la tine.».“12

Pierderea increderii este punctul pe care il scot in evidenta in
conversatia mea referitoare la minciuna cu propriii mei copii. Explic
cat de dificila ar fi viata impreuna daca nu am putea avea incredere
unii Tn altii sa& nu mintim. Explic, de asemenea, cat este de greu sa ai
incredere iar in cineva odata ce aceasta incredere a fost violata.
Odata ce stii ca copilul tau a facut alegerea sa minta, indoielile si
suspiciunile ar putea sa nu fie atat de usor indepartate. Nu este o
lectie usoara pentru ei de invatat. Pentru nimeni nu este o lectie usor
de invatat. Doar cei care au fost prinsi cu minciuna si au pierdut
increderea cuiva apropiat inteleg implicatiile.

Unii psihologi pediatri sunt de parere ca le puteti insufla copiilor
vostri aceste idei prin a le spune povesti. Povestea The Boy who



mod fals ca era atacat de un lup de atatea ori, incat, atunci cand a
fost intr-adevar atacat de un lup, nimeni nu I-a crezut. imi

aduc aminte ca am fost foarte impresionat de lectia morala a
acelei povesti atunci cand aveam 5 sau 6 ani. Nu-mi aduc aminte
nici macar sa ma fi gandit la ea atunci cand mi-am mintit parintii
sau prietenii cand eram adolescent. Poate ca, daca parintii mei ar
fi continuat sa-mi insufle valorile morale pe masura ce am

crescut, mi-ar fi ramas. Am invatat din experienta, in adolescenta
tarzie, in doua relatii romantice nefericite, cat de greu este sa
restabilesti increderea odata ce ai fost tradat.

SE SCHIMBA FRECVENTA MINCIUNII
ODATA CU VARSTA?

Un numar de studii au pus aceasta intrebare, iar rezultatele sunt
impartite. Unele studii nu gasesc nicio schimbare, in timp ce altele
au descoperit o frecventa mai mica a minciunii printre copiii mai
mari. in oricare dintre cazuri, la fiecare varsta, doar o minoritate a
copiilor este raportata ca minte. Poate ca cel mai interesant este
rezultatul conform caruia de la copilaria timpurie pana la adolescenta
tarzie, procentul copiilor care mint deseori ramane cam la fel. Este o
cifra scazutd, mai putin de 5%."3 Din ceea ce am aflat in ultimul
capitol, acestia sunt copiii care este cel mai probabil sa fie supusi
riscului de a dezvolta alte dificultati in viata lor.

Doua probleme din aceasta cercetare merita mentionate. Prima, din
moment ce datele provin din relatarile parintilor si profesorilor,
trebuie sa ne amintim de faptul ca ele ar putea sa nu reprezinte o
sursa complet sigura din cauza efectului de halo/coame discutat
anterior. Asa cum vom vedea, copiii devin mincinosi cu mai mult
succes pe masura ce cresc. Un lucru usor de conceput, copiii ar



putea minti mai mult pe masura ce cresc, insa datorita faptului ca
minciunile lor sunt mai putin detectabi-1 ---an mintit la fp] dp

Cealalta problema este felul in care trebuie interpretat rezultatul
conform caruia procentajul celor care mint frecvent ramane cam
acelasi. Exista doua posibilitati referitoare la cine sunt

acesti mincinosi cronici.’* O posibilitate este aceea c& acesti
mincinosi care apar la o varsta frageda, poate ca la 5 sau 6 ani,
raman mincinosi cronici de-a lungul copilariei si adolescentei.
Cealalta posibilitate este ca a fi un mincinos cronic reprezinta o faza
tranzitorie prin care trec putini copii. Prin acest rationament,

copiii care apar ca mincinosi cronici la varsta de 7 ani nu vor fi
aceiasi ca cei de 11 ani. Singura cale de a afla care posibilitate este
adevarata este urmarirea acelorasi copii mai multi ani. Acest tip de
studiu longitudinal nu a fost facut. Tot ceea ce avem sunt studii
transversale cu privire la copiii din fiecare grupa de varsta.

Cel mai probabil este faptul ca ambele posibilitati au loc. Pentru unii
copii, minciuna cronica este o faza si, datorita interventiei parentale
sau presiunilor reduse, minciuna cronica ia sfarsit. Altii ar putea
continua, ceea ce ar putea deveni un pattem stabil de relationare cu
lumea.

in cazul in care copilul dumneavoastra prezinta dovezi de mincinos
cronic, nu veti sti daca este o faza sau inceputul a ceea ce ar putea
fi o cale pentru toata viata. Minciuna cronica ar trebui luata in serios,
nu asteptati pana cand aflati daca este o faza. incercati sa aflati de
ce minte copilul dumneavoastra. Examinati-va

propriile comportamente. Faceti ceva care, intr-un fel oarecare,
incurajeaza sau va forteaza copilul sa minta? Minte copilul
dumneavoastra ca raspuns la o alta problema de acasa? Minciuna
se datoreaza influentei prietenilor, asa cum am sugerat mai
devreme? in oricare dintre cazuri, explicati-i copilului de ce minciuna
face rau. Daca nu credeti ca aveti succes, atunci cautati consilierea.



MINT COPIII MAI BINE PE MASURA CE
CRESC?

Copiii mici cred ca adultii sunt atotputernici. Un copil de 5 ani, in felul
lui imaginativ, a explicat: ,Nu ar trebui niciodata sa spui o minciuna
deoarece creierele din ranptp-u

Cu toate acestea, copiii afla mai devreme decat cred majoritatea
parintilor ca pot scapa cu minciunile lor cel putin pentru un timp. Pe
la adolescenta timpurie, si poate chiar si mai devreme, pe la 10 sau
11 ani, majoritatea copiilor devin destul de capabili sa minta. Nu mai
sunt intotdeauna tradati de sunetul vocii lor, expresia fetei,
inconsistente batatoare la ochi in ceea ce spun sau alibiuri stranii.
Pe masura ce copiii capata puterea de a induce in eroare, parintii isi
pierd certitudinea pe care o avusesera inainte. Desi ar putea inca sa
descopere o minciuna — copiii mai mari, asemeni adultilor, fac
deseori unele greseli atunci cand mint, si multe minciuni sunt
dezvaluite de o descoperire accidentala — parintii invata ca nu mai
stiu ceea ce gandesc, simt, fac sau planuiesc copiii lor decéat daca
acestia vor ca parintii sa stie.

Doua treimi dintre cei din clasa intai pe care i-am intrebat au spus ca
parintii lor ar putea sa-si dea seama cand mint, in timp ce mai putin
de jumatate din copiii de clasa a Vil-a au spus ca parintii ar putea sa-
si dea seama. in mod consecvent cu acest lucru, majoritatea celor
din clasa a Xl-a au spus ca erau in clasa a V-a sau a Vl-a cand au
putut sa minta pentru prima data fara sa fie prinsi.

Nu exista niciun semn de tipul unui Pinocchio cu nasul lung al
minciunii la copii sau la adulti, nicio tresarire musculara, ni-cio
inflexiune a vocii, nicio miscare corporala care sa reprezinte un
semn neindoielnic al minciunii — nicio indicatie a faptului ca o
persoana minte sau spune adevarul. Totusi, exista alte

indicii comportamentale ale inselaciunii. Uneori, indiciul este
continut de ceea ce spune persoana. Relatarea este prea de



departe, inconsistenta sau contrazice direct faptele. Deseori, indiciul
ca cineva minte nu consta in ceea ce este spus, ci in felul in care
este spus. Sunetul vocii, expresia fetei, miscarea unei maini care ar
putea sa nu se potriveasca cuvintelor. Mincinosul ar putea sa arate
vinovat sau sa sune temator sau sa para prea entuziast pentru a fi
credibil.

Pe masura ce cresc, copiii nu numai ca devin mai capabili sa spuna
minciuni altora, dar devin mai capabili sa-si dea seama cand sunt
mintiti.'® Scuza falsd a mamei pentru motivul pentru care nu a putut
veni la piesa de la scoala, pretentia tataluicanu' * " * - - - -4-> oA
o« rvpctp Qimptnl televizo-

Nu este vorba atat de faptul ca ei devin buni in detectarea
minciunilor, ci mai degraba de faptul ca incep atat de prost, incat
orice imbunatatire pare semnificativa. Propria mea cercetare si alte
cercetari au aratat ca majoritatea oamenilor sunt prostiti de cele

mai multe ori de minciuni.’” imbunétatirea care vine cu varsta
rezida mai mult in capacitatea de a spune o minciuna, nu atat in
capacitatea de a-si da seama cand cineva minte. Am gasit doar sase
studii stiintifice care incearca sa descopere daca, de fapt, copiii
devin mincinosi cu mai mult succes pe masura ce cresc. Rezultatele
furnizeaza un suport oarecare pentru ceea ce stie fiecare parinte

de adolescent: copiii mai mari sunt mincinosi mai mari decat

copiii mai mici. Din moment ce copiii devin mai buni la toate pe
masura ce se dezvolta, aceste studii nu sunt foarte instructive.

Un motiv pentru care un astfel de studiu ar putea sa nu furnizeze
rezultate concludente este acela ca o comparatie a grupelor de
varsta ar trebui sa fie bazata pe aceeasi minciuna. Acest lucru nu
este usor in sine, pentru acelasi motiv pentru care un copil de 6 ani
si unul de 16 ani nu se joaca cu aceleasi jocuri si nu

urmaresc aceleasi programe la televizor. Minciuna trebuie sa aiba
inteles, sa fie interesanta si sa para rezonabila de-a lungul intregii
grupe de varsta care este studiata. Copiii de la fiecare varsta trebuie
sa fie motivati in mod similar pentru a avea succes cand spun o



minciuna. lar omul de stiinta trebuie sa fie preocupat de etica faptului
de a cere copiilor sa minta, atent sa nu ii invete fara sa vrea
tehnici de minciuna sau ca minciuna este un lucru bun.

in doua studii, copiilor li s-a cerut sa minta asupra felului in care le
placea gustul sucului de grepfrut. intr-unul dintre experimente,
copiilor cu varste de la 5 la 12 ani, alaturi de cativa studenti la
colegiu, li s-au dat doua bauturi. Una era o bautura de

grepfrut indulcita, cealalta era facuta fara zahar. Copiilor li s-a
solicitat sa convinga o femeie cercetator de 24 de ani ca bauturile
aveau gust bun, indiferent de ce gust aveau in realitate. in cel de-al
doilea studiu, unora dintre copii li s-a cerut, de asemenea, sa minta
prin a spune ca le-a displacut bautura dulce. Doctorii Robert
Feldman, Larry Jenkins si Oladeji Popoola le-au spus copiilor ca
,scopul
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televiziune care ii erau bine cunoscute subiectului au fost mentionate
pentru a ilustra tipurile de raspuns dorit“.18

Un alt studiu a prezentat diapozitive neplacute si placute celor din
clasele | si a V-a. Pentru jumatate dintre diapozitive, copiilor li s-a
cerut sa minta prin a arata o emotie diferita de ceea ce simteau, la
unele dintre diapozitive neplacute li s-a cerut sa le priveasca ca si
cum ar fi avut sentimente placute, iar la unele dintre diapozitive
placute sa se uite ca si cum ar fi avut sentimente neplacute.’ in
inca un studiu, li s-a cerut unor baieti si fete cu varsta de la 6 la 12
ani sa se prefaca ca sunt actori carora li se ia un interviu referitor la
ceea ce le place si ce nu. Li s-a spus sa arate cat de bine pot juca
prin a pretinde ca le place sau ca sunt neutri fata de ceva ce, de
fapt, nu le place, si prin a pretinde ca nu le place sau sunt neutri fata
de ceva care le place.??



Singurul rezultat consistent obtinut de-a lungul tuturor studiilor este
ca copiii din clasa | (5 si 6 ani) au mai putin succes ca mincinosi —
adica sunt mai detectabili — decat copiii de 10 ani sau mai mari. Mai
putin clar a fost daca fetele au mintit mai bine decéat baietii, sau daca
minciunile au fost mai putin detectabile daca era ascuns un
sentiment pozitiv sau negativ.

DE CE SUNT GREU DESPUS UNELE MINCIUNI

Atunci cand nu sunt implicate emotiile, este mai usor sa minti — mai
usor sa minti despre fapte, planuri, actiuni sau idei decat despre
faptul ca nu esti furios, ca nu ti-e frica sau ca simti orice alta emotie.
Este mult mai usor sa minti despre faptul ca ieri nu ai fost furios
decat sa ascunzi furia simtita in acel moment. Este mult mai usor sa
ascunzi o iritare usoara decat furia oarba. Chiar si atunci cand
minciuna nu se refera la emotii, emotiile implicate in faptul de a minti
— teama de a nu fi prins, vina sau provocarea si entuziasmul de a
reduce pe cineva la tacere (o numesc ,incantarea de a pacali“) —
pot face mai dificila o minciuna care sa aiba succes.

Subiectul stomatologilor provoaca, de obicei, ematii puternice — de
cele mai multe ori frica — atat in adulti, cat si in copii. Aaron, un
baiat de 13 ani care avea probleme cu dintii, a fost intrebat

de unchiul lui daca mai fusese in ultimul timp la dentist.

,Da, a raspuns Aaron, am fost saptamana trecuta®.
,oI cum a fost?“, a intrebat unchiul lui. ,A durut?”

,NUu, deloc. A fost floare la ureche®, a raspuns Aaron fara nicio
ezitare de moment. Mai tarziu, unchiul a aflat ca baiatul nu

mai fusese la dentist de cateva luni, iar atunci cand s-a dus, i-a
fost foarte frica de injectiile cu novocaina.

Cateva luni mai tarziu, unchiul I-a intrebat din nou pe Aaron daca
fusese la dentist. De data aceasta unchiul a observat ca baiatul



privea in alta parte, nu a spus nimic pentru un moment, a raspuns
repede ca nu, apoi la fel de repede a inceput un comentariu lung
despre un film pe care il vazuse cu o seara inainte. Asa cum s-a
dovedit, Aaron fusese la dentist cu o saptamana inainte si, din ceea
ce au spus parintii lui, i-au fost scoase doua masele de minte si
plansese si tipase mult.

Emotiile, mai ales cand sunt puternice, produc schimbari involuntare
in comportament care sunt greu de ascuns. Aceste schimbari ar
putea fi inregistrate oriunde si oricand — pe fata, miscarile manilor,
postura sau sunetul vocii. Pentru a reusi, mincinosul trebuie sa
suprime toate aceste semne de emotie care nu se potrivesc cu
minciuna. Mincinosul trebuie sa fie capabil sa-si monitorizeze si sa-si
controleze comportamentul. Acest lucru nu este usor pentru
majoritatea adultilor; este si mai greu pentru copiii mici. Emotiile
puternice si efortul depus pentru a controla semnele acestor emotii
pot distrage intr-o asemenea masura, incat mincinosului sa-i fie greu
sa gandeasca clar si sa vorbeasca convingator.

VINOVATIA DE A MINTI

in experimentele care examineaza daca copiii mai mari mint mai
bine decat cei mai mici. a fost eliminat un tam-nn

stiinta au autorizat minciuna, fiind invocat un motiv plauzibil (ca au
fost la 0 emisiune televizata). Cand un copil falsifica o nota mai buna
pe carnetul de note sau pretinde ca nu a baut scotch-ul din dulapul
de bauturi, nicio autoritate nu ii spune copilului sa minta. Aceasta
este alegerea copilului, facuta impotriva dorintelor parintilor sau
profesorului. Cand minciuna nu este ceruta sau autorizata, atunci
copilul s-ar putea simti vinovat. Aceste sentimente de vina fac mai
greu de spus minciuna. Sunt o povara pentru mincinos si pot face ca
minciuna sa esueze.



Vina ar putea, pana la urma, sa-I determine pe mincinos sa
marturiseasca, date fiind amploarea si durerea ei. Usurarea resimtita
deseori motiveaza o marturisire. lim, de 10 ani, spune asa: ,Nu stiu,
este ca si cum, uneori, daca ai spus o minciuna mare, ar fi pe
constiinta ta si trebuie sa spui cuiva. Daca e ceva foarte rau. Doar ca
sa scapi de ea si s& nu te mai deranjeze vreodatd“?!. Chiar daca
mincinosul incearca sa mentina minciuna, semnele de vina —
privirea intoarsa, sunetul vocii aplatizat sau agitat — ar putea trada
prefacatoria mincinosului.

Desigur, nu toti copiii se simt vinovati cand mint. La varste mai mici,
majoritatea copiilor cred ca minciuna este intotdeauna gresita. La
adolescenta, majoritatea nu mai sunt atat de convinsi ca toate
minciunile sunt rele. Parintii carora le-am luat interviu au spus ca,
daca iti cresti corect copilul, acesta se va simti vinovat daca te minte.
Nu exista nicio cercetare pe care sa o cunosc sa sustina aceasta
speranta. Cercetarea mea asupra adultilor sugereaza ca oamenii nu
simt vina atunci cand mint o tinta pe care nu o respecta, cu care nu
impartasesc aceleasi valori. Ma astept de la copiii care isi mint
parintii care impun reguli injuste, dure si inflexibile sa se simta mai
putin vinovati, tot asa cum adultii nu se simt vinovati pentru ca au
mintit un angajator despre care cred ca se poarta nedrept cu ei.
Sentimentul de vina in ceea ce priveste minciuna este cel mai
puternic atunci cand mincinosul impartaseste aceleasi valori cu
victima minciunii.

Rachel este in clasa a X-a si este foarte mandra de reusitele ei
scolare. Parintii ei, ambii profesori de colegiu, sunt, de aseme-

de saptamana pentru care nu se pregatise, si-a mintit parintii,
spunand ca s-a descurcat bine. Dar, in timpul sfarsitului de
saptamana, parintii au observat ca actiona ursuza si apatica,

foarte diferita de cum era ea insasi. Cand au venit musafiri si parintii
lui Rachel s-au laudat cu reusitele ei de la scoala, ea a parasit

brusc incaperea. Duminica seara, Rachel nu a mai putut suporta si a
recunoscut in fata parintilor minciuna.



Un copil poate justifica cu usurinta mintirea unui parinte care pare sa
fie ingaduitor cu actiunile interzise copilului. Daca va im-batati, de
exemplu, adolescentul dumneavoastra ar putea gandi ca este o
ipocrizie sa-l pedepsiti pentru ca s-a imbatat la randul lui, Multi adulti
nu se simt vinovati de faptul ca mint tinte anonime sau institutii ca
Ma Bell sau Uncle Sam*. Probabil ca de aceea nu I-am convins
niciodata pe fiul meu Tom ca este gresit sa minta despre varsta lui
cand vrea reducere pentru copii la un cinematograf sau pentru
transportul public. Stie ca multi adulti triseaza si nu intelege de ce nu
o facem si noi. Mai mult, nu intelege de ce ne asteptam ca el sa
traiasca in conformitate cu standarde pe care el stie ca altii nu le
respecta.

Ar putea sa nu existe sentimentul de vina referitoare la minciuna
atunci cand mincinosul crede ca toti ceilalti mint. Asta este ceea ce
sustin unii preadolescenti. Desi nu exista dovezi stiintifice in acest
sens, banuiesc ca acesta reprezinta un motiv pentru

care adolescentii au mai mult succes cand mint. Ei simt mai

putina vina pentru ca si-au mintit parintii sau profesorii.
Respingerea valorilor parentale, o forma de rebeliune, observarea
picioarelor de lut pe care se sprijina autoritatea sunt des intalnite la
multi adolescenti. Pentru unii, minciuna ar putea fi una dintre caile
de a-si stabili propria identitate, de separare si dobandirea
independentei — un stadiu necesar al adolescentei.

Putini oameni, copii sau adulti, se simt vinovati pentru minciunile
triviale. Cand mincinosul considera ca minciuna nu va face rau
nimanui, nici macar tintei minciunii, sentimentul de vina este relativ
absent. Chiar si atunci cdnd minciuna are consecinte

mari, mincinosii nu se simt vinovati cand minciuna este autorizata.

Ma Bell si Uncie Sam sunt termeni folositi in jargon pentru a
desemna un

Spionii nu au niciun sentiment de vina pentru inselatoria lor,
deoarece minciuna a fost autorizata de tara pentru care lucreaza.



Daca cineva cu autoritate ii spune copilului sa minta, este putin
probabil din partea copilului sa aiba vreun sentiment de vina

din cauza actului. Minciuna este mai usor de spus fara
sentimentul de vina. in toate experimentele pe care le-am descris
(cu exceptia Hartshorne si May si a experimentelor pe care le-am
descris la inceputul acestui capitol), din moment ce minciunile au
fost autorizate de oamenii de stiinta, minciunile copiilor au fost
relativ neinsotite de sentimentul de vina. Ca urmare, nu dezvaluie
prea mult referitor la majoritatea minciunilor pe care le spun copiii
parintilor si profesorilor.



TEAMA DE A NU FI PRINS

Banuiesc ca acei copii din experimentele asupra minciunii nu au avut
niciun motiv sa se teama de consecintele prinderii lor, niciun motiv
sa creada ca daca vor fi prinsi vor pierde ceva sau vor fi pedepsiti.
Cu toate acestea, majoritatea minciunilor dintre parinti sau profesori
si copii au consecinte negative daca sunt descoperite. in cazul
minciunilor care conteaza, mincinosului ii este teama sa nu fie prins
deoarece este foarte probabil sa fie pedepsit.

Aceasta reprezinta o modalitate de a face diferenta intre minciunile
importante si cele triviale: va fi mincinosul pedepsit daca va prins cu
minciuna? Care este pretul daca este prins? Deseori exista doua
pedepse — una pentru minciuna in sine, cealalta pentru ca actul
minciunii a fost proiectat sa ascunda.

Asemeni sentimentului de vina, teama de a nu fi prins face mai greu
de spus minciuna, ar putea motiva marturisirea si poate produce
semne pe fata, corp si in voce care sa tradeze minciuna. Aceasta
teama poate deveni un chin, iar oamenii ar putea marturisi pentru a
scapa de aceasta povara. Teama poate dezorganiza incercarile
mincinosului de a mentine o linie constanta. Poate genera schimbari
in felul in care mincinosul vorbeste, in sunetul vo-

Charlotte, 10 ani, care este ca un baietoi, iubea la nebunie noii blugi
Guess pe care mama ei i-i cumparase. Mama ei a avertizat-o ca au
fost scumpi si Charlotte ar trebui sa aiba grija sa nu ii Strice. |-

a purtat la scoala aproape in fiecare zi. intr-o zi, in timp ce

aluneca la baza a doua la un meci de baseball, ea a rupt foarte rau
un crac al blugilor. S-a grabit acasa si, inainte ca mama ei sa o
poata vedea, Charlotte a ascuns blugii in fundul dulapului. O
saptamana mai tarziu, mama Charlottei a sugerat sa poarte blugii cu
o bluza noua. Charlotte s-a balbait si a spus ca mai degraba ar purta



o fusta, care nu este atat de tipica pentru Charlotte. Mama ei a fost
banuitoare. Cand a cerut sa vada blugii, Charlotte a spusa ca i-a
|asat la prietena ei Karen — doar ca Charlotte nu mai fusese acasa
la Karen de mai bine de o saptamana.

Nu toti cei care mint se tem sa nu fie prinsi. Aceasta teama este de
obicei cea mai puternica atunci cand mizele sunt ridicate,

cand consecintele prinderii sunt mari. Chiar si atunci, unii

mincinosi sunt mai vulnerabili la sentimentul de teama. Reputatia
victimei influenteaza, de asemenea, cat de multa teama simte
mincinosul. Copiii mici care cred ca parintii lor omnipotenti pot
detecta intotdeauna o minciuna se vor teme mai mult sa nu fie prinsi
decéat copiii mai mari care au invatat ca uneori pot sa scape.

in aproape toate cercetarile asupra inselatoriei la adulti sau la copii,
oamenii de stiinta au studiat mai degraba minciunile nevinovate sau
triviale, in care nu sunt prea multe in joc, decat pe cele importante.
in cazul minciunilor neautorizate, miza este increderea, si nimeni nu
vrea sa fie nedemn de incredere. Experimentele pe care le-am
analizat nu au riscat increderea deoarece copiii probabil ca nu ii vor
mai vedea niciodata pe cei pe care i-au mintit.

INCANTAREA DE A PACALI

Exista un al treilea set de sentimente care pot trada o minciuna. Eu
le numesc ,incantarea amagirii“. Include entuziasmul de a prosti pe
cineva, de a intalni provocarea de a ,reduce pe cineva la tacprp” Ar
mitpa A-viclta nr» dr. ----1- Fomeee

adult care isi insala partenerul sau de un copil care induce in eroare
un parinte. Banuiesc ca in adolescenta aceasta provocare si

acest exercitiu de putere poate reprezenta un factor important care
motiveaza decizia de a minti. Chiar si la varste mai mici, copiii ar
putea privi minciuna ca pe un tip placut de joc. De fapt, multe jocuri
deopotriva pentru copii si adulti implica minciuna. Pocherul este

un exemplu perfect. La fel este si un joc de copii numit ,Who Has



the Button® [Cine are nasturele ]. Astfel de jocuri dezvolta si
exerseaza aptitudinile implicate Tn minciun.22

incantarea de a pacali, in felul sau, poate motiva o marturisire atunci
cand mincinosul doreste sa castige admiratia cuiva. Infractorii sunt
deseori prinsi deoarece nu pot rezista tentatiei de a se lauda cat de
isteti au fost ei intr-o anumita talharie. Copiii ar putea fi tentati sa
impartaseasca reusitele lor spunandu-i unui prieten cat de usor i-a
indus in eroare pe mami si pe tati. Este mai putin probabil ca un
copil sa simta incantarea de a pacali cand minte un parinte, mai
adesea cand reduce la tacere un prieten credul, mai ales daca unii
amici sunt prin preajma pentru a se delecta cu numarul lor.

Stephanie si Jason, doi copii in clasa a |V-a, se amuzau sa
tachineze alti copii, mai ales pe Steven, ,pustiul cel nou®. Odata, in
timpul unei pauze in curtea scolii, Stephanie si Jason I-au convins pe
Steven ca sunt frate si sora. Ei au explicat ca parintii lor sunt divortati
si ca, atunci cand s-au despartit, fata s-a dus sa locuiasca cu mama,
iar baiatul s-a mutat cu tatal. Pe masura ce elaborau, un grup de
copii (care stiau ca Stephanie si Jason nu sunt rude) s-a adunat in
jurul lor pentru a se amuza de spectacol. Cand Jason a infrumusetat
povestea, adaugand ca tatal lui este recasatorit — cu directorul scolii
—, perechea nu s-a mai putut abtine si a izbucnit in ras.

PREGATIREA REPLICII

Minciunile esueaza nu numai din cauza ca semnele emotionale —
vina, teama si incantarea amagirii — tradeaza mincinosul.

Minciunile sunt mai usoare atunci cand mincinosul stie dinainte exact
cand va fi nevoie sa minta. Acest avertisment acorda mincinosului
timp sa inventeze o replica falsa credibila si sa o repete, sa
anticipeze intrebari si sa inventeze raspunsuri. Sa presupunem ca o
fata intentioneaza sa iasa cu un prieten pe care parintii ei au spus ca
nu poate sa il vada. Pentru a se asigura ca nu este prinsa, are timp
sa inventeze o poveste de acoperire — cum ar fi ca si-a petrecut



noaptea acasa la prietena ei — si sa anticipeze intrebarile care ar
putea fi puse a doua zi. Are nevoie de o explicatie care sa sune
rezonabil cand tatal ei spune ca a incercat sa vorbeasca cu ea, dar
nu a raspuns nimeni acasa la prietena ei. Cand oamenii sunt nevoiti
sa inventeze un raspuns pe loc, exista deseori indicii ale gogosilor
turnate. Acestea nu sunt semne ale minciunii propriu-zi-se, ci sunt
semne ale gandirii prompte. Daca va intrebati fiica adolescenta:
,Crezi ca Gorbaciov va raméne la putere?”, v-ati astepta sa vedeti
semne ale gandirii, din moment ce majoritatea copiilor nu s-au gandit
la acea intrebare. Dar daca intrebarea este ,Unde ai fost aseara,
cand am sunat la Sally acasa? Nu a raspuns nimeni.“, atunci
semnele gandirii raspunsului ar indica probabil minciuna, din
moment ce nu ar avea nevoie de timp de gandire — adica,

daca spune adevarul.

Exersarea face un mincinos perfect. Cu cat spui mai des o minciuna,
cu atat mai bine o vei face. Acest lucru se datoreaza partial faptului
ca inveti ca poti scapa neprins si ca increderea ta in curs de
dezvoltare alunga orice teama de a fi prins. Daca un copil a invatat
ca mama este o adversara slaba in ceea ce priveste un anumit

tip de minciuna, exista mai putina teama de a fi prins. Minciuna
repetata scade, de asemenea, sansa de a avea sentimente de vina
referitoare la o minciuna. intrebarea daca a minti este corect sau
gresit apare, de obicei, atunci cand cineva se gandeste pentru prima
data daca sa spuna o minciuna. Acesta este momentul cand
sentimentul de vina poate interveni in succesul minciunii. Dar dupa
prima data, minciuna devine mai usor de spus cu fiecare succes.
Cam cand aceeasi minciuna a fost spusa a doua sau a treia oara,
este acordata o consideratie mai mica ramificatiilor morale sau
posibi-

Uneori, oamenii incep chiar sa-si creada propria minciuna daca o
spun de suficiente ori. Copilul care isi sporeste reputatia prin
povestea pe care o inventeaza despre cum il baga la apa pe tipul cel
dur ar putea uita ca nu s-a intamplat cu adevarat dupa ce o spune
de trei sau patru ori, asemeni pescarului care incepe sa creada



propriile nascociri despre ,pestele urias care a scapat”. Pescarul sau
copilul laudaros, daca sunt provocati, isi pot aminti faptele, dar ar
putea necesita unele eforturi. Aceasta capacitate de a se insela
chiar si pe sine insusi are un beneficiu secundar pentru mincinosul
aspirant: cand oamenii isi cred propriile minciuni, ei fac mai putine
greseli cand mint. intr-un fel — cel putin in mintea lor — ei spun
adevarul. Desi nu cunosc nicio cercetare referitoare la acest aspect,
ma astept ca sa fie mai susceptibili la acest efect copiii foarte mici.

Urmatorul tabel face sumarul variabilelor care fac ca minciuna sa fie

usoara sau dificila:

Greude |Usorde

mintit mintit
Mizele sunt: Ridicate (Scazute
Pedepsit daca este prins mintind Da Nu
Pedepsit daca este prins pentru

Da Nu
actul pe care minciuna il ascunde
Experienta de a scapa cu aceasta minciuna |[Nu Da
Tinta minciunii este naiva: Nu Da
Respectul pentru tinta minciunii: Da Nu




impartaseste valori cu tinta minciunii: Da Nu

Minciuna este autorizata: Nu Da
Tinta este dura, nedreapta, injusta Nu Da
Provocarea de a induce in eroare tinta: Da Nu

Alte persoane care au fost martore cu buna

o Da Nu
stiinta la inselatorie

DEZVOLTAREA CAPACITATILOR DE A MINTI

Multe dintre capacitatile care se dezvolta odata cu varsta —
capacitati necesare copiilor pentru a-si asuma tot mai mult
responsabilitatea pentru ei insisi — le permit, de asemenea, sa
aiba mai mult succes daca aleg sa minta. Abraham Lincoln este
celebru pentru ceea ce ar fi spus, si anume ca nu are 0 memorie
suficient de buna pentru a minti. Dar nu toate minciunile necesita o
memorie buna. Minciunile in care nu este spus nimic fals — le
numesc minciuni de tainuire — nu depind de memorie. lata o
minciuna tipica de tainuire in care o memorie buna nu este
necesara: cand mama il intreaba cum a fost ziua, Johnny nu
mentioneaza faptul ca a fost retinut dupa ore de director, care
ameninta ca, data urmatoare cand Johnny va mai arunca o biluta de



hartie in profesor, va fi suspendat. Johnny nu a spus nimic fals si nici
nu a fost nevoit sa-si aminteasca un alibi elaborat.

Dar sa presupunem ca mama ar fi observat ca a ajuns mai tarziu
decét de obicei si il intreaba de ce. Daca Johnny ascunde adevarul
(ca a fost retinut dupa ore de director) spunand ca s-a dus pana
acasa la prietenul lui, Joe, si au jucat ping-pong, el trebuie sa-si
aduca aminte aceasta replica si implicatiile sale. in ziua urmatoare,
cand mama lui Johnny il intreaba daca sora lui Joe s-a intors de la
colegiu, Johnny nu poate spune ,De unde sa stiu?“ El trebuie sa-si
aduca aminte ca a spus ca a fost acolo cu o zi in urma. Memoria se
imbunatateste odata cu varsta, ca si in cazul multor altor aptitudini,
iar la adolescenta este la fel de buna precum cea a unui adult.

Minciuna de succes necesita mai mult de un singur pas inainte; ea
necesita planuri de contingenta variate. Minciunile de tainuire
necesita mai putin aceste aptitudini. Tainuirea necesita doar sa it
dai seama daca vei fi intrebat direct in legatura cu ceea ce vrei sa
ascunzi. Tainuirea ar putea avea efect in problema lui Johnny, dar
daca Debra a spart vaza favorita a mamei ei, nu se poate astepta sa
nu fie intrebata daca mama afla ce s-a intamplat cand ajunge acasa.

Relatarea unei povesti false are cerintele cele mai mari pentru
capacitatea mincinosului de a gandi strategic. Johnny ar trebui sa

ia in considerare un numar de aspecte daca vrea ca povestea lui cu
ping-pongul sa fie credibila. Trebuie ca deja sa fi manifestat interesul
pentru ping-pong pentru ca mama sa creada ca el ar vrea sa mearga
la Joe acasa sa se joace. Apoi, trebuie sa se asigure ca Joe este o
persoana cu care isi petrece timpul deseori. Care sunt sansele ca
mama sa se fi oprit acasa la Joe? Ar fi putut ca mama sa vorbeasca
cu mama lui Joe in acea zi sau imediat dupa? Cel mai bine pentru el
ar fi sa isi bazeze povestea lui falsa de acoperire pe un prieten pe ai
carui parinti mama lui nu ii cunoaste. Daca nu poate face aceasta
intr-un mod credibil, ar trebui sa planifice un raspuns daca mama
spune: ,Am vorbit cu mama lui Joe in du-pa-amiaza aceasta si nu



mi-a spus ca ai fost acolo®. El ar putea fi pregatit sa spuna: ,Ei bine,
ne-am plictisit sa jucam ping-pong si ne-am dus la magazin pentru o
revista“. O astfel de planificare sofisticata se maturizeaza odata cu
varsta. Unii oameni nu se pricep niciodata prea bine, altii expun
mentalitatea unui jucator de sah cand au 6 ani. Dar, pentru
majoritatea copiilor, aceasta se dezvolta pe masura ce cresc.

Un mincinos de succes ia in considerare perspectiva tintei care este
mintita. Asumandu-si rolul celeilalte persoane, luand in considerare
ce va parea credibil si ce va parea suspicios pentru acea persoana,
mincinosul evalueaza impactul propriului sau comportament asupra
tintei si isi ajusteaza si armonizeaza comportamentul in conformitate.

Johnny ar trebui sa-si dea seama ca, daca ar spune ca s-a oprit la
biblioteca pentru a lua niste carti, mama ar putea deveni suspicioasa
deoarece stie ca el nu se duce prea des la biblioteca. El ar putea, de
asemenea, sa respinga aceasta replica daca isi aduce aminte ca
mama este foarte interesata de carti si ar putea cere sa vada ce a
luat. Prescolarii nu sunt foarte buni la aceasta deoarece, la astfel de
varste mici, copiii nu realizeaza ca exista mai mult de o perspectiva
— a lor — asupra unui eveniment. Ei cred ca toata lumea géandeste
ca ei. Pe masura ce avanseaza catre adolescenta, copiii devin mai
capabili sa se puna in pielea altcuiva.

Pentru a minti bine, un copil trebuie, de asemenea, sa dezvolte
aptitudini de limbaj, folosind cuvinte pentru a se referi la lucruri care
nu sunt de fapt prezente. Copiii trebuie sa fie capabili

sa-si discursul — de la vocabular la inflexiune pentru a-si
ad ul la continutul propriu-zis — pentru a se potrivi
oca particular sa armonizeze ceea ce spun cu finta. Aceste

i ale limbajului se dezvolta destul de devreme, uneori a varsta de 4
ani, desi sunt departe de a fi perfecte la acea



varst3 23

Un mincinos de succes este un locutor subtil, capabil sa gandeasca
repede si sa inventeze relatari plauzibile cand este prins cu garda
jos. Chiar daca Johnny nu a pregatit un raspuns pentru intrebarile
mamei lui, ar trebui sa fie capabil sa improvizeze rapid un raspuns.
Desi unii oameni sunt adeptii ferventi ai gandirii rapide si ai inventarii
subtile a unui raspuns credibil, copiii mici nu sunt. Dar si acest lucru
se imbunatateste, de asemenea, odata cu varsta.

Aptitudinile pentru minciuna necesita si controlul ematiilor. Un
mincinos bun are capacitatea sa invoce emotii pe care nu le simte,
sa sune si sa para calm, interesat, multumit sau orice alt sentiment
necesar pentru acea minciuna. La fel de important, mincinosul
trebuie sa fie capabil sa ascunda semnele de emotie care ar putea
sa il tradeze. Johnny ar putea fi suparat pe director, crezand ca a
fost sanctionat ca masura disciplinara. Ar putea sa se teama ca va fi
prins, stiind ca parintii se vor lua rau de el pentru ca are probleme la
scoala si pentru ca i-a mintit. Poate ca se simte vinovat pentru ca si-
a mintit parintii sau entuziasmat de provocarea de a avea succes.
Oricare dintre aceste emotii va trebui sa fie ascunsa, fiind necesara
0 masca potrivita pentru aceasta situatie. Cateva din propriile mele
cercetari asupra copiilor au descoperit ca aceasta capacitate de a-ti
controla expresia, ca majoritatea celorlalte capacitati, se
imbunatateste odata cu varsta, iar la adolescenta va ajunge la

acelasi nivel de competenta cu cel gasit la maturitate.?

Aceste capacitati — memorie, planificare, asumarea rolului celeilalte
persoane, gandirea si vorbirea rapida si controlul emotiilor — sunt
toate necesare copilului pentru a se maturiza. Ironic, capacitatile
care ii fac pe parinti sa fie mandri si multumiti de dez-

Cresterea si dobéandirea independentei inseamna ca un copil are
capacitatea si, de asemenea, responsabilitatea de a alege
intre sinceritate si nesinceritate. Cand un copil stie ca nu poate



scapa cu minciuna, nu prea exista alegere. Tentatia exista numai
cand copiii stiu ca pot reusi daca aleg sa induca in eroare.

Independenta inseamna a avea controlul asupra informatiei
referitoare la tine insuti, pe care o dezvalui celorlalti.

Intimitatea inseamna sa iei tu insuti o decizie referitoare la cine stie
si ce stie despre tine. Pentru a avea un astfel de control — sa te
bucuri de intimitatea ta — nu este necesara minciuna. Asa cum
parintii le spun adeseori copiilor lor, in cuvinte mai frumoase sau mai
rautacioase: ,Hei, nu e treaba ta, nu ma intreba pe mine®, tot asa un
copil poate avea din cand in cand dreptul de a-i spune acelasi lucru
parintelui.’

Aceste observatii despre motivul pentru care mint adolescentii sunt o
paralela la punctul de vedere psihanalitic asupra minciunii, care
accentueaza rolul minciunii in stabilirea independentei de familie.
Psihanalistii vad minciuna nu ca pe ceva specific adolescentei, ci ca
prezenta de-a lungul intregii copilarii. Psihologul Michael F. Hoyt
scrie: ,.... prima minciuna de succes a copilului elibereaza de tirania
omniscientei parentale, cu alte cuvinte copilul incepe sa simta ca are
o minte proprie, o identitate privatd necunoscuta parintilor s&i“.2°
Secretele, tainuirea informatiilor, continua dr. Hoyt, sunt vazute ca
jucand ,.... un rol semnificativ in dezvoltarea normala a granitelor
eului si conceptului de sine. ... Mai general, a fi in posesia unui
secret confera sentimentul de a avea ceva care iti apartine numai
tie* 26

Alaturi de schimbarile capacitatilor, exista, de asemenea, schimbari
ale atitudinilor care fac mai usor de spus minciuna si mult mai
probabila atunci cand copiii ajung la adolescenta. Conventiile sociale
care erau inviolabile Tnainte acum par

' Citind aceste pagini, fiul meu Tom mi-a spus ca era o prostie din
partea mea sa sugerez ca vreun copil ar putea spune asta. ,Daca
spui: «Nu ma poti intreba despre asta», parintii tai stiu ca ai facut



ceva si vei fi pedepsit , a ex--U~---1 ™ Hrentate: maioritatea
parintilor ar presupune ca

arbitrare. Tanarul adolescent, in mod tipic, nu mai accepta fara sa
puna la indoiald, sau deloc, legitimitatea multor reguli sociale.?’

Anna Freud, fiica lui Sigmund Freud si copil de psihanalist, a dat una
dintre cele mai inteligente caracterizari ale schimbarilor dramatice
din atitudinile adolescentului. in The Ego and the Mechanism of
Defense, ea a scris ca adolescentii sunt

... excesiv de egoisti, privindu-se drept centrul universului si singurul
obiect de interes, si totusi nu mult mai tarziu in viata sunt capabili de
atata sacrificiu de sine si devotiune.

Ei formeaza relatiile de dragoste cele mai pasionale numai pentru a
le destrama tot atat de abrupt pe cat le-au inceput.

Pe de o parte, se arunca entuziasti in viata comunitatii si, pe de alta
parte, au un dor neostoit, coplesitor, pentru solitudine. Oscileaza
intre supunerea oarba sub un lider ales cu grija si razvratirea
sfidatoare impotriva oricarei si tuturor autoritatilor. Sunt egoisti si
orientati spre partea materiala si, in acelasi timp, plini de idealuri
inalte. Sunt asceti, dar vor plonja dintr-odata in indulgenta
instinctuala a caracterului celui mai primitiv. Uneori, comportamentul
lor fata de alti oameni este neslefuit si nepasator, si totusi ei

insisi sunt extrem de suspiciosi. Dispozitiile lor variaza intre
optimismul cu inima usoara si cel mai negru pesimism.?8

Din aceasta perspectiva, adolescentul dumneavoastra ar putea fi in
totalitate demn de incredere intr-o zi, intr-o anumita dispozitie, si
complet nedemn de incredere in urmatoarea zi, cu schimbarea
opusa a dispozitiei.



Adolescentii devin mai increzatori in capacitatea lor de a-si induce in
eroare parintii si se tem mai putin ca vor fi prinsi. Asa cum am
mentionat mai devreme, aproape toti copiii carora le-am luat interviu
au spus ca au trait experienta de a scapa cu o minciuna cand aveau
intre 5 si 7 ani. Desi nu le reuseste fiecare minciuna, incep sa invete
ca este posibil. Si, daca continua sa minta, vor invata ca au o sansa
din ce in ce mai mare de a reusi de la an la an. Daca teama dp a fi
nrinc pn-p m-«i - -—--j--- ¢

Adolescenta reprezinta o perioada de tranzitie, deopotriva pentru
parinte si copil — un moment in care regulile, obligatiile, privilegiile si
drepturile se schimba nu doar o data, ci iar si iar, pe masura ce
adolescentul dobandeste mai multa independenta. Conflictele vor
aparea inevitabil intre dorinta parintelui de a spori responsabilitatea
copilului si de a nu diminua inca supravegherea si protectia. in
timpul acestei perioade, ma astept la faptul ca sentimentul de vina in
ceea ce priveste minciuna sa descreasca in cazul multor
adolescenti, partial datorita faptului ca adolescentul nu il mai vede
pe parinte omnipotent, partial datorita faptului ca (in cultura noastra)
adolescentul simte nevoia de a-si marca independenta de parinti si
de valorile acestora.

Respingerea valorilor parintilor lor face parte deseori din procesul
separarii. Opiniile celor de-o seama cu ei — nu ale parintilor lor —
conteaza mai mult. Fie ca este vorba de o usoara prapastie intre
generatii sau o rebeliune in toata regula, multi adolescenti nu se simt
atat de puternic constransi sa faca ceva dupa dorinta parintilor lor.
Adolescentul traieste in doua lumi care, mai degraba, nu au legatura
— cea a prietenilor lui si cea a adultilor. Exista ceva méngaietor in a
ne aminti ca nu toti adolescentii sunt instrainati de parintii lor.
Aduceti-va aminte, de exemplu, de Studiul care arata ca baietii care-
si mentineau respectul pentru tatii lor erau mai putin influentati in a
se angaja in activitati antisociale cu cei de-o seama cu ei. Dar chiar
sSi cei care inca mai cauta aprobarea parentala s-ar putea simti mult
mai indreptatiti sau mai impulsionati sa-si traiasca propriile vieti,
justificand minciuna pentru a realiza acest lucru. inarmat cu aceasta



justificare, mincinosul adolescent se va simti mai putin vinovat si,
asa cum am vazut, mai putin inclinat sa spuna adevarul.

JUDECATA MORALA $1 SOCIALA

Multi psihologi din aria dezvoltarii au propus ca acea capacitate a
unui copil de a face judecati morale incepe printr-o serie

sa inteleaga mecanismul prin care copiii gandesc ca o minciuna este
ceva bun sau ceva rau.

De departe cel mai bogat material si cel mai controversat a fost
realizat de Lawrence Kohlberg?®, care a pornit de la

ideile psihologului elvetian Jean Piaget. Kohlberg a prezentat
copiilor dileme morale in care respectarea legilor, a regulilor sau a
poruncilor autoritatii intra in conflict cu nevoia de stare de bine

a celorlalti. lata una dintre dilemele pe care Kohlberg si multi

alti oameni de stiinta le-au utilizat:

in Europa, o femeie era aproape pe moarte din cauza unei forme
speciale de cancer. Exista un medicament despre care doctorii
credeau ca ar putea sa o salveze. Era o forma de radiu pe care un
farmacist din acelasi oras o descoperise recent. Medicamentul era
scump de facut, dar farmacistul taxa de 10 ori valoarea care il costa
sa faca medicamentul. Platea 200 de dolari pentru radiu si lua 2
000 de dolari pentru o mica doza de medicament. Barbatul femeii
bolnave, Heinz, s-a dus la toata lumea pe care o cunostea sa
imprumute banii, dar nu a putut aduna decat vreo 1 000 de dolari,
suma care reprezenta jumatate din pret. El i-a spus farmacistului ca
sotia lui murea si I-a rugat sa vanda mai ieftin sau sa-l lase sa
plateasca mai tarziu. Dar acesta a spus: ,Nu, eu am descoperit
medicamentul si voi face bani cu el”. Heinz a ajuns la disperare si a
spart magazinul pentru a fura medicamentul pentru sotia lui.

Kohlberg a intervievat copii de varste diferite, intrebandu-i ce
credeau ca a fost corect. Nu s-a urmarit felul in care vor rezolva



dilemele precum cea a lui Heinz, ci ceea ce gandeau ei cu privire la
ceea ce era corect si gresit. Kohlberg a argumentat faptul ca
judecata copiilor referitoare la moralitate trece printr-o serie de stadii,

schimbandu-se pe masura ce cresc (vezi tabelul de mai jos).3°

Daca Kohlberg are dreptate, si multi psihologi sunt de parere ca da,
parintii ar trebui sa fie constienti de aceste stadii si de cel in care se
afla copilul lor. Folosirea rationamentului care se bazeaza

pe stadiul la care se afla copilul dumneavoastra poate avea un
impact mai mare atunci cand ii explicati de ce este gresit sa minti.

Kohlberg a propus, de asemnenea, doua stadii ulterioare, bazate pe
convingerile personale in principiile etice. Persoana aflata la acest
stadiu nu mai este de parere ca este intotdeauna corect sa te
conformezi regulilor, asteptarilor si conventiilor societatii, in schimb,
definitia a ceea ce este corect se bazeaza pe acordul mutual si pe
principii. Aceste stadii sunt rareori atinse de adolescenti si chiar de
majoritatea adultilor.

Varsta||Ce este corect Motivul pentru care sa fiu bun
Sa fie cum
Stadiul 4 vreau eu Sa primesc recompense si sa
0 evit pedepsele
Corectitudinea este
calea mea

Stadiul|5-6  ||A face ceea ce ti se ||[Sa nu am probleme
1 Spune

Ceea ce iti spun
adultii




| [ [ [
Stadiul Fa-le celorlalti exact y
6-8 ~ ¢ . .« . |EUCUCema aleg

2 ceea ce iti fac si ei

P o ridioa |8 nwelu [Ceilalf sa gandeasca
Stadiul 8-12 asteptariior celoraliie; mos despre mine, astfel
3 A le face altora pe :jncat $ieusa pot gandi frumos

olac espre mine

indeplinirea Mentinerea coeziunii
ASftadluI 12+ |obligatiilor fata de societatii; a fi un

socletate cetatean bun

Varstele scrise pentru fiecare stadiu din tabel reprezinta doar puncte
de reper. Nu toata lumea ajunge la stadiul 4. Multi adulti nu trec
niciodata de stadiul 2. Chiar si atunci cand copiii sau

adultii progreseaza catre stadiile 3 sau 4, nu vor gandi mereu in acei
termeni. Cand au emotii puternice, ei ar putea sa se intoarca la un
stadiu anterior.

Sa luam in considerare felul in care atitudinile copiilor fata de
minciuna se schimba la fiecare stadiu si cum va vor ajuta
aceste cunostinte sa discutati chestiunea minciunii cu copilul
dumneavoastra (vezi tabelul din pagina urmatoare) .*

in stadiul O, prescolarii se gandesc cel mai adesea in termenii a
ceea ce isi doresc si, oricare ar fi acel lucru, este corect. Pentru

ei, minciuna in sine nu este gresita daca le aduce ceea ce isi
doresc. La acest stadiu, aduceti-i copilului dumneavoastra la
cunostinta ca sunteti fericit cand va spune adevarul si ca nu doriti ca



el sa spuna minciuni. Cu toate acestea, nu va asteptati sa faceti
mari progrese in a-i face sa inteleaga ca este gresit sa minti.

Copiii din stadiul 1 sunt impresionati de puterea superioara a
adultilor. Sunt mult mai cooperanti, dar cooperarea nu se bazeaza
pe intelegerea regulilor, ci pe dorinta de a-i asculta pe

adulti. Aceasta este perioada in care copiii cred ca va puteti da
seama intotdeauna cand mint. Lasati copilul sa stie ca nu va place
daca minte. in acest moment, incepeti sa faceti apeluri bazate pe
stadiul urmator, ajutandu-va copilul sa se extinda si sa-si

dezvolte gandirea morala. Explicati-le cat de nedreapta este
minciuna pentru persoana care este mintita. intrebati-va copilul cum
s-ar simti daca cineva l-ar minti.

in stadiul 2, copiii nu mai cred ca adultii au dreptate intotdeauna.
Notiunea lor de dreptate este regula de aur, ochi pentru ochi, dinte
pentru dinte. Este greu pentru copiii aflati in acest stadiu sa vada
faptul ca minciuna face rau oricui. incercati sa folositi modul lor de
gandire dinte-pentru-dinte pentru a le explica ce i s-ar intampla
familiei, prietenilor sau scolii daca toata lumea ar minti si ar insela.
De asemenea, incepeti sa intariti rationamentul

Din moment ce nimeni dintre cei pe care ii cunosc nu a studiat in
mod direct aceasta arie, sugestiile mele se bazeaza pe lecturile mele
din literatura despre dezvoltarea morala, in mod special pe cartea dr.
Thomas Lockona, Raising Good Children, pe care o recomand cu
caldura pentru ideile practi-

care insoteste urmatorul stadiu prin a va preciza clar propria
dezamagire in cazul in care copilul dumneavoastra minte.

in stadiul 3, copilul vrea sa se ridice la nivelul asteptarilor celorlalti.
Perioada de conformare, aceasta faza accentueaza ceea ce a fost
numita moralitatea ,baiat bun® sau ,fata buna“. Adolescentilor aflati
in acest stadiu le pasa atat de mult de aprobarea prietenilor lor, incat



alte preocupari morale ar putea slabi daca intra in conflict cu ceea ce
cred ei ca cei deopotriva lor se asteapta ca ei sa faca. Acesta este
sa evite pedeapsa, ci si sa fie demni de propria imagine despre sine.
Copiii vor minti in acest stadiu pentru a evita sa-i nemultumeasca pe
parintii lor, pentru a evita ridiculizarea si pentru a castiga aprobarea
celor de-0 seama cu ei. in acest stadiu, puteti face apel la
preocuparea copilului dumneavoastra in ceea ce priveste propria
reputatie, explicandu-i céat de teribil este sa ai reputatia cuiva care
minte. Puteti, de asemenea, sa apelati la rationamentul stadiului 4,
explicand felul in care societatea ar fi subminata daca toata lumea ar
minti.

Adolescentii care ating stadiul 4 (si Kohlberg nu sugereaza ca toti o
vor face) devin preocupati sa fie buni membri ai comunitatii, ai scolii
sau ai societatii lor. Acum ar putea intelege conflictul real dintre
loialitatea pentru un prieten care a comis o faradelege si obligatia
fata de o societate amenintata de acea faradelege. Este un moment
in care puteti evidentia ceea ce se intampla cand este pierduta
increderea. Aceasta precizare ar trebui facuta copiilor mai mici, dar
sa nu va asteptati sa fie capabili sa o inteleaga atat de usor.

Desi sunt de parere ca este folositor pentru parinti sa cunoasca
aceste idei, trebuie sa spun ca propunerea lui Kohlberg referitoare la
stadiile judecatii morale a fost criticata sub mai multe aspecte, si
anume ca ele au in vedere copiii occidentali si barbatii; ca

ele necesita o educatie mai inalta si un curs de filosofie morala si

ca ele promoveaza politica liberala. Criticii spun ca Kohlberg prezinta
dezvoltarea mult mai fixa si mai ordonata decat este.3" Altii au

ca, si in cazul adultilor, copiii sa practice ceea ce ii invata pe altii.
Psihologul in dezvoltare Augusto Blasi a examinat dintr-un punct de
vedere critic dovezile multor studii, concluzionand ca nivelul judecatii
morale are legaturd cu comportamentul moral.33



Cu toate acestea, Kohlberg nu a sustinut niciodata faptul ca stadiul
dezvoltarii morale a reprezentat singurul determinant al inselaciunii.
O persoana ar putea sa stie ce este corect si totusi sa nu faca ceea
ce este corect din cauza altor determinanti. Un studiu care ilustreaza
cat de multi factori determina inselaciunea sau minciuna, si rolul
judecatii morale in toate acestea, a examinat studentii de colegiu
barbati.34 Doctorii Cari Malinowski si Charles Smith au aranjat o
situatie favorabila inselaciunii asemanatoare studiului clasic al lui
Hartshorne si May pe care I-am descris mai devreme. Subiectilor li s-
a dat un stilou pe care trebuiau sa-I tina deasupra unei lumini aflate
in miscare continua. Scorul lor era bazat pe cat de mult timp erau
capabili sa& mentina stiloul pe lumina. Li s-a spus ca scorul lor
reprezenta o masurare a atentiei si a concentrarii, aptitudini
necesare pentru multe ocupatii. Au fost furnizate norme inalte false
si de neatins care se presupunea ca erau cele obtinute de atleti si
studenti la colegiu, iar scorurile scazute erau considerate cele
obtinute de copiii institutionalizati. Rezultatele la cinci probe practice
l-au convins pe subiect ca se afla la sfarsitul experimentului.
Experimentatorul a furnizat apoi tentatia de a trisa prin a lasa singur
subiectul, spunandu-i sa noteze timpul cat a tinut stiloul asupra tintei
pentru urmatoarele 10 secunde. Subiectul nu a stiut ca timpul real
era inregistrat intr-o alta camera.

Maijoritatea studentilor (77%) au trisat cel putin o data, dar cei cu un
stadiu mai ridicat de dezvoltare morala au trisat mai putin si mai
tarziu decéat cei aflati la un stadiu mai timpuriu. Dintre cei care nu au
trisat niciodata, toti, mai putin unul, aveau o judecata morala inalta.
Dintre cei care au obtinut cele mai scazute scoruri la judecata
morala, 96% au trisat.

La fel de importanta in predictia inselaciunii a fost cat de bine s-a
descurcat subiectul la probele practice. Cei care s-au des-

conform carora se trisa mai putin la testele de la scoala de catre
copiii care aveau un scor mare in ceea ce priveste aptitudinile legate
de scoala.



Raspunsurile la o intrebare dintr-un sondaj au prezis, de asemenea,
cine ar trisa. Barbatii care au spus ca anticipeaza in general ca se
simt vinovati atunci cand considera ca fac ceva gresit, de asemenea,
au trisat mai putin. Dar acest raspuns nu a fost un factor de predictie
la fel de puternic ca stadiul de judecata morala sau ca aptitudinile
preexistente. Cei cu scoruri scazute in ceea ce priveste anxietatea
cand dau teste si cei care au avut scoruri mici la nevoia pentru
aprobarea celorlalti au trisat mai putin. Dar niciunul dintre acesti
factori de predictie nu a fost atat de puternic ca stadiul de judecata
morala sau aptitudinile practice.

Acest studiu arata ca exista multe aspecte de luat in considerare in
intelegerea motivului pentru care cineva insala. Stadiul de
dezvoltare morala este un factor — dar nu singurul. La fel de
importanti sunt factorii specifici unei anumite situatii, cum ar fi cat de
bine te echipeaza capacitatile tale pentru a reusi fara sa

inseli. Exista o relatie intre stadiul de dezvoltare morala si
comportamentul moral in sine, dar si alti factori isi au rolul lor.

Parintii ar trebui sa stie ca ei si copiii lor nu vor vedea la fel minciuna
sau alte probleme legate de moralitate. Atitudinile copiilor fata de
problemele morale se schimba pe masura ce cresc, desi nu
neaparat in maniera ordonata sau in aceiasi termeni pe care fi
propune Kohlberg. Mesajul important este sa intelegeti cum
gandeste copilul dumneavoastra in ceea ce priveste minciuna. Fiti
un bun ascultator, incurajati-1 pe copil sa vorbeasca, folositi povesti
si prezentati dileme precum cea despre Heinz. Aflati care este cadrul
de referinta al copilului dumneavoastra. Daca raspundeti in acel
cadru, veti avea o sansa mai mare de a va influenta copilul.

Desi frecventa minciunii poate fi o exceptie, aproape orice altceva
legat de minciuna se schimba pe masura ce copilul creste,
intelegerea lui in privinta conceptului de minciuna, atitudinile cand
minciuna este gresita, capacitatea lui de a minti fara sa fie



Doua perioade de varsta par cruciale in mod special. Una se afla in
jurul varstei de 3 sau 4 ani, cand copiii devin capabili sa spuna o
minciuna deliberata. Acesta este un moment bun pentru parinti sa
inceapa sa isi educe copiii in ceea ce priveste minciuna. Asa cum
am vazut, ceea ce poate intelege copilul la aceasta varsta frageda
este destul de diferit de ceea ce va fi posibil mai tarziu.

Adolescenta reprezinta cealalta perioada cruciala. Unele dovezi
sugereaza faptul ca minciuna si influenta colegilor ating apogeul in
adolescenta timpurie dupa care este posibil sa dispara treptat. Multe
vor depinde, consider eu, de cat de bine indeplinesc parintii nevoia
de intimitate a adolescentului si de cat de mult pot permite
adolescentului lor o putere si o responsabilitate din ce in ce mai mari
in ceea ce priveste noi sfere ale vietii sale.

Capitolul 4 Cum vede un adolescent minciuna
de Tom Ekman

,<Admiteti. Copiii dumneavoastra vor continua sa va minta pana cand
unul dintre dumneavoastra va muri,”

Desi am intevievat multi adolescenti, m-am intrebat intotdeauna cat
din cele ce mi-au spus a fost conceput pentru urechile mele.
Credeam ca imi cunosc fiul, Tom, destul de bine incat sa cred ca nu
va cenzura ceea ce gandea, astfel incat I-am rugat sa scrie acest
capitol. Avea 14 ani la acel moment. Adolescenta este o perioada
atat de dificila deopotriva pentru copii si parinti incat m-am gandit ca
perspectiva nedigerata a unui adolescent asupra subiectului
minciunii ar reprezenta o ocazie rara din care am avea toti de
castigat in ceea ce priveste intelegerea.

Nu i-am spus ce sa scrie, si nici el nu a citit nimic din ceea ce
scrisesem. |-am dat o lista scurta de intrebari pe care sa le ia

mine faptul ca multe dintre ideile sale sunt in concordanta cu ale
mele, cum ar fi teoria lui conform careia evitarea pedepsei reprezinta



un motiv major pentru a minti deopotriva pentru copii si adulti.
Analiza lui Tom asupra motivului pentru care mint mai putin copiii
destepti coincide, de asemenea, cu rezultatele pe care le-am descris
anterior referitoare la copiii isteti care nu triseaza atat de mult la
testele de la scoala. De asemenea, asa cum noteaza, in
adolescenta copiii mint pentru a obtine intimitatea. Si ca presiunea
uriasa de a mentine statutul social poate duce catre minciuna.

in timp ce unele propozitii prea lungi aufoSt scurtate si altele editate
pentru a imbunatati gramatica, toate cuvintele si ideile sunt ale lui.
Am adaugat cateva comentarii asupra punctelor lui la sfarsitul
acestui capitol.

Cred ca veti fi de acord cu faptul ca Tom scrie bine. Se gandeste la o
cariera in jurnalism. Desi unele insight-uri ar putea sa va faca sa
uitati ca are 14 ani, ocazional una dintre apararile mai cutezatoare
ale minciunii va vor scutura ca sa va amintiti varsta lui.

Paul Ekman

Era in vara lui 1986 si tocmai terminasem clasa a opta. Prietenul
meu din Londra, Lucien, era cu mine si mergeam impreuna la o
tabara de navigatie aflata cam la o plimbare distanta de casa
noastra de vara din Inverness, o comunitate mica in Tomales Bay.
Tabara era una de o zi si, asa cum era de asteptat, am navigat in
timpul zilei. Seara, copiii din tabara, cu véarste intre 13 si 18 ani,
ieseau si petreceau. Eram cei mai mici din gasca. Era in timpul verii
si tatal meu lucra de miercuri pana luni in Inverness, ducandu-se
fnapoi la serviciul din oras martea dimineata si rein-torcandu-se
miercurea dimineata, astfel incat in serile de marti eram singuri.
(Mama statea in oras in acest interval, in timp ce tata statea mai
mult in Inverness, exceptand acea singura noapte din saptamana.)
Asa cum veti vedea, nu eram suficient de mare ca sa facem fata
responsabilitatii.

Totul a incenut intr-n ranrl Pil ci T npion la



marti seara, cand tata nu ar fi fost acasa. Motivul pentru care
doream sa dau o petrecere nesupravegheata era ca, daca parintii
mei ar fi fost acolo, prietenii s-ar fi simtit restrictionati, mai ales

in ceea ce priveste bautura, si stiam ca parintii mei nu ar fi
permis niciodata celor mai mari sa bea bere.

Petrecerea a fost extraordinara si nimeni nu a adus bere. Oamenii
au venit si au facut baie in jacuzzi si au intrat in casa, si mi se parea
ca am scapat deoarece nimic nu fusese stricat, iar vecinii nu s-au
plans de zgomot sau de altceva. Dimineata urmatoare s-a instalat
vina, si imi faceam griji ca voi fi prins. I-am spus lui Lucien ca voi
marturisi in secunda in care tata va ajunge acasa. Dar cand a ajuns
acasa era intr-o dispozitie groaznica, din cauza stresului de la
serviciu, a lipsei de somn si a faptului ca neglijasem sa ne facem
indatoririle. Am fost prea speriat sa-i spun atunci si am decis ca ii voi
spune mai tarziu, dar nu am avut deloc curajul. Nu mi-am mintit
niciodata tatal cu adevarat, dar cineva de la petrecere sparsese o
rata de lemn de 100 de dolari fara sa stiu, si cand tata m-a intrebat
cum s-a intamplat, i-am spus ca nu stiu, inselandu-I, caci stiam ca
trebuie sa fi fost cineva de la petrecere.

A trecut o saptaména si m-am gandit ca voi scapa cu petrecerea
mea secreta, dar parintii mei au aflat de ea de la alti parinti, si au fost
socati de faptul ca ceilalti copii care fusesera la petrecere le
spusesera parintilor lor ca parintii mei nu au fost prezenti la
petrecere. Pedeapsa a fost destul de mare, dar partea cea mai grea
este ca inca nu mi se permite aproape niciodata sa mai stau singur
acasa.

Parintii mei au fost socati de faptul ca dadusem petrecerea. Nu
credeau ca sunt capabil de o astfel de inselaciune. Erau suparati, de
asemenea, pentru ca imi propusesera sa dau o petrecere cu jacuzzi
cu ei in preajma, iar eu am dat una cand ei nu erau acolo. S-au
simtit rusinati cand alti parinti au aflat ca au lasat singuri doi copii de
13 ani si ca acestia dadusera o petrecere, s-au simtit iresponsabili.
in ochii lor, imaginea mea a scazut drastic si credeau ca nu mai pot fi



considerat atat de responsabil pe cat paream. Le placea sa-mi ofere
libertate si considerau extraordinar ca puteam li nocimnm i'iim
trphnip dar Huna netrpcere s-au temut ca au

Diferenta principala in felul in care parintii si eu am vazut minciuna
consta in lipsa de incredere. Cand am spus minciuna, am luat in
considerare, bineinteles, consecintele unei eventuale descoperiri a
faptului ca am mintit. M-am gandit ca parintii mei s-ar putea supara
din cauza faptului ca dadusem petrecerea, a prezentei alcoolului, a
mizeriei. M-am gandit ca voi fi pedepsit si ca nu mi se va mai permite
niciodata sa stau singur acasa, dar in entuziasmul de a da
petrecerea, am trecut cu vederea acest lucru.

Parintii mei au vazut minciuna intr-un mod total diferit de cum am
vazut-o eu. Mania lor pentru ca am dat o petrecere ne-
supravegheata a fost nimic in comparatie cu furia declansata

de faptul ca i-am inselat. Pentru ei, acest aspect era mult mai
serios decat orice altceva, pentru ca brusc am facut ceva la care ei
nu se gandeau ca as face si i-am inselat in legatura cu aceasta.
Ceea ce arata cat de diferit pot vedea o minciuna un copil si un
parinte.

Pentru un pusti, minciuna este la fel ca la adulti. Furnizarea unei
informatii gresite cuiva pentru a evita, reusi, prosti, domina sau
castiga este aceeasi pentru copii si adulti, dar asa cum puteti vedea
din povestirea de mai sus, adultii si copiii pot vedea minciuna in
moduri diferite. Diferenta depinde de minciuna in sine, asa cum veti
vedea pe masura ce cititi in continuare.



MINCIUNI NEVINOVATE

Singura categorie de minciuni pe care o consider aceeasi deopotriva
pentru copii si adulti este cea a minciunilor nevinovate. Ceea ce
numesc minciuna nevinovata este o minciuna care aduce beneficii
cuiva si nu are ca intentie repercusiuni majore. Deseori, aceste tipuri
de minciuna sunt spuse pentru a nu rani sentimentele cuiva, cum ar
fi sa-i spui cuiva ca iti plac hainele sale cand, de fapt, nu este asa.
Dupa cate pot sa vad, aceasta minciuna protectoare este la fel de
comuna pentru adulti si copii, spre deosebire de alte tipuri de
minciuna.

Sunt de parere ca orice tip de minciuna care este spusa pentru a
face ca o situatie sa fie mai n«nr Hp 4pn&cit o,., - j-—

minciuni referitoare la faptul ca nu ai golit masina de spalat vase sau
de ce nu ai o dispozitie prea buna. De exemplu, deseori cand vin
acasa de la scoala dupa o zi proasta, sunt intr-o stare proasta si
deprimat si nu am chef sa vorbesc cu nimeni. Cand parintii

ma intreaba ce s-a intamplat, uneori mint pentru a evita
confruntarea si spun ca nimic sau ceva neimportant. O minciuna
serioasa nu este serioasa, dar poate deveni serioasa daca este
descoperita. De exemplu, sa minti despre golirea masinii de spalat
vase nu este o minciuna serioasa decat daca acest lucru se repeta
sau spui minciuni repetate despre aceasta. in acest caz, minciuna
devine serioasa si ar putea implica unele repercusiuni din partea
parintilor sub forma pedepsei sau dojenii.

MINCIUNI SOCIALE

Dupa minciunile nevinovate vine intreaga gama de minciuni sociale,
care sunt deseori forme mai serioase ale minciunilor nevinovate. in
multe cazuri, acest tip de minciuna este mult mai serios cand este
folosit de adulti, cum ar fi in cazul infidelitatii. Evident, cu cat este



mai importanta si mai solida relatia dintre un barbat si o femeie, cu
atat vor fi minciuni mai serioase legate de infidelitate. Desi in timpul
anilor de liceu multi adolescenti se implica serios in relatii, in intregul
lor, aceste relatii si orice minciuni implicate in ele nu pot fi la fel de
serioase cum se intdmpla in cazul adultilor, unde problemele devin
mai serioase, cu mai mult sex si factorul suplimentar al casatoriei si
al copiilor.

Aproape toata lumea pe care o cunosc ar fi de acord cu faptul ca
sunt mult mai sinceri cu prietenii lor cei mai buni de acelasi sex
decét cu un prieten sau o prietena. Dar multi ar spune,

de asemenea, ca sunt mult mai onesti si mai sinceri cu prietenul
sau cu prietena lor decét cu prietenii lor obisnuiti. Astfel, se pare
ca ordinea importantei onestitatii in situatiile sociale incepe cu

cei mai buni prieteni, apoi prietenul sau prietena si in final

prietenii obisnuiti. Toti prietenii mei mai buni sunt de acord ca nicio
fata

lor si cei mai buni prieteni, s-ar desparti de prietena. Acest lucru se
intdmpla, de fapt, de multe ori.

Recent, i-am facut unuia dintre prietenii mei cunostinta cu o fata si s-
a dovedit ca améandoi se placeau unul pe altul mult. Totusi, dintr-un
motiv oarecare, fata (cu care fusesem bun prieten) s-a intors
impotriva mea si a inceput sa se poarte foarte urat. Prietenul meu si
cu mine nu eram siguri de ce face aceasta, dar stiam ca are ceva
de-a face cu relatia in dezvoltare dintre ea si prietenul meu. Desi mi-
ar fi placut sa-i vad impreuna, prietenul meu stia ca aceasta ne-ar
stanjeni relatia. Din aceasta cauza, el a decis sa uite fata, deoarece
simtea ca prietenia mea era mai valoroasa, lucru pentru care inca fi
sunt recunoscator.

Anul trecut in timpul scolii, un prieten de la scoala a dus infidelitatea
la extrem, inselandu-si prietena cu alte trei fete! Este putin cam greu
sa faci acest lucru si sa nu fii prins, dar, cu saptamani inainte ca
prietena lui sa afle cu siguranta, el a mintit si a negat suspiciunile ei



cu minciuni. Cand prietena lui a aflat, totul s-a terminat si prietena lui
nu a fost deloc multumita de faptul ca a mintit-o in legatura cu toata
treaba.

Minciunile sociale care nu implica relatii deseori implica excluderea
de un fel sau altul. Pentru copii, este foarte important cine le sunt
prieteni si cine le sunt dusmani, si exista multe grupuri sociale si
bisericute (acest lucru dispare odata cu véarsta). Inevitabil, unde
exista grupari sociale si bisericute, unii copii vor fi lasati pe dinafara.
Acest lucru deseori creeaza minciuni cum ar fi cea spusa in
incercarea de a mentine pe cineva in afara grupului.

imi aduc aminte de o zi, acum cativa ani, cand eram cu niste prieteni
in autobuz, planificand ziua de nastere a lui Mike. Deodata am
observat cum cineva pe care Mike nu dorea sa-l invite statea langa
noi. ,Cine da o petrecere pentru ziua de nastere?” a intrebat el. Cu
ezitare de un moment, am inceput sa inventez o minciuna pentru a
ascunde situatia. ,Ei bine, vezi tu, am inceput, planuim cum sa-i
stricam ziua de nastere surorii mele, dar acum am decis ca asta nu
ar functiona®“. Minciuna mi-a ramas in minte deoarece, mai tarziu,
persoana pe care am mintit-o a aflat de petrecere si de minciuna si
s-a simfit foartp tradata Hp minp rand n

mai poate fi numita minciuna nevinovata deoarece este mult mai
serioasa si astfel, cum este si cazul acesta, ar trebui numita
minciuna sociala.

Trecand peste faptul ca probabil ca adultii mint mai mult in relatiile
care implica mariajul, adulterul si copiii, acestia din urma spun inca
si mai multe minciuni sociale, pur si simplu pentru ca au o viata
sociala mai bogata. Cand copiii se maturizeaza si devin adulti, pierd
mult din grupul colegilor si bisericutele copilariei. Adultii inca isi mai
fac griji intr-un fel in ceea ce ii priveste pe prietenii lor, dar atitudinea
generala pare sa fie aceea ca prietenii vor veni si vor pleca si iti poti
face oricand prieteni noi, astfel ca nu are sens sa te superi in ceea
ce priveste prietenii. Pe de alta parte, copiii la scoala tind sa fie



extrem de implicati in prietenii si bisericute. O parte majora din viata
oricarui adolescent este reprezentata de statutul social, de cati
prieteni are, daca este redus la tacere deseori.

intr-o tabara de vara pentru familii la care familia noastra a mers
recent, am observat intamplandu-se acest lucru. Pentru ca era
primul an in care nu cunosteam pe nimeni, si toti ceilalti pareau sa fi
fost acolo de multi ani si se cunosteau unii pe altii. Deoarece toti
vilegiaturistii veterani se cunosteau, stateau impreuna in grupuri.
Acest lucru era valabil atat pentru adulti, cat si pentru copii. in prima
seara, sora mea si cu mine ne-am simtit putin lasati pe dinafara, caci
nu cunosteam pe nimeni si toata lumea petrecea de minune. Nici
parintii mei nu se descurcau mai bine, astfel ca, din curiozitate, i-am
intrebat daca si ei se simteau lasati pe dinafara. Destul de
interesant, nu parea sa le pese. Spuneau ca nu erau preocupati sa-
si faca prieteni pentru ca deja aveau multi si probabil ca nu ii vor mai
vedea pe acesti oameni vreodata. De asemenea, se aveau unul pe
celalalt, asa ca nu conta pentru ei. Cred ca acesta este un exemplu
bun de cat de diferita este reactia unui adult de cea a unui copil in
aceleasi circumstante sociale.

in ceea ce priveste preadolescentii, cred ca undeva intre clasa a V-
a si aVl-a ei incep sa se gandeasca cum se potrivesc in grupul celor
ca ei din punct de vedere social. Minciunile spuse la acea var-

ale minciunilor, iar parintii lor le spun sa nu minta. Cred ca minciuna
sociala exista la acea varsta, doar ca la un grad mai mic deoarece
copiii nu sunt capabili sa spuna minciuni serioase.

imi aduc aminte un moment in clasa a V-a cand impreuna cu niste
prieteni am sunat o fata si unul dintre noi i-a cerut prietenia. Ea a
refuzat si ne-a inchis telefonul, dar urmatoarea luni la scoala, le-am
spus tuturor ca spusese da. Scopul minciunii noastre era sa o
ridiculizam. Desi ma gandesc la aceasta ca la o farsa, cand s-a
intamplat mi se parea ca este cel mai haios lucru din lume sa
ridiculizam fata prin minciuna noastra.



MINCIUNI LEGATE DE AUTORITATE

Cea mai mare diferenta in ceea ce priveste minciuna intre adulti si
copii este atunci cand vine vorba de a minti figurile de autoritate.
inca o data, motivul pentru care copiii mint mai mult in aceasta
situatie rezulta din faptul ca ei intra in astfel de situatii mai des decéat
adultii. Pentru un copil, cam toti adultii reprezinta o figura de
autoritate intr-un fel sau altul. Pentru un adult, lucrul care
caracterizeaza cel mai adesea o persoana cu autoritate este mai
mult financiar, de afaceri sau statut social. Pentru un copil, este de
obicei varsta — autoritatea este mai mare decét tine.

Motivul pentru care relatiile care implica autoritatea au legatura cu
minciuna este acela ca, in general, aceste tipuri de relatii implica
multa cercetare atenta a laturii inferioare din partea celei superioare.
Deoarece mult din ceea ce face partea inferioara in aceasta relatie
este pus sub semnul intrebarii, urmarit si reglat de partea
superioara, ocazia de a minti apare deseori. Partea inferioara minte
in legatura cu ceea ce a facut, iar partea superioara (desi de mai
putine ori) minte pentru a impaca partea inferioara sau pentru a crea
un stimulent pentru partea inferioara de a indeplini o sarcina, oricare
ar fi aceasta.

Un alt motiv deseori intalnit pentru care adultii ii mint pe copii este
pentru a ascunde ceva sau pentru a-i impiedica pe acestia

Un prieten de-al meu trebuia sa stea singur acasa peste noapte.
Parintii lui erau ingrijorati ca va aduce prieteni — lucru pe care nu
avea voie sa-| faca si pe care |-a facut fara permisiunea lor ultima
data cand ramasese singur acasa —, astfel ca au inventat o
minciuna pentru a-1 face sa asculte. I-au spus ca au rugat-o

pe vecina de alaturi sa aiba grija de el si, daca vine cineva la el, ea
va afla si le va spune parintilor. Pustiul stia ca nu putea sa incerce
nimic, astfel ca a urmat regulile parintilor lui. A iesit in seara aceea si
s-a intors singur. Dupa un timp, a realizat ca cainele familiei nu era
prin preajma. Dupa ce I-a cautat timp de jumatate de ora, a decis sa



sune pe cineva si sa intrebe ce sa faca. Parintii lui Ti spusesera sa
sune la politie in caz de urgenta, dar el nu a crezut ca este atat de
important, astfel ca a decis sa sune vecina de alaturi despre care
parintii lui i-au spus ca va fi acasa. A dat de robotul ei telefonic si s-a
dovedit ca ea era de fapt in Lake Tahoe! A gasit cainele mai tarziu
cu un alt vecin, dar s-a simtit foarte tradat de parintii lui pentru ca au
mintit pentru a-| face sa asculte.

De ce este aceasta afacere legata de relatiile cu autoritatea atat de
importanta pentru felul in care mint copiii? Pentru ca doua relatii
principale cu autoritatea pe care le au copiii sunt parinte/ copil si
profesor/elev. Aceste doua relatii, mai ales cea parinte/ copil,
creeaza mai multe situatii in care copiii mint decat toate celelalte
combinate. Adultii au relatii similare, dar toate problemele cu relatiile
cu autoritatea se diminueaza pe masura ce o persoana inainteaza in
varsta. Adultii ar putea inca sa aiba de-a face cu parintii lor, dar
aceasta creeaza mai putine minciuni la acea varsta, deoarece se
vad mai putin si locuiesc separat. Aceasta situatie ar putea duce, de
asemenea, la minciuna, caci le-ar fi greu parintilor sa afle daca
copilul lor minte, dar contactul diminuat ar elimina toate minciunile
care rezulta din contactul de fiecare zi.

Celalalt tip de relatie cu autoritatea, profesor/elev, se diminueaza, de
asemenea, odata cu varsta. Pentru un adult, aceasta se transforma
intr-o relatie sef/angajat. in ambele relatii, individul are de-a face cu
cineva care i-ar putea face viata mai usoara sau mai grea. Numai
acest lucru creeaza o relatie de tip superior/in-

dispare aproape in totalitate, deoarece acele relatii sef/angajat sunt
intre doi adulti.

MINTIREA PARINTILOR



De ce isi mint copiii atat de mult parintii? in principal, pentru ca
parintii au grija intotdeauna de starea de bine a copiilor lor
si urmaresc intotdeauna ce fac acestia.

Deseori, copiii incearca sa ascunda ceva, ceva ce le-ar crea
probleme. Sunt de parere ca foarte multe minciuni spuse parintilor
tintesc spre evitarea pedepsei, o lectie de morala. Ceea ce
incearca sa ascunda ar putea fi orice care merita sa fie pedepsit.
Natural, acest tip de minciuna deseori implica droguri, sex,
probleme. Totusi, probabil ca aspectul despre care se minte cel mai
adesea este scoala. Acest lucru se intampla datorita faptului ca tofi
copiii trebuie sa mearga la scoala, care este foarte importanta
pentru cat de bine se va descurca copilul in viata; evident, parintii
vor fi foarte preocupati si plini de intrebari. Acest fapt creeaza o
mare situatie favorabila minciunii, deoarece deseori contactul
limitat al parintilor cu scoala va face imposibil ca ei s& demonstreze
contrariul a ceea ce spune copilul lor.

Un prieten de-al meu avea probleme la una dintre disciplinele de la
scoala. Dupa ce parintii au vazut cat de prost se descurca dupa
notele din primul semestru, s-au infuriat. Au amenintat sa-|
pedepseasca si sa-i retraga toate privilegiile daca nu isi ridica notele.
Parintii au spus ca, daca urmatorul raport de note nu va dovedi o
imbunatatire, il vor pedepsi foarte rau. Dar chiar si cu amenintarile
parintilor lui, el a continuat sa nu se descurce bine. Notele finale au
venit, si stia ca nota lui nu va fi mai buna. Parintii lui credeau in mod
serios ca se descurca mai bine, deoarece de fiecare data cand il
intrebau despre materie, el mintea si spunea ca se descurca bine. A
devenit atat de ingrijorat de ceea ce i-ar putea face parintii lui, incat
a furat raportul pentru acea materie, a falsificat un raport mult mai
bun si I-a inlocuit pe cel real. Cand parintii lui au vazut nnta. s-an
burnrat fnartA m It -

prieten, dar presupun ca, mai devreme sau mai tarziu, parintii lui vor
afla despre raportul fals, si cand se va intampla aceasta, imi
va parea rau de el. Prin construirea minciunilor zilnice, el a fost



nevoit sa riste sa aiba probleme si mai mari decat ar fi avut de
suferit daca nu ar fi falsificat raportul.

Cred ca, in afara de aceasta copiii mint in legatura cu alte lucruri
pentru care nu sunt pedepsiti deoarece isi doresc putina intimitate.
Sunt lucruri pe care copiii vor sa le tina pentru ei insisi, cum ar fi
lucruri de care se simt stanjeniti, de care se rusineaza si lucruri pe
care, pur si simplu, nu doresc ca parintii lor sa le stie. Stiu ca
majoritatea copiilor nu le spun parintilor mai nimic despre relatiile lor
cu sexul opus. Acest lucru se datoreaza de obicei faptului ca
majoritatea copiilor ar fi fie stanjeniti, fie s-ar rusina sa vorbeasca cu
parintii lor despre astfel de probleme, de aceea recurg la minciuna.
Pentru un timp indelungat nu le-am spus parintilor mei ce se
intdmpla la petrecerile noastre. Acest lucru se intampla nu pentru ca
ma gandeam ca voi fi pedepsit, ci pentru ca voiam doar sa evit orice
predici si nu simteam ca vreau sa le spun adevarul.

MINTIREA PROFESORILOR

Copiii ii mint pe profesori pentru multe din aceleasi motive pentru
care isi mint parintii, dar sunt si unele diferente, deoarece copiii au o
relatie diferita cu parintii lor. Cu parintii au de-a face in mod constant
si vor fi in preajma o mare parte din viata, astfel ca, daca le pierzi
increderea, ai putea fi nevoit sa traiesti cu aceasta pentru mult timp.
Profesorii, pe de alta parte, stau cu tine numai de la un semestru
pana la patru ani, astfel ca ei sunt mintiti diferit fata de parinti. Spre
deosebire de acestia din urma, care te vad in mod constant, pe
profesori ii vezi doar o data pe zi la scoala, si in general incerci sa
faci o impresie mai buna asupra lor in timpul orei, deoarece te
noteaza in functie de performanta ta, o data pe zi, timp de 40 de
minute.

profesorii daca esti prins si, pana la urma, profesorul este
responsabil cu notarea ta, ceea ce ii confera multa putere. Totusi,
din moment ce profesorii isi verifica elevii constant (asa cum parintii
isi verifica copiii), va exista intotdeauna inselatorie din partea



copiilor, din cauza relatiei superior/inferior care apare intre elevi si
profesori.

Evident, principalele motive pentru care copiii isi mint profesorii au

legatura cu activitatea de la scoala. Aceasta include temele pentru

acasa, inselaciunea si activitatea desfasurata la scoala. Exista, de

asemenea, multa minciuna legata de intarzieri, comportamentul in

interiorul si in afara scolii. Toate aceste tipuri de minciuna duc la un
proces de minciuni multe in scoala.

Eu personal nu am copiat niciodata la testele de la scoala. Este prea
riscant, ai putea fi exmatriculat. Dar am trisat, asa cum face toata
lumea, la verificarile orale pentru ca stiu ca nu au o importanta asa
de mare si ca nu voi fi pedepsit de scoala daca sunt prins.

Acest lucru ar putea fi analizat si privit intr-un mod diferit. Oamenii ar
putea crede ca, astfel, copiii ar putea fi mai putin ezi-tanti in ceea ce
priveste mintirea profesorilor decéat a parintilor, deoarece
consecintele vor dura doar cat elevul este la scoala, spre deosebire
de faptul ca, in cazul parintilor, ar putea dura pé&na la moartea
acestora. Nu cred ca acest lucru este adevarat. Daca un copil minte
profesorul, acest lucru s-ar putea reflecta in note, care afecteaza
viata viitoare a copilului. Cu toate acestea, in cazul parintilor,
respectul poate fi recastigat, iar copilul are mult timp la dispozitie sa
se indrepte.

Cam toata lumea pe care o cunosc a mintit de multe ori in legatura
cu temele pentru acasa. Este un dat, mai ales pentru ca profesorul
de obicei nu are timp sa-si dea seama daca minti sau nu. Si cam
toata lumea pe care o cunosc a mintit in legatura cu inselaciunea si
activitatea desfasurata la scoala. Ceea ce s-a intamplat la ora
noastra de stiinta anul trecut combina toate cele trei tipuri de
minciuna elev/profesor mentionate mai sus in perioada minciunii.
Mai intai, profesorul ne-a cerut temele. Multi



s-a terminat, profesorul ne-a intrebat daca am luat notite. Toata
lumea a spus ca da si apoi le-au copiat mai tarziu!

ESTE GRESIT SA MINTI?

Tocmai am scris multe pagini despre copiii care mint. Dar este bine
sa minti? Ceea ce am scris nu intentioneaza sa incurajeze minciuna,
ci doar o explica.

Este gresit ca o persoana sa comunice intentionat informatii false
pentru a obtine ceva? Consensul general al copiilor si al adultilor
este ca unele tipuri de minciuna simt bune, iar altele nu. intrebarea
este: unde tragi linia? Cred ca toti copiii si adul-tii vor fi de acord ca
minciunile nevinovate sunt bune. Aproape toata lumea, copii si
adulti, spune minciuni nevinovate deseori. Acestea ar putea fi spuse
constient sau chiar si inconstient datorita obisnuintei. Cand cineva
ma intreaba daca imi place cu ce este imbracat, de obicei spun da
fara ca nici macar sa ma gandesc. Daca nu am avea acest tip de
minciuna nevinovata, ar exista multe sentimente ranite. Scopul
punerii unei intrebari precum cea de mai sus nu este atat de mult o
cerere onesta a unui comentariu asupra hainelor cu care persoana
este imbracata; e mai mult o rugaminte pentru o impulsionare a
eului, deoarece persoana cel mai probabil se asteapta ca tu sa i
spui ca iti place, chiar daca acest lucru inseamna sa minti.

Copiii nu simt aproape niciun regret atunci cand spun astfel de
minciuni, atata timp cat sunt folosite intr-un scop bun. Folosirea intr-
un scop bun include si incercarea de a evita sa ai probleme. Copiii
tind sa aprobe minciuna in legatura cu lucruri cum ar fi cat de tarziu
au stat treji. Daca minciuna functioneaza si tine copilul departe de
probleme, atunci ce este gresit in aceasta? Nu face rau nimanui si
se potriveste cu vechea zicala: ceea ce nu stii nu-ti va face rau.
Acest mod de gandire pare sa fie adevarat pentru rationamentul
copiilor referitor la toate tipurile de minciuna: atata timp cat nu face
rau nimanui, ce este gresit in asta?



se considera ca ar trebui sa fie putine minciuni si ca baiatul si fata ar
trebui sa fie onesti unul cu celalalt. Aceasta pentru ca intr-o relatie
se presupune ca baiatul si fata trebuie sa fie credinciosi,

sinceri, onesti si altele de acest fel. Pentru ca sa existe aceste
,reguli“ nescrise, care se presupune ca trebuie respectate intr-o
relatie, este mai bine sa minti un prieten decat un partener.
,Regulile“ nescrise ale prieteniei sunt aproape inexistente,.astfel ca
mintirea prietenilor nu este un subiect chiar atat de tabu. Totusi,
toata lumea este de acord ca exista deseori motive pentru a spune
minciuni intr-o situatie sociala si, atata timp cat nu ranesc pe nimeni,
sunt considerate in regula. De exemplu, ce se intampla daca un
baiat o minte pe prietena lui in legatura cu faptul ca a vazut-o pe
fosta lui prietena care s-a intors pentru sfarsitul de saptamana de la
scoala cu internat? Ce daca s-a dus sa o intalneasca si nu a facut
nimic cu ea? Atunci este firesc ca el sa minta pentru ca nu este
necredincios, ceea ce I-ar ajuta sa nu intre intr-o hartuire si ar
impiedica-o sa se supere despre ceva care nu conteaza. Dar daca el
a inselat-o si ea afla, atunci fara indoiala ca minciuna a fost o
greseala.

Minciuna la scoala pare sa fie mai putin agreata de copii. Desi multi
oameni gandesc la fel cum majoritatea copiilor gandesc despre
minciuna nevinovata si minciunile sociale, sunt de asemenea mulfi
care nu o aproba. Acest lucru provine din felul in care societatea
noastra functioneaza si de felul in care sunt invatari copiii de la
nastere ca scoala este atat de importanta si ca ceea ce

spune profesorul trebuie ascultat. Cu tot acest respect insuflat pentru
institutiile de invatamant si pentru profesorii insisi, nu este
surprinzator faptul ca multi copii simt un fel de tabu in ceea ce
priveste mintirea profesorilor. Acestia dau, de asemenea, notele,
lucru care le confera foarte multa putere si le aduce respectul.

Dar nimeni nu respecta scoala atat de mult cu adevarat, astfel ca
majoritatea copiilor nu vad nimic gresit in a minti in legatura cu



aspecte minore, cum ar fi tema pentru acasa sau intarzierea. Totusi,
in ceea ce priveste minciuna referitoare la inselaciune, incalcarea
regulilor si lucruri similare, multi copii par sa creada ca este gresit sa
minti profesorii din cauza pozitiei lor de autoritate.

par sa gandeasca ca este deseori necesar sa-si minta parintii si ca
este in regula sa faca aceasta. Parintii raman cu tine toata viata, nu
numai pana la sfarsitul semestrului, fiind astfel imposibil sa ai mereu
un comportament bun fata de ei si sa nu minti. De asemenea,
deoarece copiii stiu ca trebuie sa minta uneori, devine aproape
natural si normal sa-si minta parintii. Uneori, aceasta se transforma
intr-un mic concurs referitor la cat de istet poate li cineva si sa nu fie
prins. Acest lucru este mai periculos in cazul profesorilor; pedepsele
dureaza o perioada scurta, notele sunt pe viata.

Minciunile mici spuse parintilor nici macar nu merita luate in
considerare, deoarece sunt des intélnite si toti copiii sunt de acord
ca nu e nimic rau sa le spui. Minciunile mai mari, precum cele legate
de droguri, sex si scoala, sunt mult mai putin comune si mai putin
sustinute de copii. Majoritatea copiilor cu care am vorbit despre
minciunile mari au fost divizati sau nesiguri daca sa le spuna sau nu
astfel de minciuni parintilor. Multi au spus ca uneori este necesar si
unii au spus ca nu trebuie Spuse des si ca nu este bine. Se pare ca
opiniile sunt impartite in mod egal (50%-50%) cand se pune
problema daca este bine sa spui parintilor minciuni mari. Daca ar
trebui sa incadrez intr-un stereotip genul de oameni reprezentand
fiecare punct de vedere, ar trebui sa spun ca aceia care sustineau
ca a le spune minciuni mari parintilor este uneori necesar erau in
general oamenii mai sociabili, dar care in timpul scolii aveau
rezultate slabe la invatatura. Atribui aceasta faptului ca oamenii care
nu se descurca foarte bine la scoala sunt mai obisnuiti cu minciuna,
din cauza lucrurilor pe care le fac cu prietenii lor si pentru ca trebuie
sa minta mai mult in legatura cu scoala.



Este greu de definit orice tip de minciuna care nu se potriveste cu
minciuna nevinovata, minciuna sociala, minciuna legata de scoala si
categoria copilului care isi minte parintele. Primul lucru care imi vine
in minte cand ma gandesc la minciuna in aceasta categorie diferita
de celelalte este la minciuna spusa vanzatorului de bilete de la un
cinematograf. Acest lucru mi-a ramas in minte pentru ca deseori am
procedat asa. Toti copiii pe care ii cunosc nu vad

mei dezaproba complet si spun ca nu exista un motiv; avem banii,
spun ei, si nu este nevoie sa mintim.

TRUCURI PENTRU PARINTI

Admiteti. Copiii vor continua sa va minta pana cand unul dintre
dumneavoastra va muri. Nu exista nicio cale de a evita aceasta. Ati
mai fost mintiti in trecut si veti continua sa fiti mintiti. Pentru parinti,
nu prea exista multe lucruri pe care sa poata sa le faca pentru a
evita sa fie mintiti de copiii lor. Asa cum am spus si inainte, cu tipul
de relatie parte superioara/parte inferioara care provine dintr-o
relatie parinte/copil, nu exista o cale de evitare a minciunii. Daca
doriti sa va opriti copilul sa minta, fiti duri. Daca doriti sa va
descurajati copilul sa minta, cititi mai departe.

Ma tem ca nu am o solutie miraculoasa pentru felul in care sa va
impiedicati copiii sa minta. Caci in mare parte este inevitabil si vor
exista minciuni pe care nu le-ati putut impiedica. Dar daca creati mai
multe situatii in care copilul dumneavoastra se simte mai putin
constrans sa minta si poate sa spuna adevarul, atunci puteti
schimba foarte mult lucrurile referitoare la cat de mult va minti copilul
dumneavoastra.



Sunt de parere ca minciunile nevinovate ar trebui eliminate imediat
ca parte a acestei sectiuni. in ceea ce priveste minciunile sociale,
minciunile de la scoala si alte tipuri de minciuni in care copilul
dumneavoastra minte pe altcineva in afara de dumneavoastra, este
greu sa va impiedicati copilul sa minta. Deseori nu veti avea nicio
modalitate de a afla ca a fost spusa o minciuna. Singurul lucru la
care ma pot gandi pentru a va impiedica copilul sa minta in afara
caminului este sa faceti ceea ce probabil ca ati facut mereu, sa-i
tineti copilului predici despre ceea ce este bine si ceea ce este rau.
Acum, nu va pot spune cu exactitate ceea ce ar trebui sa va invatati
copiii, dar, desi nimanui nu-i place, cea mai buna cale de a invata
ceva un copil si sa-l faceti sa tina minte este repetitia. De la o varsta
frageda, ar trebui sa incepeti sa va invatati

Desi multi copii din America ma vor uri pentru ceea ce am sa spun,
adevarul este ca predicile repetate functioneaza si au efect.

Minciunile acasa sunt ceva asupra caruia, spre deosebire de tipul de
minciuna mentionat inainte, aveti control. Desi puteti preveni cumva
acest tip de minciuna prin intermediul predicilor, aveti, de asemenea,
puterile ingemanate de a pune intrebari si de a pedepsi.

intrebarile ar trebui puse cu calm si nu cu o voce suparata. Mi-a fost
frica uneori sa le spun adevarul parintilor mei doar din cauza ca sunt
prost dispusi sau ma fac sa ma simt intimidat si sa nu vreau sa spun
adevarul. Desi inainte de momentul intrebarilor, si dupa aceea, mai
degraba as fi marturisit pentru a scapa de vina si de consecinte,
atunci incerc de obicei sa ma salvez si nu ma mai gandesc la
repercusiunile posibile.

O tehnica folositoare care va aduce deseori cu sine adevarul este sa
ajungeti la o intelegere. Oferindu-va sa reduceti pedeapsa in cazul
in care copilul marturiseste in loc sa continue sa minta poate fi foarte
tentant pentru copil, mai ales daca se indoieste de credibilitatea



propriei minciuni. De asemenea, cred ca e mai bine sa incepeti cu
punerea unor intrebari in legatura cu lucruri marunte, astfel incat
copilul sa nu fie tentat sa inventeze o minciuna mare despre tot doar
din cauza ca prima intrebare |-a speriat. Daca va suspectati copilul
ca bea, nu il intrebati direct: ,Ai baut?“ Luati-o incet, si incepeti prin
a intreba lucruri ca: ,Unde ai fost?” si ,Ce ai facut?” Daca puneti
intrebarile cu calm si rezonabil, copilul dumneavoastra va simti mai
putin nevoia sa minta.

Desi si acest lucru imi va aduce multa ura din partea multor copii din
America, am sa dezvalui pedeapsa cea mai eficienta a parintilor mei,
care poate fi folosita ca factor de descurajare a minciunii. Cand eram
mai mic si parintii mei m-au prins cu minciuna, m-au facut sa scriu
de la 50 la 500 de ori aceeasi propozitie. NU IMI VOI MINTI
PARINTII. NU iMI VOI MINTI PARINTII. NU iMI VOI MINTI
PARINTII. NU iMI VOI MINTI PARINTII. NU iMI VOI MINTI
PARINTII. NU iMI VOI MINTI PARINTII... Aceastd metoda s-a
dovedit destul de eficienta, pentru ca uram atat de mult sa

plata pentru ei. Credeti-ma, toate aceste trei tehnici functioneaza si,
daca sunt folosite ca pedeapsa/factor de descurajare a minciunii, pot
sa le garantez eficacitatea.

Cu cantitatile potrivite de predici, punerea de intrebari si pedeapsa
nu veti putea sa va impiedicati in totalitate copilul sa minta, dar puteti
reduce mult cantitatea, gravitatea si frecventa minciunilor.

PAUL EKMAN COMENTEAZA:

Este inca greu pentru Tom sa inteleaga ca a da o petrecere secreta
si a nu spune dupa aceea reprezinta o minciuna. Dar cel mai
important lucru pe care |-a spus este cat de mult dispozitia mea
iritabila a facut sa-i fie mai greu sa marturiseasca ceea ce facuse.
Nu cred ca a gasit scuza dupa aceea.



Dr. Thomas Lickona a scris ca ,frica de furia unui parinte este fara
indoiala cauza unica cea mai mare pentru minciunile copiilor. Astfel,
daca doriti ca vlastarul dumneavoastra sa fie sincer, incercati sa
micsorati obstacolul fricii furiei dumneavoastra® ?

Propriul meu tata avea un temperament exploziv, cu fitil foarte scurt.
Putea sa fie violent fizic la o provocare foarte mica. M-am luptat de-a
lungul vietii sa controlez acel tip de furie si nu m-am apropiat
niciodata de violenta. Comentariile lui Tom m-au ajutat sa fac inca un
pas mai departe de reactiile mele frecvente de furie la greselile lui.
Nu pot preveni furia intotdeauna, dar cumva ma descurc mai bine
acum in a ma impiedica sa vorbesc sau sa actionez cand simt

furie. Tom a invatat sa imi reaminteasca sa nu ma infurii sau

sa reactionez exagerat, si accept astfel de sfaturi cu admiratie pentru
capacitatea lui de a se descurca cu mine. Tom are, de asemenea, un
fitil foarte scurt la manie. impartasirea acestei probleme, din fericire,
nu a dus la batalii, ci la o anumita intelegere a ceea ce trebuie
fiecare sa contina in interiorul lui.

doi baieti de 13 ani prin a-i lasa singuri peste noapte o data pe
saptamana.

Despre incredere: in prima sa ciorna, Tom nu a mentionat
increderea. Cand l-am intrebat despre pierderea increderii, a
reactionat surprins ca uitase.

Despre relatiile inferior/superior: Tom atinge un punct pe care nu I-
am luat in considerare, referitor la diferenta de statut dintre parinte si
copil, dintre ceea ce el numeste latura superioara si inferioara. in
atelierele pe care le conduc si care se refera la minciuna, previn
deseori parintii sa nu actioneze ca un politist. ii intreb cat de des ar
minti daca ar avea pe cineva ca un politist rutier care sa traiasca in
casa lor, prinzandu-i de fiecare data cand au incalcat cate o regula
minora.



Despre morala parintilor: nu sunt de acord cu Tom asupra acestui
punct. Cred ca ar trebui sa va lasati copiii sa stie ca minciuna este
aproape intotdeauna mai rea decat faradelegea pe care incearca sa
0 acopere si ca veti fi mult mai su-parati daca mint decét daca va
spun despre ea. Dar nu cred ca ar trebui sa aduceti in discutie
JLargul“ despre pedepse mai mari sau mai mici.

Céand cred ca Tom si Eve au facut ceva in legatura cu care ar putea
fi tentati sa minta, incerc mai degraba sa indepartez acea tentatie
decat sa-i prind cu minciuna. Nu spun: ,Nu te pedepsesc daca imi
spui ca ai facut asa si pe dincolo®“. Cand sunt destul de sigur ca unul
dintre ei a ajuns mult dupa ora stabilita, in loc sa spun: ,La ce ora ai
venit aseara acasa?“, mai degraba as spune: , Te-am auzit venind
destul de tarziu aseara. Ce s-a intamplat de ai fost nevoit sa-ti
incélci consemnul?“ Daca sunt mai putin sigur, as putea spune:
,Pana sa spui ceva, vreau sa te gandesti inainte sa-mi raspunzi.
Cred ca ai venit mult peste ora stabilita aseara. Te rog sa nu minti
daca asa este; ar fi mult mai rau decéat ne-respectarea consemnului.
Dar stii ca exista un motiv pentru acel consemn si trebuie sa stiu de
ce l-ai incalcat".

Capitolul 5 Cum pot gestiona parintii minciunile copiilor?
de Mary Ann Mason Ekman

Am rugat-o pe sotia mea, Mary Ann, sa scrie acest capitol si pe
urmatorul, deoarece formarea ca istoric si avocat de drept familial,
dar si faptul ca este autoarea unei carti referitoare la statutul femeilor
si al copiilor vor imbogati si vor clarifica ideile pe care le-am
planificat pentru acest capitol. Capitolul este construit pe cercetarile
descrise in capitolele anterioare, dar aduce in plus experienta si
punctele noastre de vedere ca parinti.

M-a mirat, ca practician al dreptului familial, faptul ca acesta este un
moment confuz pentru a creste copii decenti, morali. Nu este vorba
numai de droguri si de violenta de la televizor, care indreapta copiii



pe drumuri gresite. Tiparele familiale s-au schimbat irevocabil.
Prevalenta familiilor cu un singur parinte si mamele care lucreaza fac
problematice tiparele vechi de crestere a copiilor. Dar avem vreo
noua filosofie pentru a le inlocui?

ce in ce mai urbanizata. Ca parinti, avem multe intrebari, dar putine
raspunsuri.

Cand am descoperit ca fiul nostru, Tom, atunci in varsta de 13 ani,
ne-a mintit in legatura cu faptul ca daduse o petrecere in absenta
noastra, reactia mea imediata a fost furia. Pe masura ce furia a
scazut, sentimentele mele s-au schimbat mai intai in teama, iar apoi
in vina. Ma temeam ca ar putea sa se indrepte spre o directie de
delincventa juvenila grava. Existasera si alti indicatori ai problemelor
de la scoala: minciuna cronica in legatura cu tema pentru acasa
nefacuta, chiul de la ore si oferirea unor scuze false. Niciunul dintre
aceste incidente nu era serios in mod special, dar era clar ca se
dezvolta un tipar periculos.

Pe masura ce vina a inlocuit gradual teama, am inceput sa imi
examinez constiinta ca mama. Acesta era copilul unei mame

care lucreaza, care si-a petrecut o mare parte a primilor ani de
viata cu bone. Acesta era un copil care a indurat divortul dureros

al parintilor sai la sensibila varsta de 4 ani si a cunoscut confuzia din
viata mea pana cand |-am intalnit pe Paul si m-am maritat din nou.
Pe scurt, acesta era un copil care traise in conditiile vietii modeme,
des intalnite in generatia lui, dar nu si in generatiile precedente de
copii. Vedeam acum rezultatele infricosatoare ale felului in care ne
crestem acum copiii? (Mai tarziu in acest capitol voi incerca sa
abordez cateva dintre problemele speciale asociate cu minciuna si
divortul. Voi examina, de asemenea, influenta importanta a bonelor
asupra dezvoltarii morale a copilului.)



Am cumpanit la educatia lui morala. Nu suntem adeptii niciu-nei
religii, dar I-am invatat cu siguranta sa fie onest. Am petrecut multe
cine in familie discutand despre minciuna si efectul pe care aceasta
il are asupra altor persoane. Mi-am adus aminte de unul sau doua
incidente legate de minciuna din copilaria lui — acum par atéat de
inocente — cand |-am obligat sa scrie de cateva sute de ori ,Nu voi
minti®.

Apoi am reflectat asupra vietii noastre de zi cu zi. Puneam in
practica ceea ce predicam? Saptamana care a urmat

dezvaluirii minciunii lui Tom mi-am supravegheat cu grija
comportamen-multe dintre ele nici nu ar fi considerate drept minciuni
de multi oameni. De exemplu, i-am spus vanzatorului de aspiratoare
de la usa ca tocmai imi cumparasem unul nou. I-am spus taxatoarei
din parcare ca tocmai fug la magazin pentru un moment. Si i-am
spus mamei la telefon ca imi placea la nebunie bluza pe care mi-o
trimisese de ziua mea si care, de fapt, nu imi placuse

deloc. Minciunile pe care le-am spus copiilor mei au fost, m-am
gandit, inofensive. I-am spus fiicei mele de 6 ani (pentru a avea
umor) ca sunt cu 10 ani mai tanara decat sunt, desi nu mint de
obicei in legatura cu varsta mea, si i-am spus fiului meu ca, atunci
cand eram adolescenta, consemnul meu era la 10:30 cand, de fapt,
nu imi puteam aduce aminte cand era.

Acestea erau simple minciuni de convenienta. Am céastigat putin sau
nimic prin a le spune atunci si puteam cu usurinta sa spun adevarul
cu foarte putine consecinte. Erau minciuni pe care nu era nevoie sa
le spun. Mai rau, nici macar nu mi-am dat seama ca le spun pana
cand nu mi-am indreptat atentia asupra propriului meu
comportament.



MINCIUNILE PARINTILOR

Poate ca primul lucru pe care parintii ar trebui sa-l ia in considerare,
cand sunt preocupati de minciunile copiilor lor, este cat de inclinati
sunt ei insisi sa minta. Acele minciuni de convenienta, asa-numitele
minciuni nevinovate, ar putea sa insemne putin pentru adulti. Dar
copiii, care au o perspectiva mai putin sofisticata, probabil ca le-ar
vedea ca adevarate minciuni.

Parintii reprezinta intr-adevar cel mai important model de viata
pentru copil, surclasandu-1 chiar si pe atotputernicul profesor, care
dispare odata cu ajunul vacantei de vara. Cercetatorii descopera cu
consecventa ca unul dintre cei mai mari factori de predictie, in ceea
ce priveste care dintre copii mint, este comportamentul parintilor fata
de minciuni. Dr. Hartshorne si dr. May, in masivul lor studiu asupra
minciunilor copiilor, pe care Paul |-a descris in capitolul 2, au gasit
adevarat acest lucru. Doua alte Studii au coroborat faptul ca cele
mai dese minciuni le spun copiii care provin din familii in care parintii
mint de asemenea sau cele in care aproba incalcarea regulilor.’
Parintii nu trebuie sa aiba un comportament delincvent. Venalitatile
de zi cu zi, cum ar fi ingelarea in ceea ce priveste impozitul pe venit
sau mintirea patrulei de autostrada cand sunt trasi pe dreapta, nu
incurajeaza un copil la sinceritate.

Si parintii trebuie sa ia in considerare cat de des si in ce fel isi mint
copiii. Nu sunt uneori justificate minciunile spuse copiilor? Nu ar fi
mai trista experienta magica a copilariei fara bucuria lui Mos Craciun
si a Zanei Maseluta? Nu reprezinta un act de bunatate fata de un
copil sa-i oferi o explicatie mai blanda decéat cea reala intr-un divort
urat?

Pentru a ne proteja copiii de ceea ce noi, ca adulti, consideram
duritatea si nedreptatea lumii, deseori ne mintim copiii mai des decéat
este necesar. Mos Craciun si Zana Maseluta pot

reprezenta fantasme valoroase ale copilariei timpurii, asa cum sunt



povestile si cantecele de la culcare. Totusi, la un moment dat, de
obicei intre 4 si 6 ani, conform psihologilor din aria dezvoltarii, un
copil are nevoie sa distinga realitatea de fantasma. Trebuie sa fi

facem pe plac copilului si sa nu incercam sa mentinem fantasma.

in timpul acestei perioade critice, de la 4 la 6 ani, copilul devine
capabil sa inteleaga mult mai mult. Aceasta este ocazia pe care o au
parintii pentru a stabili un obicei de corectitudine pentru toata viata.
Un copil poate invata ca faptele bune nu sunt intotdeauna
recompensate, ca parintii uneori se cearta si fac greseli si ca nu
intotdeauna copiii sunt pe primul loc. Unii parinti aleg sa fie sinceri in
legatura cu moartea, atunci cand aceasta loveste pe cineva din viata
copilului. Un copil ar trebui sa fie capabil sa faca fata faptului
neplacut ca, uneori, moartea vine prea devreme sau cu o durere
mare. A face fata divortului parintilor reprezinta o problema mai
dificila, pe care o voi trata mai tarziu in acest capitol. Din nefericire,
acest eveniment, cel mai critic dintre toate pentru relationarea
parintilor cu copiii, se intdmpla atunci cand parintii au cele mai putine
resurse pentru a-1 depasi.

Bruno Bettelheim, in lucrarea sa revelatoare asupra basmelor
traditionale The Uses of Enchantment, arata valoarea expunerii
copilului la conflictul dintre bine si rau. El explica:

Contrar celor ce se intdmpla in multe povesti modeme pentru copii,
in basme raul este la fel de omniprezent ca o virtute. Practic, in
fiecare basm binele si raul sunt intruchipate sub forma unor figuri si
a actiunilor lor, asa cum binele si raul sunt omniprezente in viata si
predilectiile pentru amandoua sunt prezente in fiecare om. Aceasta
dualitate este cea care pune problema morala si necesita lupta

pentru a o rezolva.2

Asa cum povestile modeme pentru copii accentueaza aspectele
insorite ale vietii si evita subiecte ca moartea sau imbatréanirea,



parintii moderni deseori doresc sa-si protejeze copiii de situatii din
viata reala, care nu sunt placute. Totusi, protejandu-i cu minciuni
nevinovate indulcite, deseori ele mai degraba cresc decat scad
gradul de anxietate al copiilor. Un copil care vede un parinte sau
bunic care are dureri nu are nevoie sa auda ca totul este bine,
copilul stie deja ca nu este asa. in schimb, parintii ar trebui sa-i dea
copilului mai multe informatii pentru a-1 ajuta sa faca fata anxietatilor
lui referitoare la o problema foarte reala.

Dar parintii pot fi corecti fara sa dea detalii care ar putea fi nepotrivite
pentru varsta copilului. Unui copil care afla de violul unei fete din
vecini este mai corect sa-i spuneti ,Janie a fost ranita. Politia il va
gasi pe barbatul care a ranit-o. Cand vei fi mai mare, iti vom explica
mai mult ce i s-a intamplat lui Janie®, decat sa-i spuneti ,Janie este
la spital pentru ca s-a imbolnavit".

INTIMITATEA

Jimmy, in varsta de 6 ani, avea ocazional cosmaruri, ,monstri de
noapte“ cum le numea el. Cand acestea apareau, avea obiceiul de a
se Strecura in pat cu mama si tatal lui. intr-o noapte, usa
dormitorului lor era incuiata. Dimineata a acuzat-o furios pe mama
lui ca I-a incuiat pe dinafara. Tulburata, Alicia, mama lui, care nu
dorea sa recunoasca faptul ca incuiasera usa pentru

La aceasta varsta critica, intre 4 si 6 ani, un copil poate, de
asemenea, invata ca nu trebuie sa stie tot. Adultii au sfere

private care le sunt interzise copiilor. Deseori, aceste informatii
restrictionate au legatura cu sexul, dar se pot referi si la scandalurile
din familie sau la barfele din vecini. Parintii au cu certitudine

dreptul de a-si incuia usa de la dormitor. Cand sunt intrebati, ei pot
explica faptul ca parintii au anumite activitati care sunt private

si numai pentru adulti. Aceasta nu inseamna ca parintii ar trebui sa
tina sexul ca pe un secret. Psihologii din sfera dezvoltarii sunt de



acord cu faptul ca este necesara o educatie graduala a copiilor in
legatura cu sexul, din primul moment in care pot formula o intrebare
relevanta. Desigur, un copil de 4 ani nu are nevoie de detaliile oferite
unuia de 14 ani. Dar niciunul nu are nevoie de o explicatie asupra
vietii sexuale a parintilor — pentru majoritatea familiilor, o sfera a
intimitatii parentale.

Intimitatea este o strada cu doua sensuri. Daca parintii vor sa
descurajeze minciuna, nu numai ca trebuie sa fie sinceri in ceea ce
priveste propria nevoie de intimitate, dar trebuie sa extinda curtoazia
si asupra copiilor lor. Una dintre cele mai mari tensiuni intre parinti si
copii se datoreaza nevoii din ce in ce mai mari a copilului de a
deveni independent si, astfel, mai secretos, si nevoia la fel de
puternica, dar opusa a parintilor de a proteja, controla si ghida. A
devenit o parte a filosofiei acumulate in cultura noastra faptul ca
aceasta tensiune erupe regulat intr-o batalie adevarata

in adolescenta. Totusi, exista ocazii de conflict pentru intimitate

si de-a lungul copilariei.

Copiii isi mint deseori parintii pentru a proteja ceea ce ei considera
ca este viata lor privata. Atunci cand un copil de 7 ani vine acasa de
la o petrecere de zi de nastere, probabil ca va raspunde cu
onestitate si fericit intrebarilor mamei, referitoare la cine a fost acolo,
ce au mancat la pranz si ce jocuri au jucat. La 14 ani, acelasi copil ar
putea raspunde ursuz, evaziv sau cu minciuni fatise. Minciunile si
evaziunile ar putea avea loc deoarece crede ca mama va dezaproba
raspunsurile oneste, isi afirma independenta sau considera ca nu
este treaba mamei.

facute de dr. Berndt, descrise in capitolul 2, lumea colegilor ii atrage
mult mai puternic pe noii adolescenti decat lumea parintilor.
Adolescentii pastreaza divizarea dintre aceste lumi prin a nu

vorbi despre parinti colegilor lor si de a nu vorbi cei de-o seama cu
ei despre parinti. Un adolescent ar putea vedea intrebarile parintilor



referitoare la prietenii lor ca pe o intruziune ostila in lumea
sa privata.

Dar chiar si fetita de 7 ani dezvolta arii de intimitate. Ar putea sa nu-i
convina sa fie intrebata daca are sau nu un prieten si ar putea sa nu
vrea sa fie vazuta imbracata mai putin decét din cap pana-n picioare
de orice parte barbateasca, incluzand probabil si membri ai familiei
ei.

Cum ne putem proteja si ghida copiii daca nu stim ce se petrece in
vietile lor? Putem accepta standardizatul raspuns ,Nimic® la
intrebarea zilnica ,,Ce s-a intamplat astazi la scoala?” Nu exista un
raspuns usor pentru aceasta problema parentala universala. Fiecare
parinte ,trebuie sa stie” unele informatii, dar cat de mult depinde de
varsta copilului si de conceptia parintilor asupra datoriei lor
fundamentale de a-si ghida si proteja copilul.

Sa luam in considerare sexul, o sfera critica pentru toti parintii, ce se
accelereaza pe masura ce copiii avanseaza spre adolescenta. Ce
,trebuie sa stie” parintii referitor la activitatea sexuala a copilului lor?
Daca parintii au dreptul la intimitate in ceea ce priveste viata lor
sexuala, are copilul acelasi drept la intimitate?

Minimul pe care parintii ,trebuie sa-I stie” este cand se produce un
abuz sexual. Pentru un copil mic aceasta include atingerea
neautorizata sau atacurile sexuale din partea adultilor sau a copiilor
mai mari. (Voi trata controversa complicata in ceea ce

priveste minciunile si abuzul sexual in capitolul urmator.) Parintii sunt
im-partiti totusi daca ,nevoia de a sti* se extinde si asupra
saruturilor si atingerilor intre copiii mici de aceeasi varsta. Multi
parinti sunt de parere ca acest comportament este inocent si o parte
naturala a dezvoltarii. Altii ar putea sa aiba convingerea ca trebuie
sa-si protejeze copiii de ceea ce ei considera ca este un
comportament promiscuu.



Parintii, de asemenea, nu sunt de acord referitor la ceea ce ,trebuie
sa stie” despre activitatea sexuala a adolescentilor lor. in timp

ce toti parintii sunt de acord ca trebuie sa stie despre abuzul sexual
sub forma fortei sau violentei sau exploatarea de catre adulti,

multi parinti cred ca dincolo de aceasta nu ,trebuie sa stie”, si
deseori nu doresc sa stie, natura activitatii sexuale a adolescentilor
lor. Alti parinti cred cu tarie ca trebuie sa-si protejeze adolescentul de
activitatea sexuala prematura. Astfel, ei trebuie sa stie intotdeauna
ce, unde si cu cine umbla copiii lor. Unii parinti cred ca trebuie sa-

si protejeze fiicele, dar nu si fiii.

Nu este vorba despre ce este corect sau gresit in atitudinile parintilor
fata de comportamentul sexual al copiilor lor. intr-o cultura pluralista
vor exista intotdeauna puncte de vedere diferite referitoare la sex si
alte comportamente in care se angajeaza copiii. Problema se pune
daca parintele a luat in considerare cu grija ,ceea ce trebuie sa stie”
Si ce poate accepta ca sfera privata din viata copilului sau. Daca
este o sfera privata asupra careia s-a cazut de acord, copilul are
dreptul sa taca sau sa spuna: ,Asta este o chestiune privata pentru
mine®, la fel cum fac parintii cu usa lor de la dormitor.

Din nefericire, majoritatea parintilor traiesc zi dupa zi, criza dupa
criza. Rareori isi acorda timpul sa se gandeasca la ceea ce ,trebuie
sa stie”. inca si mai rar discuta aceasta problema cu copilul lor. Un
copil s-ar putea simti fortat mai degraba sa minta despre o anumita
problema, decat sa spuna: ,Asta este sfera mea privata“. Nu
realizeaza ca ar putea avea aceasta optiune.

Poate ca, parinti fiind, putem dezvolta o lista de lucruri pe care
,Ltrebuie sa le stim®, pe care o revizuim pe masura ce copilul
creste. O astfel de lista ar putea include:

Comportamentul prietenilor Locurile frecventate in timpul
liber Informatii despre prieteni Comportamentul la



petreceri Comportamentul cand iese la un suc Programele de
televiziune urmarite Terminarea temelor

Comportamentul la scoala

Pentru copiii mai mari ar putea include, de asemenea:

Comportamentul sexual cu cei de-o seama cu ei Utilizarea
drogurilor Utilizarea alcoolului Calatoriile in masina cu
altii Comportamentul in timpul conducerii masinii

Odata ce noi, ca parinti, am decis ceea ce ,trebuie sa stim” in mod
absolut, putem sa clarificam aceste arii copilului nostru, alaturi de
motivele noastre pentru aceasta nevoie. in acelasi timp, putem sa-i
clarificam faptul ca inca are sfere private, din care nu trebuie sa
divulge tot. De exemplu, putem sa spunem ca scrisorile si
conversatiile telefonice il privesc. Unii parinti sunt de parere ca
dormitorul copiilor lor reprezinta o sfera de intimitate totala, in care
se intra doar cu permisiunea copilului.

Ann, mama unui baiat de 15 ani, mi-a dezvaluit: ,Camera lui era
murdara, o cocina absoluta. Se infuria de cate ori incercam sa o
curat. M-am infuriat pentru ca nu facea curat singur. Eram
suparati unul pe celalalt tot timpul. in final, am decis ca nu suport
lupta si am cedat. Acum putem chiar sa glumim despre asta. Tot
este o cocina, dar putem vorbi din nou unul cu celalalt®.

Nu toti parintii ar putea trai cu aceasta solutie, dar ar putea ajunge la
un compromis care i-ar permite copilului o forma de intimitate.

MINCIUNA SI PRIETENIILE

O alta sfera decisiva in care parintii pot incuraja sinceritatea copiilor
este monitorizarea prieteniilor acestora. Hartshorne si May au



observat: ,in cadrul relatiilor umane, cine se aseamana, se
aduna“.3Ei au descoperit c& acei copii care mint au prieteni

care mint. intr-o situatie care implica inselaciunea in clasa, au
observat ca acei copii care triseaza (nu prin a copia unul dupa
celalalt) stau, de obicei, langa alti trisori. Studii mai recente spun ca,
daca un copil sta langa unul care triseaza cand da un examen la
scoala, este mult mai probabil ca acel copil sa triseze la urmatorul
examen.* copil. Parintii au stiut intotdeauna asta, dar majoritatea se
simt neajutorati in controlarea prieteniilor copilului lor. Aceasta
neajuto-rare creste pe masura ce copilul inainteaza in varsta. lar
copilul mai mare este mult mai susceptibil la influenta celor de-o
seama cu el. Prietena mea, Martha, plangandu-se de
comportamentul necorespunzator si de notele proaste ale fiului ei,
Ben, in varsta de 13 ani, a spus: ,Cred ca mult din comportamentul
lui nepotrivit il copiaza pe cel al prietenului lui, Matt. Nu imi place
Matt, nu cred ca este sincer cu mine. Stiu ca isi minte mereu parintii.
Dar ce pot sa fac? Daca i interzic lui Ben sa-I mai vada pe Matt, il va
vedea oricum si pur si simplu ma va minti".

Frustrarea Marthei este familiara majoritatii parintilor. Nu ne putem
supraveghea copiii 24 de ore pe zi, odata ce au intrat la scoala. in
lumea mult socializata a salii de clasa si a locului dejoaca, ei vor
face alegeri in ceea ce priveste prieteniile pe care noi am putea sa
nu le agream, dar pe care nu le putem controla. Pe masura ce cresc,
aceste prietenii devin din ce in ce mai importante pentru ei, deseori
parand mult mai importante decat parintii lor.

Cum putem controla alegerea copiilor nostri in ceea ce priveste
prieteniile? Nu exista o solutie usoara. Poate ca tot ceea ce

putem face este sa ne ajutam copilul sa se dezvolte ca un copil
moral si cu incredre in sine, care va atrage prieteni de acelasi gen.
fncurajarea activitatilor in care un copil va excela conduce in mod
sigur la aprecierea propriei persoane, permitand ca acesta sa fie mai
putin dependent in ceea ce priveste aprobarea celor de-o seama cu
el. Sustinerea activitatilor ca munca de voluntariat sau de



cercetasi, care ocupa timpul liber si promoveaza un simt de
contributie caritabila, este de nepretuit.

Sunt de parere ca un parinte ar trebui sa stie la orice varsta cine
sunt prietenii copiilor si ce fac in timpul liber. Acest lucru s-ar putea
sa nu se afle pe lista ,ce trebuie sa stiu® a tuturor parintilor, dar pe a
mea este. Mai cred, de asemenea, ca un parinte are dreptul sa-i
spuna copilului ca dezaproba un prieten, dar numai daca

are anumite dovezi referitoare la comportamentul nepotrivit al
prietenului. De exemplu, un parinte nu ar trebui sa dezaprobe un
prie-

pe acesta cu o minciuna sau daca prietenul este suspendat de la
scoala pentru inselatorie sau furt. Un parinte ii poate

interzice copilului sa-si vada prietenul sub amenintarea pedepsei,
dar o abordare cu mai mult succes ar fi sa-i explice copilului mai
exact de ce aceasta prietenie ar putea fi distructiva pentru el. Apoi,
parintele poate promova prieteni si activitati noi pentru copil.

Din nefericire, exista situatia trista in care un parinte nu este capabil
in niciun fel sa separe un copil, de obicei un adolescent, de un
prieten sau prieteni care ii creeaza mereu probleme. Copilul ar putea
minti in mod repetat pentru a ascunde faptul ca inca se mai
intalneste cu acest prieten sau prieteni indezirabili. Poate ca singura
speranta in aceasta situatie este de a muta fizic copilul intr-un mediu
diferit. Din moment ce este putin probabil ca parintii sa se poata
muta, copilul ar putea fi trimis in casa unei rude sau la o scoala cu
internat, care il supravegheaza indeaproape. Aceasta solutie
extrema nu asigura nicio garantie pentru noile prietenii pe care si le
va face copilul, poate la fel de nepotrivite, dar ar putea constitui
singura cale de a iesi din tiparul inselator si distructiv.

in multe ere ale istoriei vestului, era un lucru des intalnit de a trimite
adolescentii sa traiasca in casa altcuiva. Cel mai adesea, aceasta



era o forma de ucenicie prin intermediul careia copilul putea invata o
aptitudine folositoare, cum ar fi sa faca locuinte sau fieraria. Intentia
trimiterii adolescentului in alta casa nu era numai invatarea unei
meserii folositoare, dar si supunerea copilului unei alte autoritati
decéat cea parinteasca.

INCREDEREA

Poate ca cea mai importanta contributie pentru a creste un copil
sincer, pe care o putem aduce ca parinti, este sa dezvoltam o relatie
bazata pe incredere. Acest tip de legatura nu apare daca tinem
predici referitoare la un singur incident legat de minciuna, el este
ocrotit de la inceputurile comunicarii dintre parinte si co-

in noaptea de Halloween din 1986, Sandra Visnapuu a primit un
telefon de la politie, prin care era informata ca baiatul ei, in varsta de
14 ani, era acuzat de vandalism si de pictarea unei case cu spray. |
se mai spunea ca exista doi martori oculari si ca nu era niciun dubiu.
Dezamagita si furioasa, dna Visnapuu |-a confruntat pe fiul ei, Neil,
care a spus: ,Jur, mama, n-am facut-o eu“.?

Aceasta poveste a meritat sa fie relatata pe larg in New York Times,
pentru cd mama nu numai ca si-a crezut fiul ca nu o minte, dar si-a
petrecut personal cateva saptamani investigand incidentul pentru a
afla adevarul. Dna Visnapuu a mers din usa in usa in vecinatatea
unde s-a petrecut incidentul si a vorbit cu toti prietenii lui. Ca rezultat
al eforturilor ei, cel care a vandalizat cu adevarat a iesit la iveala, un
baiat de 15 ani din alt cartier, acuzat de alt incident in noaptea de
Halloween. , Tot timpul au fost oameni care nu ne-au crezut”, a spus
dna Visnapuu. ,Toata lumea — politia, consilierii scolari, chiar si
avocatul nostru — a spus de noua ori din zece ca un copil care
spune ca este nevinovat este adevaratul vinovat.“®

Aceasta mama a mers extraordinar de departe pentru a-i arata fiului
ei ca are cu adevarat incredere in el. Avea increderea data de cei 14
ani de cand este parinte ca fiul ei nu ar minti-o.



Cum ar putea ocroti un parinte aceasta legatura bazata pe
incredere? Mai intai, un parinte trebuie sa merite increderea. Un
parinte care isi minte frecvent copilul sau care in mod regulat nu isi
tine promisiunile facute nu poate astepta de la copilul sau sa

se comporte altfel. Un parinte care se bazeaza pe pedepse dure
sau ameninta nemotivat copilul ar putea descoperi ca acesta se
supune de frica si nu din respect.

Un parinte poate intari importanta increderii cu exemple din carti
cum ar fi ,The Boy Who Cried Wolf (Baiatul care a strigat: Lupul!) si,
pe masura ce copilul creste, cu exemple de la stiri. Un copil poate
aprecia ca minciunile spuse oficialilor publici in scandaluri, cum ar fi
Irangate®, reprezinta o bresa de incredere in ceea

' Irangate (ca un ecou al Watergate-ului administratiei lui Nixon) este
denumirea data unui scandal politic din 1987, in care au fost
implicati membri Tnalti ai administratiei Reagan. Audierile din cadrul
Congresului au scos la ivpala fantul ca Statele Unite vandusera
arme lranului in schimbul ostatici-

ce priveste publicul. El poate invata ca exista consecinte pentru
incalcarea increderii.

in al doilea rand, chiar si un copil mic se poate simti mandru sica a
crescut, daca parintele ii spune frecvent ca are incredere in el. Un
parinte suspicios in mod continuu nu va avea un copil sincer.

Pe masura ce copilul se apropie de adolescenta si parintele se teme
ca pierde controlul, exista mult prea des tendinta ca acesta din

urma sa se teama de ceea ce este mai rau. Astfel, parintele se poate
agata de mici dovezi suspecte.

Sara, 15 ani, a venit acasa de la un meci de baschet si a intrat in
camera de zi pentru a le ura noapte buna parintilor ei. Mama ei
a exclamat alarmata: ,Sara, haina ta miroase a fum de parca ar fi



fost intr-un semineu — ai fumat?“ Sara a raspuns cu repeziciune:
,Oh, nu, mama, am stat langa Tod, el fumeaza®“.

Un parinte care simte miros de fum in hainele copilului ar putea fi
mult prea dispus sa creada ca copilul fumeaza, chiar daca

acesta ofera o scuza plauzibila. in salile noastre de judecata,
acuzatul este considerat, pana la proba contrarie, nevinovat. in salile
de judecata ale consiliului familial, acuzatul adolescent este prea des
considerat vinovat si trebuie sa-si demonstreze nevinovatia.

in acest presupus incident legat de fumat, cel mai gresit raspuns pe
care il poate da un parinte este sa-l faca pe copil mincinos si

sa incerce sa obtina o marturisire de la el. Abordarea mai buna
este sa-i spuna copilului ca onestitatea este mult mai importanta
decat faptul ca a fumat. Daca a fumat, ar trebui sa va spuna, si
dumneavoastra veti aprecia onestitatea lui mai mult decéat
dezaprobati un incident legat de fumat. Daca inca mai neaga,
renuntati. Ar putea exista alte incidente (pe care le voi analiza mai
tarziu) unde mizele sunt mult mai mari si trebuie neaparat sa stiti
adevarul. O situatie in care se suspecteaza fumatul nu reprezinta,
pentru majoritatea parintilor, un astfel de incident.

Chiar si atunci cand un copil este prins cu 0 minciuna pe fata, acest
lucru nu ar trebui sa insemne sféarsitul increderii. Un parinte i poate
spune copilului ca, desi minciuna va afecta legatura de incredere, o
singura minciuna poate fi iertata. Daca minciunile

continua, neautorizata (precedata de alte minciuni), si-a pierdut
privilegiul de a sta peste noapte singur. Si acesta va fi reinstituit
numai cand increderea se va fi reinstalat. Un copil poate invata din
astfel de experiente ca increderea este importanta si ca trebuie sa
se orienteze catre ea. Capitolul 3 demonstreaza felul in care
intelegerea increderii reprezinta o functie in dezvoltare. Copiii foarte
mici cred, cel mai adesea, ca pedeapsa reprezinta consecinta
minciunii. Copiii foarte mici, de asemenea, spun fara echivoc ca
minciuna este gresita. Pe la 10 sau 12 ani, copiii abandoneaza
credinta lor ca este intotdeauna gresit sa minti; pot incepe sa vada



diferentele dintre minciuni si sa judece o minciuna in functie de
consecinte. De exemplu, daca ii spui fara sinceritate unei prietene ca
parul ei arata dragut, aceasta va produce doar o consecinta pozitiva.
Tom, in capitolul sau, ne spune ca adolescentii nu numai ca invata
sa spuna minciuni nevinovate, dar incep sa spuna ceea ce el
numeste ,minciuni sociale®, pentru a manipula relatiile lor cu ceilalti
de-0 seama cu ei.

Odata cu adolescenta, copiii pot incepe sa inteleaga consecintele ca
fiind altceva decat pedeapsa. Pierderea increderii unui parinte sau
prieten este inteleasa ca o consecinta negativa serioasa. Majoritatea
copiilor nu isi pot exprima in mod clar felul in care inteleg pierderea
increderii, ca pe o consecinta principala a minciunii, pana pe la
mijlocul adolescentei. Unii copii nu inteleg niciodata acest lucru.

in aceasta teorie controversata a dezvoltarii morale discutata in
capitolul 3, Lawrence Kohlberg descrie ceea ce se intampla cu

copiii la varste diferite. El sustine ca cei cu varsta intre 4 si 8 ani
adopta un anumit comportament numai pentru a evita pedeapsa
cand simt pusi in fata unei alegeri legate de etica, cum ar fi sa furi
mancare pentru o persoana bolnava. Unii adulti nu depasesc
niciodata acest stadiu. in clasele elementare, copilul ar putea rationa
ca a avea grija de sine insusi reprezinta cea mai mare motivatie
pentru comportament, dar este, de asemenea, important sa fii corect
cu cei care sunt corecti cu tine. Cativa ani mai tarziu, in jurul primelor
clase de liceu, un copil ar putea incepe sa creada ca este important
sa faci fapte bune pentru a obtine aprobarea sociala de a fi o
persoana buna.

autoritatea legitima — de exemplu legea tarii tale — si, la cele mai
inalte niveluri, actiuni in functie de convingerea propriilor principii
etice, care sustin un sistem ce confera cel mai mare respect pentru
drepturile si demnitatea fiecarei persoane.’



Conform teoriei lui Kohlberg, in anii adolescentei, copilul realizeaza
faptul ca este important sa fii o persoana buna pentru a fi aprobat de
ceilalti, inclusiv de parinti. in timpul acestor ani, parintii pot stabili cu
o mai mare fermitate importanta increderii ca este spus adevarul, pe
care sa speram ca l-au introdus in primii ani, si sa incerce sa invinga
teama de pedeapsa. Un parinte ar putea spune (mai mult decat o
data, din moment ce repetitia este esentiala in cazul copiilor): ,Nimic
nu este mai important decat increderea intre noi. Daca ai facut ceva
ce stii ca voi dezaproba, sa nu-ti fie teama sa-mi spui. Adu-mi aminte
sa nu ma infurii. S-ar putea sa fie nevoie sa faci ceva pentru a te
revansa, dar voi fi foarte mandru de tine pentru ca ai spus adevarul®.

Copiii care nu simt crescuti intr-o atmosfera de incredere ar putea
avea probleme intotdeauna in a vedea consecintele minciunilor lor
ca pe o inselare a increderii. Mai ales daca sunt crescuti cu pedepse
dure, ei ar putea continua sa vada minciuna ca pe nivelul moral cel
mai scazut de actiune pentru a evita pedeapsa. Nu se vor apropia
niciodata de niveluri mai ridicate de a-si vedea actiunile ca un
cetatean al societatii lor sau, in ultima instanta, ca un cetatean al
lumii.

CRIMA S| PEDEAPSA

Un parinte poate da un exemplu bun prin a fi corect si sincer cu
copilul. Un parinte i poate da copilului ariile necesare de intimitate.
Un parinte poate monitoriza prieteniile copilului. Un parinte poate
incerca sa faca totul pentru a consolida o legatura bazata

pe incredere. Dar chiar si cei mai buni parinti (si care dintre noi
poate pretinde ca a atins perfectiunea) ar putea fi pusi in fata faptului
de a-si prinde copilul cu ceea ce pare a fi 0 minciuna incorecta.

University of Chicago, intre 1972 si 1986, onestitatea a aparut cu
consecventa drept singura calitate, cea mai dezirabila, pe care
ar trebui sa o aiba un copil. Era considerata chiar si mai
importanta decat cea de a fi un elev bun.



Atunci, pentru multi parinti, actul de a minti devine problema majora,
si nu faptul la care aceasta s-a referit. Un parinte s-ar putea trezi cu
o furie incontrolabila orientata catre o adolescenta care spune ca nu
a respectat consemnul pentru ca masina prietenilor ei s-a stricat
(pentru a patra oara in acea luna). Ar accepta mult mai calm
explicatia reala, ca se simtea bine si nu si-a dat seama ca s-a facut
tarziu.

Cum poate sa abordeze un parinte aceasta situatie, des intéalnita,
intr-o maniera care sa incurajeze pe viitor sinceritatea si nu sa
provoace pur si simplu o confruntare bazata pe furie?

PRINDEREA iN CAPCANA A MINCINOSULUI

Exista un acord general, printre experti care au de-a face cu copiii,
ca a te angaja intr-o lupta pentru putere in scopul obtinerii unei
marturisiri reprezinta, de obicei, cea mai proasta tactica. Asa cum s-
a aratat in capitolul 3, exista indicii ale inselatoriei pe fata, in voce si
indicii corporale, dar un parinte intelept nu se foloseste, de obicei, de
ele pentru a forta o marturisire de la copilul sau. Acest sfat este
contrar nevoii puternice a parintelui sa-si prinda copilul in capcana
propriei minciuni.

Un parinte care tipa: ,Esti o mincinoasa. ii voi suna pe parintii lui Sue
chiar acum si voi afla daca masina ei chiar s-a stricat. Nu imi mai
poti spune aceeasi minciuna iar!” reuseste cu siguranta sa

se elibereze de propria frustrare. Reuseste cu siguranta sa-i
provoace un comportament ostil si defensiv fetei lui. Ar putea chiar
sa demonstreze ca fata lui este o0 mincinoasa, daca da acel telefon.
Dar reuseste el oare sa-i dea o lectie de morala?

Nu este atat de simplu. Prin dezvaluirea minciunii ei si raspunsul cu
méanie, acest tata probabil ca va da nastere fricii in fiica lui.



consemnul. Teama ei ar putea s-o faca in aparenta un copil mai
sincer sau, cel putin, o mincinoasa cu mai mult succes. Furia lui ii va
arata, de asemenea, cat de in serios ia tatal ei minciuna. Dar isi
poate permite un tata sa dezvolte cu fata lui o relatie bazata pe
frica? isi poate permite un tata sa se poarte ca un politist?

Decat sa se concentreze pe prinderea copilului in capcana minciunii,
parintele are mai degraba o sansa mai mare de a dezvolta o relatie
bazata pe incredere, daca se concentreaza pe motivul minciunii,
importanta consemnului. El ar putea spune: ,Chiar nu vreau sa mai
aud scuze referitoare la motivul pentru care nu esti acasa la timp.
|deea este ca vreau sa stiu cand ajungi acasa. Sunt ingrijorat pentru
siguranta ta si trebuie sa stiu unde esti. Daca nu ajungi la timp
acasa, trebuie sa suni”.

Parintele ar trebui apoi sa mearga mai departe si sa scoata in
evidenta, fara a forta marturisirea, ca vrea explicatii sincere de la
copil atunci cand este incalcat consemnul orei. Faptul de a sti ca
poate avea incredere in cuvantul copilului este la fel de important cu
a sti unde este copilul.

Aceasta a doua abordare nu va provoca teama in copil, dar ar putea
nici sa nu produca schimbarile majore in comportament care ar
aparea daca minciuna ei este dezvaluita cu manie. Acestea

sunt alegerile pe care trebuie sa le faca un parinte. Este deseori mai
dificil s& mergi catre o relatie mutuala de incredere si
responsabilitate decat sa instaurezi teama de a fi prins.

Dar sa privim in fata faptul ca, in cazul catorva incidente legate de
minciuna, drumul rabdarii in dezvoltarea increderii si intemali-zarea
responsabilitatii ar putea sa nu fie posibil. Uneori este esentiala
aflarea adevarului, chiar daca aceasta inseamna fortarea unei lupte
pentru putere. Sa luam in considerare tipul de minciuna care ii
ingheata parintelui sdngele in vine.



John, in varsta de 13 ani, a inceput sa se comporte ciudat timp de
cateva saptamani. Adoarme frecvent, chiar si in timp ce mananca.
Nu mai pare interesat de baschet, sportul lui favorit, si a incetat sa
mai vorbeasca la telefon cu prietenii lui. in aceste saptamani, mama
sa a remarcat de doua ori ca are mai putin cu 20 de dolari in portofel
decét se astepta. Prima data cand s-a intdmplat, a crezut ca este
greseala ei, a doua oara s-a alarmat.

L-a intrebat pe John despre banii lipsa. El se declara inocent. Ea I-a
intrebat de ce este atat de obosit. Ea a sugerat sa il duca la
doctor. El pretinde ca nu poate dormi pentru ca are prea multe teme.

Mama lui John vrea sa stie. Are un motiv intemeiat sa suspecteze
faptul ca fiul ei are probleme serioase, posibil legate de droguri, Si
trebuie sa faca pe politistul pentru a afla adevarul. isi

cunoaste copilul si poate cauta semnele de inselaciune discutate in
capitolul 3 pentru a-si corobora banuielile.

Pentru a obtine o marturisire, ar putea oferi mai intai amnistia. Ar
putea promite ca nu il va pedepsi daca spune tot. Trebuie sa

fie convinsa, desigur, ca este gata sa procedeze asa. Poate ea cu
adevarat sa lase un furt serios sa treaca nepedepsit? Daca oferta
amnistiei nu da rezultate, ar putea fi nevoita sa devina un detectiv.
Ea va vorbi cu prietenii si cu profesorii lui pentru a afla adevarul. S-ar
putea simti obligata sa caute in camera lui. il va confrunta pe John
cu dovezile pe care le obtine pentru a forta o marturisire.

Mama lui John trebuie sa se implice intr-o lupta pentru putere,
trebuie sa faca pe politistul, deoarece mizele sunt atat de mari.
Daca fiul ei a devenit un hot si un consumator de droguri, trebuie sa-
| ajute imediat. Nu se poate baza pe construirea increderii Si
responsabilitatii ca strategie de a gestiona minciunile.

Minciunile adolescentilor sunt cele care ii fac pe parinti sa
innebuneasca. Adolescentii nu mai accepta, fara a pune sub semnul
intrebarii, legitimitatea regulilor sociale si, deseori, simt ca au



o justificare sa minta pentru a evita respectarea acelor reguli

demne de dispret. Asa cum ne spune Tom in capitolul sau, multe
dintre minciunile pe care le spun adolescentii nu implica deloc
parintii. Ele urmaresc céastigarea unui Statut in lumea lor, lumea celor
deopotriva cu ei.

Din punctul de vedere al dezvoltarii, adolescentii au devenit mult mai
capabili sa minta si nu este atat de probabil sa fie prinsi, cum se
intdmpla in cazul copiilor mai mici. Au 0 memorie mai buna si puteri
intelectuale mult mai sofisticate pentru a crea o minciuna credibila.
De asemenea, isi pot controla mai bine comportamentul nonverbal.
Pe masura ce increderea in evitarea pedepsei creste, tot atat de des
creste si incidenta minciunilor lor. lar uneori minciunile lor pot fi
periculoase pentru ei si pentru altii.

Este greu sa nu te implici intr-o lupta pentru putere cu un adolescent
cand este suspectata o minciuna. Actul de a minti in sine infurie
multi parinti, impingandu-i sa forteze o marturisire, indiferent de
consecinte. Si, asa cum am aratat in exemplul lui John, presupusul
hot si consumator de droguri, uneori este necesara o lupta pentru
putere. Totusi, majoritatea minciunilor adolescentilor nu sunt atat de
serioase. Este vorba de lucruri plictisitoare, cum ar fi tema nefacuta,
corvezi nefinalizate, haine pierdute sau distruse. Un parinte trebuie
sa judece cand sa actioneze ca un politist si sa forteze o minciuna si
cand sa evite o lupta pentru putere si sa se concentreze asupra
recastigarii increderii.

Cat de importanta este cunoasterea adevarului? Pentru fiecare
parinte, mizele ar putea fi diferite, dar pentru toti parintii, un posibil
rau fizic, ca in cazul folosirii drogurilor sau activitatii infractionale, ar
trebui sa constituie un motiv pentru fortarea adevarului.

Aceleasi linii directoare pot fi folosite si in cazul minciunilor copiilor
mai mici. Preocuparea pentru integritatea fizica, cum ar fi problemele



legate de abuzul sexual sau activitatile infractionale ca furtisagurile,
ar putea justifica o lupta pentru putere. Alte minciuni ar trebui
abordate intr-o maniera mai putin acuzatoare.

Cand fiul nostru Tom avea 9 ani, i-am dat cinci dolari pentru a intra la
ambele filme de sdmbata dupa-amiaza si pentru bomboanele in
valoare de 50 de centi. I-am cerut sa aduca inapoi restul. S-a intors
acasa fara rest si a spus ca a fost pradat in afara cinematografului
de un barbat mascat. Dupa mai multe intrebari a fost clar

ca presupusul furt era o fictiune, dar Tom tot nu a vrut sa
marturiseasca faptul ca a folosit pentru el acesti bani. in disperare,
povestea lui de acoperire a devenit mai elaborata si fantastica.

S-a simtit fortat sa marturiseasca. L-am sunat pe baiatul cu care
fusese la filme si am aflat ca a cheltuit dolarul pe bomboane cu
lapte. L-am incoltit pe Tom si, in final, a cedat izbucnind in lacrimi si
a marturisit. Am facut pe politistii si am castigat. Dar a fost necesara
aceasta umilire a lui Tom? Erau mizele atat de mari, incat aveam
nevoie de o marturisire? Dupa ce am stiut cu siguranta ca era o
minciuna, puteam sa-l scutim de umilirea finala. Am fi putut

la filme fara noi. Ne-am face prea multe griji pentru tine. Daca nu ne-
ai fi mintit si ne-ai fi spus ca ai cheltuit banii pe dulciuri, ti-am fi dat
doar o pedeapsa mica“.

Aceasta abordare ar fi putut duce mai degraba la un dialog referitor
la importanta increderii, decat la plans si la un comportament aspru
pe care, de fapt, le-am produs. I-am fi putut restrictiona mersul la film
pentru o saptaméana, dar si reintari lectia increderii inselate. Dar nu
am fi terminat confruntarea ca un politist triumfator si un infractor
invins.

Deseori, minciunile copiilor mai mici iau forma laudaroseniei sau
limbutiei. Fiul dumneavoastra v-ar putea spune ca este cel mai bun
care loveste din echipa, cand stiti ca el abia poate sa tina pasul; fiica



dumneavoastra de 8 ani ar putea sa pretinda ca are cinci prieteni
foarte buni, cand sunteti siguri ca, de fapt, aceasta si-ar dori. Acest
tip de minciuna reprezinta deseori 0 chemare in ajutor. Copilul
dumneavoastra ar putea avea sentimente serioase de ina-decvare.
Oricare ar fi motivul, copilul cauta atentia, si depinde

de dumneavoastra sa aflati ceea ce nu este in regula in viata lui.
Desi ar trebui sa-i faceti cunoscut faptul ca fanfaronadele lui nu va

prostesc, folositi relatarile ca pe o modalitate rezonabila de a sonda
in spatele laudaroseniei.



A DA SAU NU 0 PALMA

Parintii ar putea sa invete mai degraba sa evite luptele pentru putere
Si sa se concentreze asupra problemei increderii decat sa prinda
mincinosul in capcana. Dar parintii tot trebuie sa decida pedeapsa
potrivita, daca sunt siguri ca a fost spusa o minciuna si ca fapta
merita pedepsita. Raspunsurile potrivite la minciuna si la greseala pe
care incearca sa o acopere sunt dificile pentru parinti. Disciplina este
o sfera unde nu exista linii directoare clare. Majoritatea parintilor isi
disciplineaza copiii asa cum au facut cu ei parintii lor, din lipsa
oricarui alt model.

Mary Bergamasco a fost arestata pentru abuz asupra copilului

ca trecatorii sa citeasca. Semnul spunea: ,Sunt un porc prostanac.
Urat vei deveni de cate ori furi si minti. Uitati-va la mine cum

guit [sic]. Am maéinile legate pentru ca nu mi se poate acorda
incredere. Aceasta este o lectie de invatat. Priviti. Radeti. Hot.
Furacios. Baiat rau”.

Mary a raspuns ca baiatul furase si mintise ca un criminal in-veterat.
Ea a spus ca mama ei o pedepsise intr-o maniera similara. ,Dar, a
spus ea, nu i-am ars mainile, asa cum mi-a facut mie mama.“®

Mass-media a abordat aceasta poveste si incercarea ulterioara a
tatalui baiatului, care vazuse copilul doar de doua ori, de a

castiga custodia. Cea mai interesanta parte a povestii a fost
divizarea opiniei publice. Multi I-au vazut ca pe un act hain, in timp
ce altii au considerat ca era pe linia disciplinei potrivite. Pana la
urma, au spus ei, nu i-a facut rau fizic copilului.

Expertii au fost aproape la fel de confuzi ca parintii in ceea ce
priveste pedeapsa potrivita. Totusi, exista unele studii stiintifice care



sugereaza in mod clar ca unele raspunsuri parentale sunt mai bune
decat altele.

Martin Hoffman si Herbert Saltzstein au condus un studiu extins
asupra elevilor de clasa a Vil-a, in 1967, care a masurat relatiile
dintre tipurile de disciplina parentala si dezvoltarea morala a
copilului. Dezvoltarea morala a copilului a fost masurata prin teste de
tip hartie-creion de catre profesorii, colegii si parintii copilului. Apoi,
copiii si parintii au spus ce tip de disciplina au primit acasa. Tehnicile
de disciplinare au fost impartite in trei categorii: afirmarea puterii, in
care parintele si-a afirmat puterea si autoritatea asupra copilului;
retragerea iubirii, care includea forme de furie si dezaprobare, dar nu
si pedeapsa fizica; si inducerea, in care parintele se concentra
asupra consecintelor actiunii copilului asupra celorlalti.

Inducerea a castigat detasat fata de afirmarea puterii si retragerea
iubirii.? Acest lucru inseamna ca un copil caruia i se spune mereu
efectul pe care comportamentul sau nepotrivit il are asupra celorlalti
are sanse mai mari sa-si insuseasca lectia si sa nu repete

C de a asimila lectia. Tatal care explica de ce il ingrijoreaza incalcari
rea consemnului orei are mai multe sanse de a inocula lectia de res-
g ponsabilitate si relatare a adevarului decat tatal care explodeaza.

Chiar si copiii mici pot fi invatati cum ii vor afecta minciunile t, spuse
parintilor, profesorului sau prietenilor relatiile cu acestia, s Un parinte
poate apela la mandria copilului si la dorinta de a se

gandi despre el ca despre un adult.
si  Aceste dovezi dispar cu siguranta in fata scolii ,bataia e rupta

| din Rai" de crestere a copiilor, dar, de fapt, expertii s-au indepartat
rapid de aceasta traditie. in editia din 1945 a lucrarii Baby and
Child Care, dr. Benjamin Spock a scris: ,Nu sustin in mod special
bataia, dar cred ca este mai putin toxica decéat o dezaprobare de
lunga durata, deoarece curata aerul, deopotriva pentru parinti si



copil®. Totusi, in editia din 1985 a cartii, dr. Spock a deplans bataia,
spunand ca a invatat ,copiii ca persoana mai mare, mai puternica
are puterea sa faca cum vrea chiar daca are sau nu dreptate”. El
chiar sugereaza ca ,traditia americana de bataie” ar putea contribui
la

violenta din Statele Unite."°

Desi exista cativa disidenti, majoritatea expertilor in ingrijirea
copilului au ajuns sa considere ca parintii trebuie sa gaseasca
metode alternative de a castiga respectul copilului. Cum a pus
problema un consultant de la Connecticut Department of Children
and Youth Services, ,majoritatea delincventilor juvenili sunt

crescuti cu cureaua, béata, funia si pumnii“.!!

Majoritatea expertilor considera acum ca disciplina prin afirmarea
puterii, care include pedeapsa fizica si amenintarile, este asociata cu
un nivel mai scazut de dezvoltare morala. Mai degraba da nastere
unei frici de pedeapsa, decat unei credinte interioare

in comportamentul moral.

in ceea ce priveste minciuna, exista un consens conform caruia un
copil care este subiectul pedepsei fizice dure minte mai des pentru a
evita pedeapsa. Este putin probabil ca acesti copii sa se dezvolte
pana la stadiul in care sa respinga minciuna din cauza distrugerii
increderii sau a consecintelor pentru ceilalti. Ei vor

vedea intotdeauna minciuna ca pe o strategie de evitare a durerii.

Research Laboratory a aratat ca 88% dintre parintii chestionati isi
bateau copiii. Dintre acestia, 50% au spus ca foloseau pedeapsa
fizica ca ultima resursa, iar 33% au spus ca isi bateau copiii cand se
simteau frustrati sau ,isi pierdeau controlul®. Sondajele realizate in
1920 au aratat cam aceleasi rezultate.?

Nu este deloc surprinzator faptul ca parintii nu urmeaza tendinta
actuala a expertilor. De fapt, pedeapsa fizica este la fel de



americana ca placinta cu cirese. Este foarte probabil ca tatal

lui George Washington sa-I fi batut pe acesta, dar tot a reusit sa
obtina rezultate bune in ceea ce priveste spunerea adevarului. Un
studiu asupra practicilor de crestere a copiilor in perioada
coloniala ar face ca si cel mai dur avocat al pedepsei fizice sa para
bland.

Stramosii nostri puritani considerau ca copiii vin pe lume plini de
pacate, cu pasiuni puternice si inteligenta slaba. Era rolul parintelui,
mai ales al tatalui, de a le infrange propriile pasiuni si de a le forma
un caracter bun. Acest lucru necesita o vigilenta constanta si un
control strict, duse la indeplinire prin pedeapsa fizica, deseori cu
biciul. Din moment ce mamele erau considerate inclinate catre
indulgenta si atasament excesiv, cadea in responsabilitatea tatalui
sa supravegheze dezvoltarea lor morala. Din acest motiv, legea
drepturilor de custodie era mai degraba favorabila tatalui decat

mamei in cazurile de separare.'3

John Wesley, unul dintre fondatorii principali ai metodismu-lui,
exprima cu claritate punctul de vedere al secolului al XVllI-lea
asupra cresterii copilului in cartea sa din 1783, ,Sermon on
the Education of Children®:

A le face pe plac copiilor reprezinta, pe cat ne sta in putere, sa le
facem boala incurabila. Un parinte intelept, pe de alta parte, ar trebui
sa inceapa sa le infranga vointa din primul moment in care apare. in
intreaga arta de educatie crestina nu exista nimic mai important
decét aceasta. Vointa unui parinte tine loc, pentru un copil mic, de
vointa lui Dumnezeu... Dar, pentru a desavarsi acest lucru, veti avea
nevoie de o fermitate si hotarare incredibile caci,

distrageti atentia nici macar pentru o ora, altfel veti pierde tot ce ati
castigat.4

John Wesley considera ca minciuna trebuie respinsa cu asprime.
,invatati-i ca autorul tuturor falsitatilor este diavolul, care este un



mincinos si un tata al acesteia. invatati-i sa deteste si
sa dispretuiasca nu numai minciuna, ci toate echivocurile,
toate viclesugurile si toate disimularile.“1°

in secolul al XIX-lea, atitudinile fata de disciplina s-au imbunatatit
considerabil, iar mama l|-a inlocuit pe tata ca educator moral principal
al copiilor mici. Acest lucru reprezenta, in parte, o recunoastere
practica a faptului ca mai putini tati lucrau la ferma si isi petreceau
acum zilele departe, la birouri si fabrici. Copiii nu mai erau vazuti ca
fiind rai la baza. A fost evidentiat mai degraba rolul afectiunii decat
cel al disciplinei.

intr-o carte larg raspandita la acea vreme, The Mother at Home,
ministrul congregationalist John S.C. Abbott sfatuia:

Aveti grija sa nu fiti prea severi. Urmand o cale constanta de
guvernare eficienta, severitatea va fi necesara rareori. Daca, atunci
cand este aplicata, pedeapsa este realizata cu calm si solemnitate,
ocaziile pentru pedeapsa nu vor fi frecvente. Lasati mama sa fie
afectuoasa si blanda cu copiii. Lasati-o sa li se alature in micile lor
distractii. Lasati-o sa le castige increderea prin eforturi asidue de a-i
face fericiti. Si lasati-o sa se simta, atunci cand au gresit, nu iritata, ci
tristd si sa-i pedepseasca cu durere, dar fara furie.®

ldeea de indepartare de pedeapsa fizica catre un control afectuos
probabil ca pare o idee buna pentru majoritatea parintilor, dar ce se
intdmpla cand nu este suficient de buna? Este bine si recomandat
sa explici copilului cu grija consecintele unui comportament
nepotrivit, sa-I fixezi cu rabdare intr-un cadru moral. Dar cu siguranta
ca, uneori, este necesar mai mult.

Cora, 12 ani, si-a mintit in mod repetat mama in legatura cu tema

pentru acasa, Cora a negat si a spus ca a fost confundata cu alta
fata. Mama Corei a mers la scoala si a aflat de la profesori ca,
in clasa, comportamentul Corei, cu exceptia temelor, era



normal. Directorul adjunct a sugerat ca Cora se afla la o varsta in
care copiii testau deseori autoritatea.

in aceasta situatie, toate apelurile bine sustinute cu rationamente ale
lui Susan cu privire la importanta onestitatii pareau se fie auzite de
urechi surde. Era necesar un raspuns ferm. Ca in majoritatea
incidentelor legate de minciuna, erau doua ofense, esecul de a
termina tema pentru acasa si minciuna care urma. O pedeapsa
potrivita trebuie sa faca distinctia intre infractiuni.

Majoritatea familiilor au un set gradual de pedepse pentru
comportamentele nepotrivite, care ar putea include

pierderea privilegiilor pentru televizor sau telefon sau ,ingradirea®
(restric-tionarea acasa). Acestea ar putea functiona suficient de bine,
dar sunt pedepse pasive care, de obicei, nu au legatura cu
infractiunea. Pedepsele active, care sa aiba o astfel de legatura, dau
rezultate mai bune. De exemplu, daca fiul dumneavoastra mai

mare si-a lovit in mod repetat fratele mai mic, provocandu-i taieturi
si vanatai, iar apoi a pretins ca nu |-a atins, o metoda de

pedepsire ar fi ca fratele mai mare sa indeplineasca pentru un timp
toate indatoririle fratelui mai mic. O parte a pedepsei ar trebui sa

fie recompensarea victimei, atunci cand este cazul.

in cazul Corei, Susan a decis sa supravegheze indeaproape temele
zilnice si sa retraga pentru o luna privilegiile pentru televizor. Era de
parere ca televizorul avea o contributie majora la problema. Ea i-a
spus Corei ca, dupa doua saptamani, va avea incredere ca isi va
face temele fara sa fie pazita. |-a spus ca, pentru ea, minciuna ca si-
a facut tema era mai rea decat faptul ca nu o facuse. Ea a spus ca
era umilitor sa faca pe politistul si ca, mai mult decat orice, avea
nevoie sa creada ca poate avea din nou incredere in fiica ei. in cazul
in care Cora se comporta bine, privilegiile pentru televizor vor fi
reintroduse la sfarsitul lunii.

Aceasta pedeapsa parea sa dea rezultate in cazul Corei, care a
realizat ca existau limite definite ale tolerantei mamei sale. Ea a



care nu functioneaza bine sunt cele care nu pot fi supravegheate si
intarite, cum ar fi: ,Nu mai poti sa te uiti niciodata la televizor®.

Pentru multe minciuni, vor exista doua pedepse, una pentru fapta si
una pentru minciuna de acoperire. Cel care a gresit ar trebui sa
inteleaga faptul ca acestea sunt doua pedepse separate, pentru
doua greseli diferite. Pedeapsa pentru minciuna ar trebui sa reflecte
consecintele inselarii increderii. Ar fi potrivita tratarea minciunilor
repetate referitoare la incalcarea consemnului orei la care trebuie sa
ajunga acasa cu cateva nopti de detentie la domiciliu. increderea
tradata ar putea fi evidentiata prin a insista ca infractorul sa sune
acasa o data sau de doua ori in seara cand sunt reintroduse
privilegiile.

Din nou, nu exista o pedeapsa garantata si, asa cum am vazut,
exista pendulari mari de atitudini referitoare la pedeapsa potrivita.
lata cateva linii directoare care reflecta ceea ce oamenii de stiinta si
terapeutii, care au de-a face cu problemele copiilor, considera la ora
actuala a fi cel mai eficient:

 Evitati pedeapsa fizica;

« Separati pedeapsa pentru minciuna de pedeapsa pentru
infractiunea pe care o acopera;

* Pentru a incuraja dezvoltarea preceptelor morale intemali-zate,
accentuati efectul actului asupra celorlalti, nu numai rautatea actului
in sine;

» Adaptati pedeapsa pentru a se potrivi actiunii.

Ce face un parinte daca, dupa saptaméani de discutii despre
problema si pedepse repetate, copilul sau tot nu isi face tema

si continua sa minta in legatura cu acest lucru si poate ca si cu
alte activitati? in capitolul 2 s-a aratat ca exista intr-adevar o
corelatie puternica intre minciuna cronica la copil (care se produce
deseori cu alte comportamente nedorite) si activitatea



infractionala adulta. Aceasta nu inseamna ca copilul va deveni in
mod sigur un infractor, dar este un avertisment serios pentru parinte
cu privire la faptul ca el are nevoie de ajutor din partea unui
profesionist.

serios pe cat ar trebui. Depinde atunci de parinte sa gaseasca un
consilier care are experienta si formare pentru a trata copiii care sunt
mincinosi cronici.

MINCIUNILE DIN CIRCUMSTANTE SPECIALE:
DIVORTUL SI INGRIJIREA ZILNICA

Ca parinti moderni, am mostenit toate dificultatile cresterii copiilor
traite de parintii nostri, la care am adaugat cateva noi si
amenintatoare. Aproape o jumatate din copiii nostri vor

trai experienta divortului parintilor lor si mai mult de jumatate isi vor
petrece cu siguranta o buna parte a copilariei lor timpurii in situatii
care implica bone sau gradinite.

Aceste schimbari moderne din vietile copiilor nostri genereaza
deseori in noi un sentiment de anxietate si confuzie, dar nu
furnizeaza linii directoare clare despre felul in care sa

actionam. Parintii, carora le e greu sa faca fata minciunilor copiilor in
circumstantele cele mai bune, deseori se simt paralizati cand se
confrunta cu minciuni in aceste circumstante speciale.

DIVORTUL

Daca rata actuala de divorturi continua, cel putin jumatate din copiii
sub 18 ani vor trai experienta divortului parintilor lor.’” Divortul este o
experienta traumatica pentru parinti si copii. El poate provoca un
comportament aberant deopotriva din partea parintilor si copiilor,
atunci cand resursele emotionale de a face fata aberatiei sunt



complet epuizate. Propriile mele experiente ca practician in dreptul
de familie si ca parinte divortat m-au convins ca este rar copilul a
carui dezvoltare morala nu va fi atinsa de aceasta experienta.

Minciunile parintilor referitoare la divort

pentru copil. Totusi, parintii se simt obligati sa-si protejeze copiii de
adevaruri de care se tem ca vor intrista lumea acestuia. in punctul
decisiv de separare, majoritatea parintilor ascund informatii critice
sau, pur si simplu, isi mint copiii pentru a depasi experienta. in cel
mai raspandit studiu asupra efectului divortului asupra copiilor,
Surviving the Breakup, desfasurat pe 5 ani, cu 60 de familii si 131 de
copii, autorii, Judith S. Wallerstein si Joan Berlin Kelly, au descoperit
ca in cazul a 4/5 dintre copiii cei mai mici nu li s-au dat explicatii
adecvate ale divortului sau asigurarea unei ingrijiri continue. Drept
urmare, s-au trezit intr-o dimineata ca unul dintre parinti nu mai este.
Parintii erau, de obicei, atat de preocupati de propriile probleme
coplesitoare, incat nu au putut face fata nevoilor copiilor. Mai putin
de 10% au primit ajutor adult de la comunitatea lor sau de la prietenii
de familie si mai putin de 5 % au fost consiliati de o congregatie
bisericeasca sau de un preot.18

O Studenta de-a mea, Marjorie, acum 20 ani, mi-a povestit despre
destramarea familiei ei din urma cu 10 ani. ,La cina, intr-o seara,
mama mea ne-a spus ca tata era plecat pentru cateva saptamani
intr-o calatorie de afaceri. Acest lucru era foarte neobisnuit,
deoarece tatal meu calatorea rareori. Am continuat sa intrebam de
el timp de cateva saptamani, dar mama se infuria de cate ori o
intrebam. intr-un final, nu am mai intrebat. Pur si simplu, nu am
mai vorbit niciodata despre tata, nici chiar eu cu fratele meu. Era ca
si cum era vorba de un secret oribil despre care nu puteam vorbi.
Nu mi-am revazut tatal timp de 3 ani.”

Minciunile copiilor ca urmare a divortului



Perioada dureroasa de tranzitie care urmeaza divortului este deseori
una in care toate structurile familiare ale vietii copilului sunt
rearanjate sau indepartate. Casa, scoala, prietenii si mare parte din
identitatea copilului ca parte dintr-o familie cu doi parinti dispare. in
aceasta perioada, dezvoltarea morala a copilului poate fi tulburata
sever si, uneori, comportamentul copilului re-greseaza cu episoade
de furtisaguri, inselaciune si minciuna.

Minciuna capata pentru unii copii forma strategiei protectoare

atentiei. Wendy, 4 ani, s-a confesat ca isi vede mereu tatal (ceea ce
nu este adevarat). Are un apartament, dar ,locuieste cu
mine. Doarme in patul meu in fiecare seara“.1®

Daca comportamentul parintilor este cel mai mare unic determinant
al comportamentului copiilor, multi copii trecuti printr-un divort sunt
nevoiti sa suporte consecintele minciunilor si jumatatilor de adevar
care li s-au spus in timpul divortului. Totusi, pentru cativa ar putea
deveni o lectie dura in favoarea spunerii adevarului. Wallerstein si
Kelly relateaza o conversatie oferita de o fata de 14 ani: ,Desi mama
si tatal meu nu sunt onesti si eu eram asa, dintr-odata nu am mai
mintit. Nu stiu de ce, pur si simplu m-am oprit din mintit anul trecut.

Am decis c& nu vreau sa fiu ca ei si ca voi spune adevarul“.?0

Desi parintii nu pot impiedica ca trauma divortului sa le afecteze
copiii, ei pot inlatura anxietatea printr-o comunicare mai sincera
inainte, in timpul si dupa divort. Copiii au nevoie sa stie ce se
intampla, si devin mult mai anxiosi de explicatiile indulcite sau daca
nu sunt date explicatii deloc. Mai presus de toate, parintii trebuie sa
evite sa-si minta copiii si sa puna in pericol legatura de incredere,
decisiva in timpul acestor perioade tulburi. Desi parintii nu trebuie sa
dezvaluie fiecare detaliu al problemelor dintre ei, trebuie sa le aduca
la cunostinta copiilor ceea ce se intampla si care vor fi



aranjamentele lor viitoare. Trebuie sa-si asigure copiii ca
rearanjamentul nu va insemna abandon.

Vizitarea si minciunile copiilor

Multe familii divortate se fixeaza intr-un tipar destul de regulat de
custodie si vizitare in cateva luni de la divort. in multe dintre
experientele mele de practician al dreptului de familie, tiparul de
vizitare prezinta anumite probleme pentru cresterea unui copil sincer.
in conditiile cele mai bune, loialitatile copilului sunt impartite, si viata
lui de zi cu zi ar putea fi, de asemenea, divizata. Cu populara (cred
ca neluata in considerare?') impingere fortatd catre custodia
comuna, unii copii isi petrec la propriu o jumatate de saptamana cu
un parinte si o jumatate cu celalalt. Copiii in scutece penduleaza
intre cele doua camine, dupa un program bine stabilit.

Chiar si in conditiile de custodie traditionala, ale unei resedinte
stabilite cu unul din parinti si vizitarea o data la doua saptamani si
cateva nopti pe saptamana, lumea copilului este divizata. Sunt
impuse reguli diferite in ceea ce priveste méancarea, pijamalele si
toate detaliile care compun mediul familiar al copilului. Copilul
trebuie sa devina extrem de flexibil, astfel incat sa le faca pe plac
ambilor parinti.

Pentru a putea face fata noii lui vieti bifurcate si loialitatii lui divizate,
copilul isi construieste deseori un zid mental distinct. Din experienta
mea si a prietenilor si clientilor mei care au trecut prin aranjamentele
custodiei, copilul este mai mult decéat reticent in a discuta orice se
intampla in caminul celuilalt parinte.

Retinerea copilului de a divulga se loveste deseori exact de nevoia
aproape obsesiva a parintilor de a sti ce se intampla in cealalta
casa. Multi parinti, foarte afectati de divort, insista sa obtina detalii
despre noile interese ale fostului partener, despre restaurantele la
care este dus copilul, chiar si despre mobilierul si echipamentul de
bucatarie din noua casa a fostului partener, in plus, nevoia normala



a parintelui de a proteja si de a controla copilul se extinde pana la
momentul in care copilul traieste in alt camin. Copilul este prins intr-
o legatura teribila. A dezvalui astfel de detalii poate parea o bresa in
loialitate pentru copil, a nu dezvalui ar putea infuria sau rani parintele
care intreaba. Multi copii fac fata situatiei imposibile pur si simplu
prin a crea o lume fictiva.

Una dintre clientele mele, sa-i spunem Marge, mi-a relatat furioasa:
,NU va puteti imagina ce se intampla cu John. Lisa mi-a spus ca
locuieste intr-un apartament frumos, cu o piscina uriasa si ca merge
la restaurante scumpe in fiecare seara. De unde are bani? Sustine
ca este falit!“ Cand Marge a aflat ca, de fapt, John locuieste intr-un
apartament sordid fara piscina, a fost uimita. ,De ce ar vrea Lisa sa
ma minta?“ a intrebat cu consternare.

Intimitatea este importanta pentru toti copiii, dar este critica pentru
un copil care incearca sa supravietuiasca echilibrului delicat,
reprezentat de faptul de a trai in doua lumi, facand pe plac celor doi
parinti separat. Temandu-se de pierderea controlului asupra copilului
si consumat de dorinta de a sti ce se intampla

cu fostul partener, un parinte uita prea des de nevoia de
confidentialitate a copilului.

Nevoia copilului trebuie sa fie pe primul loc. Pentru a evita punerea
copilului intr-o situatie in care minciunile par singura scapare, un
parinte trebuie sa-si dezvolte o lista scurta ,de stiut®. Aceasta lista ar
putea include:

in cazul in care copilul este bolnav in timp ce il viziteaza pe celalalt
parinte.

in cazul in care copilul este abuzat fizic sau mental.

Dincolo de aceasta, parintele poate adopta pozitia unui ascultator
prietenos care nu judeca, cand copilul doreste sa vorbeasca. Este
necesara o disciplina enorma din partea parintelui pentru a suprima



intrebarile, dar este in interesul cel mai bun al dezvoltarii mentale si
morale a copilului.

Parintele singur si minciunile copiilor

Una dintre consecintele divortului o constituie faptul ca multi copii
sfarsesc prin a-si petrece mare parte din viata cu un singur parinte.
in 90% din cazuri, parintele singur este mama. in afara faptului ca a
fi parinte necesita deseori energia a doi adulti, mama care este
parinte singur este, de obicei, impovarata de prea multa munca si
prea putini bani. Mai mult de jumatate din timp, familiile care au cap
de familie o femeie pierd lupta pentru a supravietui saraciei.

O familie cu un singur parinte poate asigura acelasi fundament
pentru dezvoltarea morala ca o familie cu doi parinti. Uneori,
experienta unui divort aduce mai aproape un parinte si copilul si
ofera acestuia din urma un simt mai ridicat de responsabilitate care
ar putea contribui la cresterea morala.

Inconvenientul potential fatal din aranjamentul parinte singur este
lipsa timpului. O mama (sau un tata) care incearca sa faca munca a
doua persoane cu ajutor putin, sau chiar fara, din afara este prea
frecvent un parinte prea epuizat, care nu poate asigura o
supraveghere si o structura constanta de care copiii au nevoie. Cina,
care in zilele trecute ar fi fost o masa placuta cu timp

pentru discutii, prea des devine una de tip fast-food sau o cina in
fata televizorului.

intr-un studiu masiv realizat de Dombush et. al., oameni de stiinta la
Stanford Center for the Study of Youth Development, 7 514
adolescenti au fost examinati cu atentie in termenii situatiilor lor
familiale si tiparelor lor de devianta sociala. Ca parte a examinarii,
oamenii de stiinta i-au comparat pe cei care locuiau doar cu mama
cu cei care aveau doi parinti. Ei au controlat venitul familiei si
educatia parentala.



Cercetatorii au descoperit ca in cazul adolescentilor care locuiau
doar cu mama era mult mai probabil ca acestia sa manifeste un
comportament deviant, fata de cei din familii cu doi parinti, si ca
baietii prezentau o deviantad mai mare decét fetele.??

Minciuna reprezinta numai unul dintre actele sociale deviante care
au loc mai frecvent in familiile doar cu mama; altele includeau
contacte cu legea, absenteismul la scoala, disciplina scolara si
activitati de fuga de acasa.

Diferenta majora dintre cele doua tipuri de familie era tiparul de luare
a deciziei in familie. in familiile cu un singur parinte era mult mai
probabil ca baietii, mai des decét fetele, sa ia ei insisi decizii, in timp
ce familiile cu doi parinti exercitau un control mai mare in luarea
deciziei.

De ce ar trebui ca familia avand mama drept cap de familie sa ia
decizii in mod diferit? Desi fiecare familie este diferita, este lesne de
inteles felul in care mama singura, grabita, ar putea

pierde comunicarea cu sau controlul asupra fiului ei adolescent.
Ariile de luare a deciziei investigate erau alegerea hainelor, a felului
in care sa fie cheltuiti banii, a prietenilor frecventati si a orelor de
intoarcere seara acasa. Evident, toti adolescentii isi doresc mai
mult control asupra acestor decizii pe masura ce cresc si devin mai
independenti, dar in familille doar cu mama, baietii adolescenti

au preluat practic controlul la o varsta frageda.

Unele mame singure se simt incapabile fizic sa controleze un baiat
aflat in crestere. Prietena mea Rhonda a fost mama singura timp de
10 ani. Ea si Jason s-au inteles foarte bine pana cand el a implinit
14 ani. in acel an, Jason nici macar nu s-a deranjat sa inventeze
minciuni referitoare la incalcarea orei de venire acasa;

pur si simplu, a spus: ,Voi sta pana tarziu si ce poti sa faci in
legatura cu asta?“ Rhonda s-a simtit neajutorata. Mi-a spus: ,Este cu
15 centimetri mai inalt si cu 18 kilograme mai greu decat mine, cum
il pot opri?”



Am putea spune ca Rhonda nu trebuie sa se bazeze pe
superioritatea fizica, exista alte mijloace mai eficiente de a controla
copiii, dar Rhonda nu crede acelasi lucru.

O a doua observatie care intriga este aceea ca, atunci cand un alt
adult era prezent in familia cu un singur parinte, luarea deciziei
devenea mai asemanatoare cu cea dintr-o familie cu doi parinti, Si
astfel devianta a fost redusa. Acest adult ar putea fi un bunic, iubit
sau prieten, dar nu un copil sau un parinte vitreg.

Oamenii de stiinta nu s-au aventurat sa ghiceasca de ce prezenta a
inca unui adult a facut diferenta in tiparul luarii deciziilor. Poate ca
pur si simplu aceasta a asigurat suportul moral necesar mamei sau
un stimulent pentru o cina normala. Sau poate ca adultul celalalt a
usurat indatoririle mamei si i-a oferit mai mult timp pretios.

Parintii vitregi

Aproape 75% dintre femei, si un procent mai mare dintre barbati,
care au divortat, intr-un final se recasatoresc. Unul din sase copii din
America de azi este copil vitreg. Aceste noi familii, numite variat
familii ,amestecate®, ,unite” sau ,reconstituite” sunt puse in fata unor
incercari speciale. Familia noastra este o astfel de familie. Tom este
copilul meu din prima casatorie, iar Eve este fiica noastra de 8 ani.
Suntem perfect constienti de problemele de fiecare zi pe care acest
dezechilibru le creeaza.

Pentru dezvoltarea morala a copilului nu este clar faptul ca sosirea
unui parinte vitreg reprezinta o binecuvantare. in studiul prezentat
mai sus, prezenta unui parinte vitreg nu a imbunatatit rata deviantei
baietilor adolescenti comparativ cu cea a familiilor care au mame
drept cap de familie, in timp ce prezenta oricarui alt adult a facut-o.
Pentru fetele adolescente, a fost o imbunatatire mica fata de familiile
cu mame drept cap de familie.23



Copiii crescuti in familii cu parinti vitregi s-au confruntat cu toate
problemele unui divort si acum trebuie sa adauge unele noi.

Maijoritatea copiilor inca isi vor vizita celalalt parinte natural, astfel
incat vietile lor sunt deja divizate. Programul aranjamentelor in
privinta vizitelor intr-o familie amestecata poate rivaliza cu cel al unei
mari companii aeriene. Noua familie vitrega, cel putin initial, se va
lupta sa amestece doua stiluri diferite de viata. Astfel, copilul trebuie
sa invete sa traiasca cu trei tipuri diferite de familie.

in sfera importanta a disciplinei, care influenteaza mai puternic
dezvoltarea morala a unui copil, multiplicitatea stilurilor ar putea fi
daunatoare. Am auzit-o, fara sa vreau, pe prietena de 8 ani a fiicei
mele, care i se confesa: ,Mama ma pedepseste, tatal meu vitreg
tipa, iar tatal meu adevarat ma bate®. Chiar si intr-o familie intacta,
dezacordurile referitoare la stilurile disciplinare pot cauza confuzie,
dar confuzia este sporita in familia vitrega.

Cel mai bun sfat de la cei care studiaza familiile vitrege este sa i se
acorde noii relatii timp sa se dezvolte si sa puna accentul

pe comunicare. in cele mai multe cazuri, copilul va privi sceptic

noul aranjament. El va simti un nou val mai mare de loialitate

pentru parintele natural, care este lasat in afara acestei familii. Este
o nesabuinta pentru noul parinte vitreg sa incerce sa ia locul
parintelui lasat pe dinafara. Aceasta nu va duce decat la
resentimente. Pe de alta parte, nu este practic, daca nu chiar
imposibil, sa combini doua familii cu doua seturi de reguli. Consiliile
de familie frecvente, unde copiii au un rol in stabilirea unor reguli noi,
asupra carora se cade de comun acord, reprezinta o abordare buna.
Si, pentru o perioada buna de timp, parintele natural ar trebui sa

isi asume responsabilitatea disciplinei.

Nu numai regulile se schimba, ci intregul set de personaje se
schimba cand familia se combina. Copiii, care erau centrul

lumii parintelui singur, deseori se simt ca si cum ar fi devenit parte
a unei scene aglomerate. Ar putea fi fortati sa-si imparta camera



cu fratii mai mari sau cu noii lor frati vitregi. O intreaga noua drama,
de rivalitate si aliante intre frati, este dintr-odata aruncata asupra lor.

Nu este dificil de inteles de ce aceasta noua familie pune o presiune
pe increderea in sine a copilului, chiar asupra propriei identitati. in
aceste circumstante, copiii ar putea intr-adevar

dezvolta minciuni fanteziste pentru a-si mentine la suprafata
increderea care se scufunda.

Copiii sinceri, morali si increzatori se pot dezvolta intr-o familie
,amestecata“, dar parintii trebuie sa faca pasi speciali, dincolo de cei
necesari in familia originala. Acestia ar trebui sa includa:

» Insistarea asupra faptului ca parintele natural sa se implice in
directionare si disciplina cel putin pana cand noi legaturi sa se fi
format ferm;

« Tinerea frecventa de consilii de familie cu aportul copiilor la
stabilirea regulilor si luarea deciziilor;

« Acordarea unei atentii speciale nevoilor copiilor care s-ar putea
simti dislocati de noul parinte vitreg si/sau noii frati.

Unii experti recomanda consilierea familiala drept o precautie
necesara pentru toate familiile amestecate, chiar si inainte ca
semnele unor probleme sa apara.

INGRIJIREA DE CATRE BONA $1 MINCIUNA

Problema cu bonele si dezvoltarea unui copil sincer si moral este ca,
deseori, copiii mici petrec mai mult timp in compania altor adulti si
copii decat cu propriii lor parinti. in cazul in care copiii sinceri sunt
fnvatati prin exemplul unor parinti sinceri si daca stilurile de disciplina
influenteaza asimilarea regulilor morale, cum pot controla parintii
acesti factori atunci cand nu sunt prezenti?



Mai mult de 50% din mamele cu bebelusi mai mici de 1 an s-au
intors deja la lucru. Pentru majoritatea acestor mame, locul

de munca nu este o alegere, ci este o necesitate. Cu schimbarea de
la 0 economie bazata pe manufactura la una bazata pe servicii,
salariul mediu din America a scazut cu 13% intre 1975 si 1983.24
Bonele nu reprezinta o problema de preferinta personala pentru
majoritatea familiilor, ci o necesitate a vietii.

Expertii se contrazic in ceea ce priveste efectul angajarii bonelor
asupra copiilor. Dar, raspunzand la cererea crescuta formulata

Chiar si dr. Spock, care a sustinut cu fermitate o mama cu norma
intreaga, si-a schimbat pozitia in editia sa din 1976. El a afirmat:
,Parintii care stiu ca au nevoie de o cariera sau de un anumit tip de
munca pentru implinire nu ar trebui sa renunte pur si simplu de
dragul copiilor lor”. El a sugerat ca acesti parinti ,sa gaseasca un fel
de compromis intre locurile lor de munca si nevoile copiilor lor, de

obicei cu ajutorul altor persoane de ingrijire®.2°

Dar expertii postuleaza sustinerea lor calificata a bonei cu o bona
,buna“. Cu politica noastra nationala actuala de a insista ca
angajarea unei bone este o solutie individuala, exista variatii enorme
in ceea ce priveste accesibilitatea unei bone ,bune®, la un pret
rezonabil. Facilitati excelente ar putea fi disponibile in Tempi,
Arizona, in timp ce Dayton, Ohio, ofera putin.

Ca parinti, trebuie sa ne asumam responsabilitatea de a gasi un
aranjament de ingrijire zilnica in care avem incredere ca copilul
nostru se va dezvolta bine, deopotriva emotional si moral. Acest
lucru nu reprezinta niciodata o sarcina usoara, din moment ce
aranjamentele de ingrijire zilnica sunt deseori fie prea putine, fie
prea scumpe, dar este o sarcina esentiala.

Burton White, in influenta sa carte, The First Three Years of Life,
considera ca parintii sau bunicii sunt cele mai bune persoane
de ingrijire pentru bebelusi si copii foarte mici. Daca parintii



sunt nevoiti sa caute persoane de ingrijire din afara familiei, totusi,
el insista ca acest fapt reprezinta o responsabilitate serioasa,
care necesita multe investigatii.

Recomandarile sale pentru cele mai bune aranjamente sunt, in
ordinea preferintelor:

1. ingrijire individuala in casa dumneavoastra de o
persoana calificata.

2. ingrijire individuala in casa altcuiva care este calificat
in ingrijirea copilului.

3. ingrijire in familie pe timpul zilei, care ar trebui sa implice o
persoana calificata, cu nu mai mult de doi copii cu varste mai mici de
18 luni sau trei copii de la 18 la 36 de luni.

mai sus si cu un supraveghetor format in educatia din cadrul
copilariei timpurii.

5. Un centru de ingrijire pe timpul zilei orientat pe profit, cu aceleasi
consideratii ca pentru centrul nonprofit.2®

Pentru a creste un copil moral, parintii ar trebui sa se asigure ca
persoana de ingrijire are idei similare referitoare la disciplina si are
aptitudini de comunicare. Parintii trebuie sa capete un raport complet
despre comportamentul copiilor, bun sau rau. Ei trebuie sa aiba
incredere in judecata persoanei de ingrijire pentru a gestiona o
problema de comportament asa cum ar face-o si ei.

Melissa, 4 ani, a venit acasa de la noua bona de familie si i-a spus
mamei ca Jason, de asemenea 4 ani, o batea in fiecare zi. Mama ei
a reactionat cu ingrijorare si a confruntat-o imediat pe bona cu
problema. Bona, care parea foarte sincera si avea multa experienta,



a negat complet acuzatiile si a sustinut ca nu le-a permis niciodata
copiilor sa se loveasca unul pe celalalt.

Pe cine sa crezi? Georgia, mama Mebssei, ca toate mamele care
muncesc, era extraordinar de dependenta de bona ei, petrecandu-si
multe zile cautand-o. Pe de alta parte, cu siguranta nu isi putea
expune copilul la o brutalitate continua. in acest caz, Georgia si bona
au fost capabile sa discute problema. Bona a fost de acord sa
supravegheze foarte atent interactiunea dintre Melissa si baiat. La
sfarsitul zilei, bona i-a spus Georgiei ca baiatul nu o lovise pe
Melissa, ci ii luase jucaria de doua ori si cartofii prajiti la pranz si i
pusese piedica cel putin o data.

Melissa nu mintea, ci striga dupa ajutor. Pentru ea, micile incidente
de teroare repetate ale unui nou copil intr-un loc nou erau totuna cu
faptul de a fi batuta. in aceasta situatie, mama a putut comunica cu
persoana de ingrijire si s-a simtit increzatoare ca impartasesc
aceleasi valori. impreuna cu persoana de ingrijire, ea a putut sa
lucreze cu baiatul si cu parintii acestuia si, dupa un timp, cei doi copii
chiar au devenit prieteni.

Lasarea unui copil mic in grija altcuiva ne ataca instinctele de
protectie ca parinte. Reactionam imediat cu vina si teama atunci

abuz sexual in situatii de ingrijire zilnica au explodat intr-o paranoia
nationala referitoare la pericolele angajarii unei bone. Aceasta nu
spune ca acuzatiile copilului dumneavoastra in legatura cu atingeri
nepermise sau abuz sexual nu ar trebui luate in serios. (Voi trata
aceasta problema a minciunii si abuzul sexual in capitolul urmator.)
Dar trebuie sa retinem faptul ca majoritatea persoanelor de ingrijire
sunt adulti dedicati, care accepta foarte putini bani si un statut scazut
atasat slujbei lor pentru ca iubesc copiii.

La momentul in care se desfasura unul dintre cele mai zguduitoare
procese care implicau acuzatii multiple de abuz sexual in cadrul
centrelor de ingrijire de zi, am venit sa-mi iau fata de la cresa



Montessori. Jan, bona ei, o absolventa de la Berkeley in varsta de
22 de ani, care isi luase un an liber pentru a lucra cu copii, parea
trista. Cand am intrebat-o ce s-a intamplat, ea a spus: ,Nu este
corect! Muncim din greu, ne iubim copiii Si acum parintii ne privesc
suspiciosi si nici macar nu ne mai putem imbratisa copiii!”



NOTA FINALA

Cresterea unor copii sinceri, demni de incredere reprezinta probabil
o incercare mai mare astazi decét a fost pentru parintii nostri. Totusi,
aceasta grija, decisiva pentru toti parintii, a avut parte de un studiu
stiintific foarte mic. Suntem nevoiti s& ne bazam pe opinia
predominanta a expertilor care pare sa oscileze pentru a intampina
nevoile culturale. Sfatul expertilor, care se schimba atat de rapid,
referitor la bataie si la efectele angajarii bonelor este un astfel de
exemplu. Efectul divortului asupra dezvoltarii morale a copiilor nu a
fost studiat stiintific decat putin sau deloc.

Mi se pare de rau augur faptul ca singura sfera care a captat atentia
oamenilor de stiinta este credibilitatea copiilor ca martori, la care ma
voi referi in urmatorul capitol. Este de rau augur deoarece sunt
necesare titluri zguduitoare despre probleme senzationale pentru a
atrage atentia stiintifica. Varietatea consta in faptul ca noi, parintii,
luptam cu probleme care nu ajung titluri de-o

Depozitiile copiilor in salile de judecata: criza abuzului sexual
DE Mary Ann Mason Ekman

Cand eram la Facultatea de Drept, acum aproape 15 ani, era
considerata o filosofie acceptata faptul ca, pe post de martori, copiii
erau ingrozitori. Aproape niciodata nu putea fi luata in considerare
marturia unui copil sub 7 ani, iar peste aceasta varsta, pana pe la 14
ani, era joc de noroc. Copiii erau chemati ca martori numai ca ultima
solutie disperata. Pentru a sustine punctul de vedere conform caruia
pe copii nu se putea pune baza deloc ca martori, venerabila
cercetare a psihologului belgian Varondeck a fost scoasa la iveala.
in 1891, Varondeck a fost chemat ca martor expert pentru a apara
un acuzat de crima. Singurul martor la crima a fost un baiat de 8 ani.
Varondeck a cerut unui numar de 20



un singur student a facut observatia corecta, aceea ca profesorul nu
avea barba."

in deceniul trecut, atitudinea fata martorul-copil s-a inversat
dramatic. Acum, copiii, uneori chiar si cei sub 7 ani, apar in numar
foarte mare in salile de judecata de drept familial si drept penal.
Marturia lor este deseori luata mai in serios decat o marturie similara
facuta de un adult.

Ceea ce s-a schimbat nu este gradul sofisticarii copiilor moderni, ci
mai degraba nevoia urgenta a societatii de a proteja copiii de ceea
ce pare sa fie o epidemie de abuzuri sexuale. in mod obisnuit,
copilul este unicul martor si nu exista dovezi suplimentare. A refuza
sa permiti copilului sa depuna marturie ar putea pune in pericol
protectia copilului sau ar putea scuti de un proces o persoana
acuzata de o crima considerata de multi a fi cea mai haina. Publicul
nu poate tolera acest lucru.

in 1975, aproximativ 12 000 de incidente de abuzuri asupra copiilor
au fost raportate. Pana in 1985 numarul a crescut la 150 000.
Constiinta publica a cresterii abuzurilor sexuale a fost aprinsa de
revelatiile grotesti asupra abuzurilor masive din centrele de ingrijire
de zi din Florida pana in California. Aceasta explozie indica cu
acuratete o crestere a ofenselor sau reflecta o schimbare a atitudinii
publice in ceea ce priveste depunerea plangerilor? Sau poate ca am
fost prinsi, ca natiune, intr-o isterie legata de abuzurile sexuale, care
imping copiii sa denunte abuzuri care nu exista?

Acestea sunt intrebari dificile pentru care nu avem inca raspunsuri.
in lumina noii noastre constiinte, s-au produs schimbari dramatice in
scolile publice si in programele de bunastare si asistenta sociala
care se ocupa de copii. Prin intermediul casetelor video, cartilor de
povesti si prezentarilor, copiii sunt incurajati sa denunte abuzul
sexual profesorului sau parintelui. Si un numar din ee in ce mai mare
de copii o fac. Profesorii, asistentele medicale si cei din domeniul
sanatatii mentale sunt obligati acum prin lege sa raporteze o



,Suspiciune rezonabila“ de abuz sexual, chiar daca inainte nu aveau
o astfel de obligatie.

dreptul familial si a cercetat problemele legate de custodie, sunt mai
mult decat alarmata de acest fenomen. Conform unor judecatori,
abuzul sexual este banuit in 10% sau mai mult dintre cazurile de
disputd pentru custodie care ajung in salile lor de judecata?, iar
numarul disputelor pentru custodie a crescut cu rapiditate, impins de
numarul din ce in ce mai mare de divorturi si de schimbarile radicale
din legile custodiei.

Criticii statisticilor abuzurilor sexuale sustin ca am fost prinsi intr-o
isterie a denunturilor. Ei presupun ca, foarte sugeStibili in opinia lor,
copiii au fost incurajati sa-si imagineze comportamente care nu s-au
produs. Mamele divortate sunt singularizate pentru a fi blamate in
mod special. Se presupune ca ele manipuleaza sau spala creierul
copilului pentru a céastiga cu forta custodia de la tata.

Pe de alta parte, marea majoritate a asistentilor sociali si procurorilor
care lucreaza cu copii care pretind ca au fost abuzati continua sa-i
creada pe copii.

Coplesite de cazurile de abuz sexual, salile de judecata federale si
de stat au cerut ajutorul oamenilor de stiinta sociala, cercetatorilor in
sanatate mentala si expertilor constitutionali. Completele de judecata
spera sa introduca reforme in pregatirea martorilor si in procedurile
de judecata care sa creasca la maximum credibilitatea marturiei
copilului si sa protejeze copilul, servind in acelasi timp drepturile
constitutionale ale acuzatului.

in centrul acestui efort catre reforma se afla o reexaminare serioasa
a credibilitatii copilului. Stim deja din experimentele cu copiii de 3 ani
descrise in capitolul 3 ca pana si cei mai miei copii sunt capabili sa
spuna minciuni desavarsite. Diferitele intrebari sunt: pot fi facuti cu
usurinta copiii sa spuna minciuni pentru a le face pe plac adultilor?
Sunt copiii mai sugestibili decat adultii? Este mai probabil ca ei sa-si



creada propriile minciuni, mai mult decat cred adultii? Copiii si
produc propriile fantasme pentru a face fata situatiilor stresante? Si o
alta intrebare este: sunt capabili copiii sa-si aduca aminte adevarul
destul de in detaliu pentru a condamna un infractor? Utilizand
metode de cercetare mai so-

stiinta probeaza acum sferele critice ale sugestibilitatii, memoriei si
reamintirii, intelegerii si fantasmei. Desi inca exista multe intrebari de
explorat, rezultatele cercetarilor lor vor fi examinate mai tarziu in
acest capitol.

Exista diferente importante printre cazurile de abuz sexual si de
aceea le voi considera separat. Cazurile de abuz in masa sunt cele
care au captat atentia publicului, iar acestea prezinta probleme unice
in ceea ce priveste veridicitatea copiilor implicati. Cazurile de abuz in
masa, multe dintre ele invartindu-se in jurul facilitatilor in cadrul
centrelor de ingrijire de zi, implica multe victime si multi acuzati. Din
cauza complexitatii lor, ele se intind adesea pe mai multi ani. in
momentul in care un copil ajunge in sala de judecata, daca ajunge,
este posibil sa fi fost intervievat de o duzina de ori.

Acuzatiile de abuz sexual impotriva unui parinte intr-o disputa pentru
custodie sunt o problema foarte diferita de acuzatiile penale. Ele
sunt niste probleme civile, nu penale, astfel incat procedurile de
dinaintea si din timpul procesului sunt diferite in intregime. Desi
aceste cazuri rareori ajung la ora de maxima audienta a programelor
de televiziune, numarul lor este in crestere.

Si in sfarsit, marea majoritate a cazurilor implica abuzul unui copil
individual, deseori din partea unui membru al familiei sau a unui
prieten apropiat. Acestea sunt cazurile care sunt denuntate in numar
descumpanitor de catre profesori si alte persoane de ingrijire de sub
incidenta noii legi.



CAZURILE DE ABUZ IN MASA

Cel mai demn de notat fapt referitor la cazurile din toata tara care
presupun abuzul asupra a sute de copii din centrele de ingrijire de zi
este acela ca putini acuzati sunt condamnati pana la urma.
Maijoritatea acuzatiilor impotriva majoritatii acuzatilor sunt, in final,
retrase. Acest lucru a cauzat o confuzie publica foarte mare. Sunt
procurorii prea zelosi sau au innebunit copiii?

America a aflat ca intr-un orasel mic din Minnesota, care parea sa
aiba toate virtutile Midwestului, doua duzini de femei i

barbati, majoritatea casatoriti, majoritatea cetateni de baza, au fost
implicati intr-o conspiratie a abuzarii sexuale si a torturarii

propriilor copii. Povesti despre petreceri unde parintii faceau intreceri
pentru a vedea care dintre ei va face sex cu copiii celuilalt au fost
povestite de catre copii. Copiii au fost luati din caminele lor si dusi la
orfelinate. Cativa copii au pretins ca au fost martori la tortura si
omorarea unui baietel la una dintre petrecerile cu sex, iar unii au
mentionat omoréarea si a altor copii.

Au fost demarate investigatii extinse, pentru a localiza trupurile
copiilor ucisi. Au inceput procesele acuzatilor si, dintr-odata, toate
acuzatiile au fost retrase de biroul procurorului general.

Ce se intdmplase? Cand au inceput sa depuna marturie impotriva
acuzatilor, copiii au recunoscut ca inventasera povesti cu crime, desi
nu au retractat relatarea asupra abuzului. in acelasi timp, acuzatul
initial, care fusese condamnat de doua ori pentru abuz sexual, si
care acceptase o pedeapsa mai usoara in schimbul versiunii lui, si-a
modificat in totalitate povestea. A sustinut acuzatiile copiilor si a
numit mai multi acuzati. Acum spunea ca actionase singur.

Era clar ca unii dintre copii mintisera in legatura cu anumite
evenimente, iar acuzarea nu a fost de parere ca ar putea convinge
un juriu cu marturii atat de contradictorii. Ca in majoritatea cazurilor
de abuz sexual in masa, investigarea extinsa a tuturor caselor



acuzatilor nu a scos la iveala nici cea mai mica dovada care sa
coroboreze cu abuzul sau uciderea copilului. Singurele dovezi care
coroborau fusesera marturia acuzatului initial, acum retractata, si
dovezi medicale nedecisive. Dovezile medicale pot fi fdarte ambigue
in ceea ce priveste abuzul sexual. Chiar si atunci cand exista o
leziune clara, cum ar fi o ruptura de rect, aceasta nu indica cine a
comis infractiunea.

Degetele acuzatoare aratau in toate directiile, dar majoritatea tinteau
catre de acum celebrul procuror Kathleen Morris, care incepuse
urmarirea cu furori publice extraordinare, a continuat in-

de la investigatiile de amator pana la decizia de a-i acuza deodata
pe toti cei 24 de acuzati, in loc sa inceapa cu cel mai puternic caz. A
fost numita eretica, neprofesionista, insetata de putere.

Kathleen Morris a devenit tapul ispasitor deopotriva pentru cei care
credeau ca adevarul a fost spus de copii si care acum isi pierdeau
ziua in sala de judecata, dar si pentru cei care credeau ca tot ceea
ce spusesera copiii fusesera numai minciuni, acestia fiind incurajati
in povestile lor de catre un procuror ambitios. Dar mi se pare ca
acelasi tipar care a dezvaluit cazul Jordan, Minnesota, este evident
in majoritatea cazurilor de abuz in masa. Acest tipar include:

« Un singur incident se raspandeste cu repeziciune intr-un cerc din
ce in ce mai mare de victime si acuzati, deseori incluzand unii
acuzati foarte putin probabili.

« Sunt date rapoarte foarte convingatoare referitoare la detaliile
abuzului sexual, chiar si de cel mai mic dintre copii.

* Nu exista alte dovezi, in afara de cele medicale bune,
dar ambigue, care sa coroboreze povestea.



* Dupa o perioada de timp care urmeaza acuzatiilor initiale, sunt
spuse povesti si mai bizare de unii dintre copii. Acestea pot include
povesti despre culte satanice si uciderea copiilor.

» Marturia copiilor se contrazice singura in privinta multor detalii,
dupa ce a fost spusa de mai multe ori. Copiii se contrazic unul pe
celalalt.

« Acuzarea incearca sa salveze ,martorii credibili, renunta la altii,
iar cazul se destrama.

McMartin Preschool este cel mai faimos si, la un moment dat, cel
mai mare caz de abuz in masa. in punctul culminant al investigatiei,
350 de copii din 400 au pretins ca au fost abuzati sexual de cineva
de la Virginia McMartin Preschool din Manhattan Beach, California.
Pana la urma, au fost depuse acuzatiile pentru 208 molestari de
copii si conspiratie impotriva a sapte acuzati,

Spre deosebire de micul oras Jordan, acest caz s-a bucurat de
resursele sofisticate ale Departamentului Politiei din Los Angeles —
Unitatea pentru Abuzuri Sexuale*. S-a folosit, de asemenea, o
echipa profesionista de asistenti sociali formati la Children’s Institute
pentru a intervieva copiii. in ciuda acestor avantaje, cazul McMartin
a urmat aceeasi cale ca si cel din Jordan.

Incidentul McMartin a inceput cu o singura plangere a mamei unui
baiat de 2 ani impotriva lui Ray Buckey, nepotul Virginiei McMartin,
proprietara scolii. Investigatia a luat amploare repede si, in curand,
investigatorii au mers dincolo de corpul de elevi actual si au inceput
sa intervieveze elevi care absolvisera in ultimii 7 ani. Cei 350 de
copii care sustinusera ca au fost abuzati sexual au ales cel putin 36
de suspecti din fotografiile politiei, dintre care unii erau prieteni ai
familiei McMartin, iar altii conducatori civici din Manhattan Beach.



Ca si in cazul Jordan, politia nu a putut gasi dovezi cu care sa
coroboreze. Dovezile medicale ale abuzului (intotdeauna
controversate, din moment ce examinatori medicali diferiti pot
ajunge la concluzii diferite) si marturiile copiilor, initial foarte
convingatoare, reprezentau singurele dovezi.

Pe masura ce interviurile continuau, unii dintre copiii mai mari au
inceput sa spuna povesti ale ritualurilor abuzurilor cu robe negre,
lumanari negre si bautul séangelui de animal. Cativa au povestit de
vizite la cimitirele locale, unde au fost fortati sa deshumeze cadavre
de catre Ray Buckey, care a ciopartit corpurile apoi cu cutite.

Erau audierile de dinaintea procesului, care a durat 20 de luni, celui
mai lung din istoria Californiei, cand toate temerile referitoare la
temeinicia copilului-martor s-au adeverit. O audiere inaintea
procesului nu este un proces cu jurati, este pur si simplu un pas in
procesul judiciar, in care judecatorul decide daca exista suficiente
dovezi pentru a pune sub acuzare paratul. Cu toate acestea,
avocatilor acuzatului li se permite sa prezinte o aparare afirmativa si
astfel audierea poate deveni un miniproces

Au fost programati sa depuna marturie 41 de martori impotriva a
sapte acuzati, dar a devenit in curand evident faptul ca acest lucru ar
putea dura luni si luni. Primul martor, un baiat de 7 ani, a fost
examinat si interogat in contradictoriu timp de o saptaméana. Cel de-
al doilea martor a depus marturie timp de 16 zile.

Avocatii pentru cei sapte acuzati au folosit trei tactici de baza pentru
a anula marturiile copiilor. Prima tactica a fost sa atace procedurile
de intervievare folosite de terapeuti si procurori. Foloseau casetele
video cu primele interviuri pentru a arata ca aceia care realizau
interviul induceau idei de molestare in mintile copiilor. Un terapeut de
la Children’s Insititute a fost prezentat, asistat de papusi si
marionete, cum ii povestea unui copil ca ceilalti colegi ii spusesera



deja despre ,lucrurile nefericite® care se intamplasera la centrul
pentru prescolari, adaugand: ,Stiu ca stii despre ce vorbesc”. |-a
spus baiatului ca ea, impreuna cu alte persoane, dorea sa afle cine
erau ,baietii rai“ si i-a cerut ajutorul copilului.?

Cea de-a doua tactica a fost sa forteze copilul sa se contrazica
singur sau marturia altor copii. Cu sapte avocati ai apararii

care interogau in contradictoriu marturia copilului timp de zile intregi,
acest lucru nu era dificil de indeplinit cu majoritatea martorilor.
Avocatii apararii nu erau intotdeauna duri si nu intindeau mereu
capcane. Deseori au ras cu martorul si I-au ademenit pentru a
recunoaste o contradictie.

Si, in sfarsit, avocatii apararii s-au jucat cu marturiile copiilor
referitoare la circumstantele de ritual sau bizare. Cel de-al noualea
martor a declarat ca au fost batuti regulat copii prescolari cu un bici
de 3 metri si dusi la biserica episcopala, unde erau plesniti de un
preot daca nu se rugau la trei sau patru zei. Dupa marturia lui,
procurorii, rusinati, au decis sa elimine toti ceilalti copii-mar-tori care
mentionasera culte si ritualuri satanice in curtea bisericii episcopale.

Pe masura ce copiii-martori au fost sistematic discreditati la bara sau
retinuti de teama unor marturii legate de ritualuri bizare, cazul s-a
impotmolit rapid. La sfarsitul celor 20 de luni de au-

ca, odata cu prabusirea marturiilor majoritatii copiilor, nu ar fi putut
niciodata sa-i condamne pe cei sapte acuzati pentru cele 208 capete
de acuzare.

intr-un anunt public umilitor, echipa de procurori a afirmat ca renunta
la acuzatiile impotriva a cinci acuzati si ca va pomi urmarirea penala
numai impotriva lui Ray Buckey si mamei lui, Peggy McMartin
Buckey. 13 copii-martori, acum cu varste intre 8 si 12 ani, trebuiau
sa depuna marturie despre evenimente care se petrecusera cand



aveau 3, 4 si 5 ani. in momentul redactarii acestei carti, procesul
continua.

Aceste doua cazuri de abuz in masa ilustreaza problemele obtinerii
condamnarilor cu martori copii in general, si mai ales capcanele
specifice prezente in cazurile de abuz in masa.

INTERVIUL INITIAL

in toate cazurile de abuz sexual, fie ca este vorba de o victima sau
de 400, o problema cruciala o reprezinta interviul initial. Un interviu
care pare sa incurajeze copilul sa faca acuzatii de abuz sexual va
face cu siguranta ca juriul sa-si puna intrebari cu privire la
credibilitatea copilului. in cazul McMartin, casetele video

ale interviurilor initiale, care pareau foarte sugestive, au
condamnat cazul acuzarii. Interviurile repetate de-a lungul unei
perioade de cateva luni sau ani, realizate de catre persoane diferite,
vor face cu siguranta confuza problema veridicitatii. Voi discuta mai
incolo, in acest capitol, reformele care sunt propuse pentru a
rezolva aceasta sfera de probleme.

PROCEDURA DE JUDECATA

Aceasta a doua sfera de preocupari pentru toate cazurile de abuz
sexual, deopotriva in masa si individuale, este reprezentata de
procedura de judecata in sine. Exista preocupari foarte mari in ceea
ce priveste confruntarea copilului cu inculpatul fata in fata, un drept
garantat acuzatului de cel de-al saselea amenda-

copiilor la o televiziune cu circuit inchis, unde nu il puteau vedea pe
acuzat. Doar ultimului martor i s-au pus intrebari sub aceasta lege.
(Cazul recent de la Curtea Suprema, Coy versus lowa, care va fi
discutat mai tarziu, arunca indoiala asupra constitutionalitatii acestei
legi.) Exista, de asemenea, un sentiment puternic contra folosirii
aceleiasi tactici de examinare in contradictoriu ca in cazurile in care



sunt folositi impotriva martorilor adulti in procesele penale.
Reformele sugerate in aceste sfere vor fi, de asemenea, discutate.

Dar cazurile de abuz in masa ofera probleme speciale,
neimpartasite de alte tipuri de cazuri de abuz sexual. Cu victime
multiple care sunt martori ai aceluiasi eveniment, exista o
oportunitate mult mai mare pentru marturii contradictorii. Sapte copii
mici care incearca sa reconstituie detaliile unui eveniment unde s-a
jucat un joc sexual, cum ar fi jocul ,Naked Movie Star®, descris de
multi copii la audierile de la McMartin, ar putea sa-si aduca aminte
detaliile in mod diferit. Un avocat al apararii agresiv poate intoarce
aceste contradictii intr-un cerc confuz. Acest tip de confuzie nu se
limiteaza numai la copii. Multi adulti care sunt martorii aceluiasi
eveniment vor avea, de asemenea, marturii contradictorii. Acest
efect este marit daca au trecut cativa ani de la eveniment, asa cum
se intampla adesea in cazurile de abuz in masa.

Si apoi sunt relatarile tulburatoare facute de copii, cu referire la
ritualuri bizare sau culte satanice care au impanzit

majoritatea cazurilor de abuz in masa. in cazul Jordan, copiii care au
sustinut ca au fost martorii uciderii unui copil au recunoscut ca au
mintit, in cazul McMartin, acuzarea a retras martorii de care se
temeau ca vor ruina credibilitatea cazului lor, prin povesti bizare de
ritualuri prin cimitire.

Relatarile copiilor despre ritualurile satanice, asociate cu abuzul
sexual, s-au raspandit practic in toate colturile tarii. Conform lui John
Crewdson, un jurnalist care a investigat acest fenomen in cartea sa,
By Silence Betrayed, exista similaritati izbitoare in relata--»-ilrj 1z-vt»
Ploc/a r\P» 1p far roniii ritualurilor si incantatiilor

sunt remarcabil de similare, si multi au relatat ca au baut un lichid
care i-a facut sa se simta ciudat. Aproape toti descriu uciderea

in timpul ceremonialului a unor animale mici, iar cativa

mentionau uciderea altor copii, deseori sugari. Investigatiile politiei
ale acestor relatari nu au dezvaluit nimic. Au excavat campuri Si au



secat canale pentru a cauta cadavre care nu au fost gasite
niciodata.*

in San Francisco, politia a crezut la un moment dat ca este vorba de
un cult satanic nou cu legaturi cu abuzul. Toate asa-zisele cazuri de
abuz in masa s-au raspandit in jurul unui centru de ingrijire pe timp
de zi de la baza Presidio a armatei americane. Unul dintre copiii mici
care se presupunea ca a fost abuzat a vorbit de ritualuri cu lumanari
intr-o camera neagra cu cruci. in mod spontan, in bacania bazei, el a
aratat spre un strain si a pretins ca acela era unul dintre cei care au
abuzat. Acest strain, Michael Aquino, era maior in armata Statelor
Unite si, de asemenea, au-toproclamatul mare preot al Cultului lui
Sed, un zeu egiptean din Antichitate. Sotia lui, Letitia, era preoteasa.

Politia, care urmarise activitatile acestui cult ce prezenta importanta,
a fost incurajata atunci cand fetita de 4 ani a fost capabila sa indice
apartamentul unde locuia familia Aquino, inconjurata de statui
egiptene antice si accesorii.

Cazul impotriva Tnaltului preot satanic si preotesei s-a destramat
rapid totusi cand nu a putut fi stabilita nicio legatura intre Aquino si
centrul de ingrijire de zi sau celalalt acuzat, educatorul Gary
Hambright. Descrierea pe care a facut-o fetita apartamentului unde
se petrecusera ritualurile nu se potrivea cu decorul din apartamentul
lui Aquino. Aquino, ale carui sprancene si linie a parului de pe frunte
erau bine evidentiate si ii dadeau o infatisare izbitoare, a sustinut in
apararea lui ca era mereu confundat de copii cu dl Spock’sau cu
diavolul. Acest caz, ca atatea altele, a inceput sa se dezintegreze si,
in final, toate acuzatiile au fost retrase.

Fie exista o conspiratie in masa a pedofililor din cultele satanice
raspandite in toata tara, fie exista o explicatie psihologica care nu a
fost inca descoperita. Stim ca aproape toti copiii foarte mici

creeaza fantasme. Dar, de obicei, aceste fantasme iau forma unui
ursulet vorbitor, nu a ucigasului de mici animale si bebelusi.



Bruno Bettelheim, in studiul sau asupra basmelor vechi, ridica
problema fantasmelor intunecate ca o descarcare a anxietatii
copilului referitoare la ceea ce ii provoaca teama in lumea reala, intr-
o alta lucrare, A Good Enough Parent, el vorbeste despre

rolul traditional al sarbatorilor care provoaca descarcari

psihologice pentru copii. Halloween, pretinde el, simbolizeaza
fantasmele persecutoare ale unui copil:

inainte ca Halloween sa fie expurgat, copiii erau capabili sa obtina
puterea pentru o noapte. A fi capabil sa te imbraci si sa actionezi ca
o vrajitoare, un diavol sau o fantoma inseamna ca acea persoana
impartaseste prin proximitate puterile ascunse ale acestor figuri.
Véanarea adultilor nu a fost facuta in intregime in joaca: nu a

fost doar punerea in scena a unei dorinte de a intoarce cartile in
lumea adulta. A ajuns mult mai adanc in inconstient si a satisfacut o
dorinta primitiva de a se identifica cu aceste puteri primordiale.®

Freud si Piaget, cei doi giganti gemeni ai teoriei dezvoltarii copilului,
au investigat fantasmele copiilor, dar nu au abordat fantasmele
intunecate. Ei au ridicat intrebari serioase despre capacitatea
copiilor de a separa fantasma de realitate.

Freud nu a sustinut ca prescolarii isi considerau fantasmele reale,
dar a sugerat ca tendinta lor de a fantasma le reduce credibilitatea.
,Faptul ca nu sunt demne de incredere afirmatiile copiilor se
datoreaza predominantei imaginatiei lor, tot asa afirmatiile adultilor
nu sunt demne de incredere din cauza predominantei prejudecatilor
lor.“6

Piaget a fost mai pesimist decat Freud. El considera ca un copil are
dificultati in a separa faptele de fantasme de-a lungul intregii sale
copilarii timpurii. ,Mintea copilului este plina de aceste tendinte
ludice (pretextul jocului) pana la varsta de 7-8



Desi unii cercetatori moderni au pus la incercare teoriile lui Freud si
Piaget, cercetarile actuale inca arata ca copiii sunt mai inclinati la
esecuri in distingerea faptei de fantasma decét adultii.8 Exista o
dezbatere referitoare la tipurile de fantasme care sunt spontane,
care par sa vina din imaginatia copilului si care sunt influentate de
situatii reale. S-ar putea argumenta ca sunt expusi la desenele
animate si cartile de benzi desenate pentru a favoriza fantasme
bizare.

Avem nevoie de mai multe raspunsuri in sfera fantasmelor copiilor.
Trebuie sa stim continutul fantasmelor copiilor nostri, dar si
capacitatea lor sa distinga fantasma de fapte. Trebuie sa acordam o
atentie speciala acelor fantasme care se opresc asupra torturii
rituale sau riturilor satanice. Fara aceste raspunsuri, multe cazuri de
abuz sexual vor fi respinse de adultii care cred ca un copil care
vorbeste despre cimitire si diavoli trebuie sa minta si despre
problema centrala a molestarii.

CUSTODIA COPILULUI SI ABUZUL SEXUAL

Cand un copil aflat intr-o disputa pentru custodie acuza un parinte
de molestare, se ridica suspiciunea, in comunitatea legala, ca
celalalt parinte i-a spalat creierul pentru a-1 face sa aduca

aceste acuzatii. Problema cu aceasta suspiciune, ca si cu toate
prejudecatile, este aceea ca invaluie adevarul in obscuritate. Este
foarte probabil ca incidentele reale de abuz sexual sa fie respinse in
aceste cazuri de judecatori critici. Problema este una serioasa. Rata
acuzatiilor de abuz sexual s-a ridicat foarte mult in cursul

ultimilor cinci ani.

Cei care adopta pozitia neacordarii increderii in acele acuzatii arata
ca aproape intotdeauna mama, si nu un asistent social, un profesor
sau doctor, este cea care initiaza acuzatia impotriva tatalui (tatal, nu
mama, este acuzat in marea majoritate a cazurilor). Mama ar putea



avea un motiv razbunator in a incerca sa restrictioneze accesul
tatalui la copil sau ar putea, pur si simplu, sa

scutecele si ar putea atinge copilul in feluri in care nu o mai facuse
pana atunci. Si, de fapt, majoritatea acuzatiilor de abuz sexual in
aceste cazuri implica afectiune si exhibitionism, nu penetrare.
Prestigiosul program ,Family and Law" de la University of Michigan
descopera ca mai mult de jumatate din acuzatiile de abuz sexual in
cazurile de custodie sunt neadevarate.?

De cealalta parte a disputei se afla asistentii sociali si profesionistii
din domeniul sanatatii mentale care sustin ca multe cazuri de abuz
au inceput inainte de divort, dar numai dupa despartire copiii se simt
capabili sa vorbeasca. Ei arata, de asemenea, ca stresul divortului si
singuratatea parintelui pot provoca un comportament abuziv, care
poate fi vazut de parintele abuziv drept o cale de a cauta dragoste si
mangaiere. Multi experti sunt de acord cu rezultatele gasite de
Richard Krugman, director la Kempe National Center for the
Prevention and Treatment of Child Abuse and Neglect din Denver, al
carui studiu asupra acuzatiilor de abuz sexual in 18 dispute legate
de custodie a determinat ca 14 dintre acuzatii erau demne de
incredere, trei erau fictive, iar una era ,prea incélcita“ pentru a-si da
seama. 0

Suntem intr-o criza a custodiei in aceasta tara. Ca practician si
scriitor pe teme de probleme controversate in dreptul de familie, am
observat schimbari drastice in legile pentru custodie si in natura
disputelor pentru custodie de-a lungul ultimilor zece ani. Rata
divorturilor a explodat, incurajata de aproape universalele legi ,nu-e-
vina-nimanui“, care nu numai ca au facut divortul mai usor, dar au
ajutat la promovarea unei acceptari din partea publicului a
evenimentului. Schimbarile radicale in legile pentru custodie au
urmat revolutia ,vina-nimanui“. Nu ii mai este data numai mamei
prezumtia custodiei. Tatilor li se acorda deseori custodia atunci cand



o doresc si exista o miscare puternica spre stabilirea custodiei
comune. Peste 30 de state au promulgat legi care favorizeaza
custodia comuna sub anumite conditii, iar in California legile din
1980 acorda prima preferinta custodiei comune. in California, curtea
poate impune custodia comuna chiar si atunci cand unul dintre
parinti se opune.™

de noile legi ale custodiei. Foarte adesea, parintii sunt convinsi sa
accepte, sau curtea le impune, preferinta moderna pentru custodia
comuna. Conform dr. John Haynes, fost presedinte al Academy of
Family Mediation, ,in urmatorii cinci ani custodia comuna va fi
norma, chiar si in cadrul sistemului salilor de judecata*“."?Totusi,
foarte putine cupluri divortate pot coopera la aranjamentele
elaborate necesare impartirii vietii unui copil in doua jumatati egale.
Apar frictiunile, iar ostilitatea deschisa deseori le urmeaza.

Odata ce s-a cazut de acord asupra custodiei comune, este aproape
imposibila obtinerea anularii ordinului. Din nefericire, unul dintre
singurele motive pentru schimbarea ordinului pe care judecatorul le
va lua in considerare este dovada abuzului sexual din partea unuia
dintre parinti. Abuzul sexual este presupus atat de des, incat
American Academy of Child and Adolescent Psychiatry a relatat la
intalnirea sa anuala faptul ca cresterea alarmanta a numarului de
cazuri de molestare sexuala era atribuita unei constientizari publice
mai mari a abuzului sexual, legile ce-randu-le profesorilor si
doctorilor sa raporteze chiar si acuzatii nefondate, consilieri neatenti
care au intervievat presupusele victime cu intrebari conducatoare, si
legilor custodiei care in unele cazuri duc mamele sa lupte mai mult
pentru custodia unica pentru copiii lor.”3

Cand avem de-a face cu vietile copiilor, prima noastra datorie este
sa 1i protejam. Nu are niciun sens sa fie impuse aranjamentele
pentru custodia comuna care nu sunt pentru cele mai bune interese
ale copilului. Exista din ce in ce mai multe dovezi ale faptului ca



custodia comuna nu reprezinta o solutie buna pentru multe dintre
familiile asupra carora este impusa. La intalnirea anuala din 1987 a
American Orthopsychiatric Association, a fost prezentat un studiu
realizat de Center of Family in Transition referitor la efectele
custodiei comune. Copiii ai caror parinti avusesera un divort relativ
amiabil nu au fost afectati de custodia comuna, dar pentru cei ai
caror parinti au avut un divort amar a fost din punct de vedere
psihologic mai rau daca judecatorii le-au im-

in opinia mea, aranjamentele pentru custodia comuna nu ar trebui
preferate de curte si nu ar trebui niciodata impuse parintilor reticenti.
Atunci cand parintii isi dau acordul, ar trebui sa poata fi revizuite la
dorinta fie a unui parinte, fie a copilului. Daca aranjamentul pentru
custodia comuna nu functioneaza pentru niciunul dintre parinti, nu
este n interesul copilului sa fie impusa cu forta. Este destul de
posibil ca acest lucru sa reduca numarul de acuzatii de abuz sexual
care sunt la ora actuala o plaga pentru disputele pentru custodie.

Dar in momentul de fata, Curtea este fortata sa faca fata numarului
in crestere al acestor acuzatii. Acuzatia de abuz sexual reprezinta o
problema foarte diferita in audierile pentru custodie decat intr-un
proces penal. Acuzatului nu i se garanteaza cel de-al saselea
amendament pentru un juriu sau sa se confrunte cu martorul
impotriva lui. Judecatorul poate lua o hotarare impotriva acuzatului
bazandu-se mai degraba pe o ,preponderenta de dovezi“, decat pe
standardul penal ,dincolo de orice indoiala®“.

State diferite au proceduri destul de diferite pentru a actiona in cazul
acuzatiilor de abuz din cazurile pentru custodie. in multe State, o
acuzatie de abuz sexual este preluata de Children’s Protective
Services', care investigheaza plangerea si o trimit la Curtea pentru
drept juvenil pentru audieri atunci cand constata ca exista dovezi
suficiente. in Curtea juvenila, judecatorul poate nega accesul la copil
pentru o perioada de timp bazata pe preponderenta dovezilor. Apoi
va fi aplicata judecarea aranjamentului pentru custodie intr-o audiere



ulterioara. in unele state, Curtea de drept familial se ocupa direct de
acuzatia de abuz sexual.

intr-o Curte de drept familial sau de drept juvenil, judecatorul poate
intervieva copilul mai degraba in biroul sau decat in sala

de judecata. Un psihiatru pediatru poate fi chemat de Curte

pentru marturia unui expert, o marturie care nu este deseori admisa
in Curtea de drept penal. Expertul este considerat avocatul copilului,
nu un martor expert pentru unul dintre parinti. Fiecare parinte poate
sa-si aduca propriul expert, de asemenea.

Aceasta informalitate are aspecte deopotriva pozitive si negative.
Astiectul negativ este faptul ca ar putea exista rezultate

putine sau chiar deloc gasite de investigatorii politiei inainte de
audieri — din moment ce acesta nu reprezinta un caz penal
—, parintele acuzat nu se afla in proces.

Aspectul pozitiv este reprezentat de faptul ca, de obicei, copilul nu a
fost fortat sa-si repete povestea de multe ori inaintea procesului, iar
procesul insusi ar putea fi mai putin traumatic. Daca marturia sa
poate fi data informai, in absenta privirilor parintelui acuzat, ar putea
fi posibil ca marturia sa sa fie mai spontana si mai putin defensiva.

Din nefericire, judecatorii cazurilor de dispute familiale sunt deseori
complet necalificati in ceea ce priveste acuzatiile de abuz sexual. Cu
toate acestea, sunt fortati sa ia decizii rapide asupra unei probleme
care nu numai ca afecteaza grav viata copilului, dar si viata si
reputatia parintelui acuzat.

Atunci cand un judecator cheama un psihiatru pediatru, deseori se
bazeaza pe acea marturie. Unii psihiatri sunt de parere ca
judecatorul incurajeaza psihiatrii sa spuna daca copilul minte sau nu,
iar acest lucru este mai mult decat poate oferi un psihiatru. Conform
psihiatrului pediatru Melvin G. Goldzband, un bine cunoscut au tor in
sfera custodiei copilului si martorilor experti:



Expertul, in cea mai mare parte, pur si simplu nu este capabil sa
faca o afirmatie neutra in ceea ce priveste prezenta sau absenta
absoluta a adevarului verificabil din punct de vedere obiectiv din
acuzatiile impricinatilor. Psihiatrul poate si ar trebui sa descrie
caracterul si structurile de personalitate ale indivizilor in cauza, si
poate afirma ca minciuna este mai probabila in anumite tipuri de
structuri de caracter decat in altele (este posibila in toate). Totusi,
in aproape niciun caz nu poate afirma expertul cu certitudine faptul
ca acuzatiile facute de una dintre partile in litigiu referitor la cealalta

sunt adeviarate sau false.!®

Dar multi profesionisti din sfera sanatatii mentale sunt de parere ca
pot distinge cu destula acuratete intre un copil care minte

Center de la Presbyterian Hospital din New York, sustine ca exista
un sindrom specific al abuzului unui copil. El este de parere ca, cu
cateva exceptii, un psihiatru pediatru format poate prinde un copil

mincinos.

Conform lui Green, atunci cand un copil minte, acesta este deseori
spalat la creier de o mama vindicativa si deliranta care isi
proiecteaza propriile fantasme inconstiente asupra sotului, in aceste
cazuri, detaliile asupra activitatii sexuale sunt obtinute mai degraba
usor sau chiar ar putea fi prezentate spontan de catre copil. Copilul
prezinta emotii reduse sau chiar deloc atunci cand descrie abuzul si
foloseste deseori terminologie adulta. Victimele reale ale incestului,
pe de alta parte, sustine Green, sunt secretoase in ceea ce priveste
molestarea lor. Deseori nu spun nimic timp de saptamani intregi si
uneori isi retrag si apoi reformuleaza acuzatiile. Deschiderea lor este
acompaniata de obicei de o stare depresiva si descriu actul intr-un
limbaj potrivit varstei lor.

Ca exemplu de deschidere falsa, Green spune povestea lui Andy B,,
caruia i-a fost spalat creierul de catre mama sa deliranta:



Cand Andy a fost vazut singur cu tatal sau, el a fost prietenos,
spontan si afectuos si parea sa-i faca placere interactiunea. Cand
Andy a fost vazut cu ambii parinti, era furios si ostil fata de tatal sau.
L-a umilit pe domnul B. realizdnd spontan un desen care il
reprezenta pe tatal sau cu un penis erectil mare si mi-a spus ca el si
cu tatal sau se jucau unul cu penisul celuilalt cand erau dezbracati.
in timpul naratiunii sale, prezentata fara emotii, Andy a tras cu ochiul

frecvent, concentrat pe expresia de aprobare a mamei sale.’®

Salile de judecata din California, care sunt deseori cele care dau
tonul in introducerea reformelor de procedura, au refuzat sa permita
marturia expertilor in ceea ce priveste daca comportamentul copilului
se potriveste sau nu cu ,sindromul molestarii sexuale®. Ei urmeaza
ceea ce este cunoscuta sub numele de regula Kelly Frye, care
afirma ca marturia bazata pe ,un



3 ani, unde bunicii ei acuzau ca fusese molestata de tatal sau vitreg,
Curtea apelata a decis sa nu permita unui psiholog sa depuna
marturie ca Sara prezenta semne ale ,sindromului copilului
molestat®, din moment ce acest sindrom nu era recunoscut

de American Psychological Association'sau de oricare alta
organizatie profesionala.!” Sara a fost trimis& Tnapoi s traiascéa cu
mama ei si cu tatal ei vitreg.

Dar completele de judecata din California au permis experti-lor in
sanatate mentala sa relateze marturia copilului, ceea ce ar fi altfel
considerat din auzite (spus de victima unei terte parti), Si nu au
permis marturia impotriva celui considerat ca a abuzat. in Cazul
Cheryl H., curtea a permis unui psiholog sa depuna marturie despre
ceea ce a spus o fetita de 3 ani referitor la faptul ca tatal sau o
molestase. Aceasta marturie a fost permisa ca o exceptie a regulii
,din auzite®, care permite depozitii nu referitoare la cel care a abuzat,
ci la starea mentala a victimei. Curtea a spus:

Desi declaratia victimei abuzului sexual, in varsta de 3 ani, catre
psihiatrul pediatru, ca tatal ei a molestat-o nu a fost admisibila in
procedurile teritoriului dependent pentru a demonstra faptul ca tatal
ei a molestat-o intr-adevar, dovezile declaratiilor victimei au fost
admisibile ca dovezi circumstantiale asupra faptului ca copilul credea
ca tatal este cel care a abuzat-o, adica drept dovezi

circumstantiale ale starii mentale a victimei.'8

in cazurile de abuz sexual, unde exista rareori martori oculari,
aceasta marturie ,din auzite” este foarte puternica.

in mod clar, procedurile legale trebuie reformate, astfel incat
judecatorului sa-i fie date linii directoare mai clare asupra felului in
care sa ia decizia. Niciunui parinte nu ar trebui sa i se permita sa



foloseasca acuzatiile false de abuz sexual pentru a interzice accesul
celuilalt parinte, dar copilul trebuie sa fie intotdeauna protejat.

Mai intai, Curtea pentru custodie sau cea pentru drept juvenil

aflate la dispozitie in cazul unui proces penal. O plangere
neinvestigata nu ar trebui sa apara in fata unui judecator.

in al doilea rand, trebuie sa existe instructiuni stricte in ceea ce
priveste utilizarea martorilor experti, care sunt de obicei profesionisti
in domeniul sanatatii mentale. Acestor profesionisti li se da prea
adeseori misiunea de a alege un mincinos, care trece dincolo de
acuratetea dovedita de ,sindromul copilului molestat®”. Din moment
ce rareori exista dovezi aditionale sau nu exista deloc, acest fapt
confera expertului o autoritate mai mare decat cea justificata.

De fapt, exista o mare controversa referitoare la folosirea
psihologilor si psihiatrilor ca martori experti intr-o procedura
judecatoreasca. Un studiu recent realizat de Faust si Ziskin si relatat
in Science sustine ca ,cercetari considerabile arata faptul ca
acuratetea judecatii clinicienilor nu o surclaseaza pe cea a unor
persoane neprofesioniste”. De exemplu, un studiu a descoperit ca
elevii de liceu puteau prezice comportamentul violent al unui

individ la fel de bine ca profesionistii din domeniul sanatatii
mentale.’® Acest rezultat aduce in discutie cu siguranta capacitatea
unui expert in sanatate mentala de a constata cu acuratete atunci
cand un copil minte.

Pe de alta parte, scopul audierii pentru custodie este cel de a proteja
copilul, nu numai de a condamna un criminal. Interpretarea mai
lesnicioasa a regulilor ,din auzite® pentru a permite psihiatrilor si
psihologilor sa aduca dovezi asupra starii mentale a copilului ar
putea ajuta un copil care nu poate vorbi in mod adecvat pentru sine
insusi.



in al treilea rand, desi drepturile unui acuzat care se apara nu sunt in
discutie, parintele acuzat are dreptul la protectie. Marturia parintelui
care acuza trebuie manuita cu grija. Curtea nu ar trebui sa permita
parintelui care acuza sa relateze ceea ce a spus copilul (dovezi ,din
auzite”). Copilul insusi trebuie sa faca aceasta relatare. Dar cum
ramane cu copiii foarte mici, care nu pot depune marturie in mod
adecvat? Curtea trebuie atunci sa se hx7P7p ne fInvP7ilp carp
coroboreaza, cum ar fi examinarile medi-

minte sau nu.) Din moment ce judecatorul nu trebuie sa mentina un
standard de ,deasupra oricarei banuieli“ intr-un caz civil, judecatorul
ar putea foarte bine sa decida faptul ca ,preponderenta dovezilor®
justifica interzicerea ca tatal (sau mama) sa aiba acces la copil.

Cam jumatate din copiii nostri vor trai experienta divortului parintilor
lor si aranjamentelor pentru custodie care urmeaza. Conflictul
loialitatilor si tensiunea dintre parinti ar putea foarte bine sa provoace
copiii sa minta mai des in privinta mai multor aspecte. in ultimul
capitol, am discutat despre peretele de intimitate pe care il creeaza
copilul intre cele doua lumi ale parintilor sai. Ar putea aparea
minciuna catre un parinte in ceea ce il priveste pe celalalt. incercand
sa faca pe plac unui parinte, un copil ar putea sa exagereze
adevarul. Pe de alta parte, un parinte tulburat s-ar putea comporta
intr-o maniera care ar fi considerata in mod normal lipsita de
scrupule. Fiecare caz trebuie cercetat cu atentie si nu indepartat ca
,inca o plangere falsa pentru custodie®.

LEGILE DE DENUNT

Majoritatea cazurilor de abuz sexual asupra copiilor nu sunt
reprezentate de cazurile de abuz in masa sau de cazurile de
custodie. Ele sunt, de obicei, incidente in care un adult a

observat faptul ca copilul se comporta sau vorbeste straniu sau
poate se plange de dureri genitale. Aceasta persoana ar putea fi un



parinte sau o ruda, dar din ce in ce mai mult este vorba de un
profesor, o asistenta de scoala sau un educator. in majoritatea
statelor, legile aferente care au fost stabilite in anii 1960 le cer
medicilor sa raporteze ,cazurile cunoscute” de abuz, atat fizic, cat si
sexual, au fost extinse in anii 1980 pentru a include terapeuti,
profesori si profesionisti din domeniul sanatatii. California a servit
drept model pentru multe state, largind limbajul referitor la ceea ce
trebuie raportat de la ,cazurile cunoscute” la cele in care exista

o ,banuiala rezonabila"“.

in mod nesurprinzator, numarul abuzurilor denuntate a crescut
constant in California ca urmare a extinderii datoriei de a denunta.
Aceste denunturi au depasit capacitatile Children’s Protective
Services. Cele mai mari cresteri s-au produs mai degraba in privinta
abuzurilor fizice decat a celor sexuale, deoarece era absolut necesar
ca un profesor sa denunte vanatai suspicioase sau semne de bataie
de pe copil. Dovezile de abuz sexual nu sunt atat de evidente, dar
denunturile de abuz sexual au crescut si ele, de la 9 120 in 1981 la
13 214 in 1983. in timpul acestei perioade, a fost instituita educatia

s& vorbeasca despre lucruri care fusesera anterior interzise.2°

Aproximativ 65% din denunturile de neglijenta a copilului si de abuz
s-au dovedit nefondate, conform lui Douglass Besharov, primul
director al U.S. National Center on Child Abuse and Neglect.2! Acest
lucru ridica suspiciunea publicului asupra faptului ca copiii mint in
privinta faptului ca sunt abuzati. Cateva mii de parinti din 30 de state
s-au unit in VOCAL (Victims of Child Abuse Laws*) pentru a protesta
impotriva faptului ca au fost acuzati in mod eronat de abuz si
neglijenta in ceea ce priveste copiii.

Dar aceste rapoarte nefondate nu inseamna ca in mod necesar
copiii mint sau ca adultii mint. La sute de mii de adulti li se cere sa
denunte o ,banuiala rezonabila“ de abuz, chiar si atunci cand copilul
nu spune nimic. Un raport nefericit ar putea, de asemenea, sa



insemne ca nu exista dovezi suficiente pentru a formula o acuzatie
oficiala, si nu neaparat ca acel abuz nu a avut loc.

Doamna J., educatoare la o cresa, I-a prins pe Jerry, 3 ani, absorbit
intr-o revista pornografica pe care, aparent, o adusese in ghiozdan.
El a aratat spre o femeie goala intr-o pozitie sexuala si a spus: ,Asta
este matusa Ruth®. Dna J. a observat ca Jerry, un baiat popular
fnainte, era acum tacut si retras fata de partenerii lui de joaca. Ea a
anuntat Children’s Protective Services. Acesta a contactat parintii Si
le-a facut o vizita acasa. Parintii au fost socati si stanjeniti. Matusa
Ruth era o ruda destul de recenta pe care Jerry o intalnise foarte
putin in public la o nunta din familie. Au fost de acord sa-I duca pe
Jerry la un terapeut, care a descoperit ca Jerry avea un interes
normal, chiar daca oarecum exagerat, pentru sex.

Victime ale Legilor pentru Abuzurile impotriva Copiiilor. (N.t.)

Multe state instituie hot line-uri pentru abuzuri asupra copiilor care
accepta denunturi pentru investigarea la telefon chiar si atunci cand
cel care a sunat nu poate oferi motivele pentru care suspecteaza ca
starea copilului se datoreaza comportamentului parintelui sau cand
cel care a sunat insista sa ramana anonim.

Scopul legilor de denunt este acela de a proteja copiii, Si in timp ce
mai bine gresim prin prea multe denunturi, sunt multi cei care sunt
de parere ca sistemul de denuntare a scapat de sub control. Adultii
acuzati de abuz, care sunt cel mai adesea parintii, rude sau prieteni,
au de asemenea drepturi, si ar putea suferi daune ireparabile ale
reputatiei lor daca sunt victimele unui denunt fals.

Exista cai de a face legile referitoare la denunt, si astfel pe cei care
fac denunturile, mai responsabili. Besharov sugereaza ca prima lege
trebuie sa contina descrieri specifice a ceea ce constituie abuz, mai
degraba decéat termeni vagi ca ,in pericol” sau ,semne de abuz®.
Pentru abuzul sexual, singur comportamentul, fara afirmatii ale
copilului sau ale altcuiva, nu este suficient pentru a face un denunt.



in cazul lui Jerry, copilul de 3 ani amintit mai sus, ar fi fost cu
siguranta mai intelept sa fie mai degraba aleasa o alta cale, cum ar fi
sa se fi vorbit cu parintii, decat sa se faca o plangere.

Cea de-a doua masura de precautie recomandata de Besharov este
de a selecta plangerile inaintea unei investigatii complete. Liniile
fierbinti ale abuzului asupra copiilor sunt blocate de denunturi care
reflecta, in realitate, absenteismul adolescentilor, problemele de
scoala sau punerile in act sexuale, si nu abuzul real.??

in cazul Mammo versus Arizona, Child Protective Agency a fost data
Cu succes in judecata pentru ca nu a dat curs unei plangeri din
partea unui tata, care nu detinea custodia, referitoare la mama
periculoasa. Mama a ucis copilul. Aceasta decizie a umplut de
teama inimile celor care faceau triajul, dar este esential ca

0 persoana antrenata sa separe denunturile legitime de cele

care sunt frivole si sa redirectioneze apelurile inadecvate catre
serviciile sociale desemnate.

UTILIZAREA INTELEAPTA A UNUI MARTOR-
COPIL

Cazurile extrem de mediatizate ca McMartin si Jordan au facut
publicul atent in ceea ce priveste credibilitatea martorului-

copil. Publicului i s-a facut cunostinta chiar cu lumea confuza a
acuzatiilor de abuz asupra copiilor din cadrul disputelor pentru
custodie. Una dintre cele mai populare emisiuni de televiziune, ,L.A.
Law", a portretizat un incident in care o fiica era convinsa de mama
ei razbunatoare sa-si acuze in mod fals tatal ca a molestat-o. in
cadrul uneia dintre aceste emisiuni, desigur, mama a marturisit si s-a
ajuns la o intelegere.

De fapt, cercetatorii de azi care examineaza credibilitatea copiilor ca
martori ofera un tablou mai optimist. Cercetarile indica faptul ca pana
si copiii mici de 4 ani pot da o depozitie demna de incredere. Cu



toate acestea, exista cateva neajunsuri. Cu cat este mai mic copilul,
cu atat el isi poate aduce aminte mai putine detalii. Acest lucru se
datoreaza, in parte, faptului ca la aceasta varsta, copilul mai mic nu
poate fi atent la atat de multe detalii. Aceasta se datoreaza, de
asemenea, faptului ca, in aceasta etapa, capacitatea de intelegere,
mai ales a evenimentelor noi sau nefamiliare, nu este foarte
dezvoltata. Dar cand evenimentul care trebuie reamintit se afla pe un
taram familiar, cum ar fi reamintirea detaliilor unui desen animat
prezentat pentru prima data, un copil si-ar putea aduce aminte mai
multe detalii decat un adult.23

O problema majora cu depozitiile copiilor sub varsta de 10 ani este
aceea ca, in acest caz, cu cat este mai mic copilul, cu atat acestuia ii
este mai greu sa isi aduca aminte in mod liber. Pentru a le stimula
memoria, cel care ia interviul trebuie sa ghideze procesul

de reamintire.2* Aceasta duce in apele periculoase ale
sugestibilitatii.

Sugestibilitatea se refera la extrema in care martorul poate fi condus
sa creada in detalii referitoare la un eveniment care nu a avut loc in
realitate. intr-o procedura legala, preocuparea este ca intervievatorii
repetati vor sugera noi informatii pe care martorul ajunge sa le
creada ca parte a memoriei sale.

Sugestibilitatea nu reprezinta in niciun caz o problema doar

Elizabeth Loftus. A fost prezentat un film in care o masina rosie era
condusa pe o strada linistita, sfarsind prin a face accident cu un alt
vehicul. in setul de intrebari care a urmat, mi s-a cerut sa precizez
locul semnului ,stop®, cand, de fapt, era un semn

,cedeaza trecerea“. Am spus increzatoare locul si, mai departe, am
spus ca am vazut semnul ,stop®. Tot asa a raspuns majoritatea
audientei.



Problema nu este daca sunt copiii vulnerabili la dezinformare, ci cu
cat sunt ei mai vulnerabili decat adultii? Exista multe cercetari aflate
in desfasurare in acest domeniu, cu unele rezultate contrare. in
general, s-a cazut de acord asupra faptului ca, atunci cand ajung la
varsta de 10 sau 11 ani, copiii nu sunt mai vulnerabili decat adultii la
inducerea in eroare sau la informatiile incorecte. Exista unele
controverse in ceea ce priveste copiii de la 6 la 10 ani. Unele
cercetari indica faptul ca acestia nu sunt mai susceptibili sa accepte
informatii gresite decat adultii, iar alte cercetari afirma contrariul. in
cazul copiilor sub 7 ani, cercetarile indica faptul ca sunt mai ales
vulnerabili la dezinformarile referitoare la faptele periferice, dar nu si
la evenimentul principal. Prescolarii sunt, de asemenea, foarte
influentati de faptul ca sunt chestionati de un adult.?®

Cand Varondeck le-a cerut sa descrie culoarea barbii profesorului
lor, cand de fapt nu exista o barba, copiii au raspuns probabil cu o
culoare pentru a-i face pe plac celui care intreba. Au fost realizate
multe experimente in care intervievatorul furnizeaza informatii
gresite referitoare la un eveniment, dupa ce copilul a fost martor la
acesta. Un tipar clar de sugestibilitate se dezvolta. Copiii sunt mai
susceptibili la informatii gresite daca memoria lor initiala a ariei
dezinformate este slaba; informatia gresita are de-a face cu un
eveniment periferic, nu central; iar intervievatorul care furnizeaza
informatia gresita este un adult pe care ei il respecta, intr-un
experiment, cand a fost furnizata informatia gresita mai degraba de
un copil decat de un adult, aceasta a fost acceptata in jumatate din
cazuri.28

Sfera decisiva a sugestibilitatii incepe cu interviul initial.
Intervievatorul Doate fi un asistent sorial sau un nfitpr a&

standard de luare a interviului este de a-i da copilului doua papusi
corecte din punct de vedere anatomic si sa-i cerem sa arate ce s-
a intamplat. Cateva studii au pus sub semnul intrebarii ceea ce



se intampla in realitate. Un studiu a comparat 25 de copii care nu
au fost abuzati si au descoperit ca diferentele dintre ei nu erau
atat de mari. intr-un alt studiu realizat cu 100 de copiii care nu au
fost abuzati, aproape 50% au interactionat cu papusile intr-o
maniera pe care unii intervievatori ar putea-o interpreta ca dovada
de abuz sexual.?’ Este posibil ca organele genitale proeminente si
orificiile de pe papusi sa sugereze un tipar de joaca pentru copiii
mici.

in mod clar, trebuie facute mai multe cercetari si dezvoltari in sfera
cruciala a dezvoltarii tehnicilor nesugestive care sunt predate tuturor
intervievatorilor. King si Yuille, experti in sfera sugestibilitatii copiilor,
au recomandat renuntarea la papusi, dar adaugénd céateva tehnici
bazate pe ceea ce este cunoscut referitor la dezvoltarea copiilor. O
posibilitate este utilizarea stimulilor, a camerelor si a mobilierului la
scara mica, care pot fi mutate pentru a ajuta copilul sa-si aduca
aminte; o alta ar fi exersarea unor sarcini precum identificarea
fotografiilor, astfel incat copilul sa poata intelege mai bine conceptul.
Chiar daca in cazul copiilor mici ar mai putea fi inca necesari stimuli
verbali pentru a-si aduce aminte, informatia pe care trebuie sa o
comunice intervievatorul copilului este ca nu trebuie sa-si aduca
aminte tot; este Tn regula sa spuna: ,Nu imi aduc aminte®.28

in cazul in care copiii, chiar si cei mici, pot relata cu acuratete un
incident trecut atunci cand sunt intrebati in mod adecvat,

este necesar ca un judecator sa decida asupra competentei lor?
inca din secolul al XVlll-lea a fost bine stabilit faptul ca
judecatorul, in fiecare caz in parte, trebuie sa determine prin
intermediul intrebarilor daca demonstreaza copilul veridicitate,
inteligenta, memorie si capacitate verbala adecvate. Judecatorii au
pus intrebari ca: ,Stii care e diferenta dintre bine si rau?, ,Stii ce
inseamna un juramant?” in functie de varsta unui copil, judecatorul
ar putea, de asemenea, sa-l puna sa recite alfabetul sau sa-si aduca
aminte adrese sau numere de telefon sau numele profesorilor.



eliminarii examinarii competentei si permiterea marturiei copilului cu
inca un martor. (Opt state au eliminat, pana acum, aceasta cerinta.)
Juriul sau judecatorul trebuie sa decida daca marturia poate fi
crezuta. Dar inca nu s-au facut cercetari adecvate asupra capacitatii
juriului de a evalua adecvat competenta unui co-pil-martor. Cu
siguranta, juriul are nevoie de unele instructiuni clare asupra felului
in care sa abordeze marturiile copiilor.

De asemenea, exista o miscare de a extinde regulile ,din auzite® sau
de a crea o noua exceptie ,din auzite® pentru copilul abuzat sexual.
Scopul legilor care exclud depozitiile ,din auzite“ este acela ca
afirmatiile facute in afara Curtii sunt prin natura lor nedemne de luat
in seama. Doar cand sunt facute in sala de judecata, unde acuzatul
le poate examina in contradictoriu, sunt considerate demne de luat
in seama. in cazurile de abuz sexual, depozitiile ,din auzite® ar putea
constitui singurele dovezi atunci cand copilul nu este gasit
competent pentru a depune marturie. Cele trei cai cel mai des
intalnite prin care este permisa depozitia ,din auzite” in sala de
judecata sunt: in cazul in care copilul aduce acuze medicale, in
cazul in care copilul se plange in mod specific de viol sau in cazul in
care copilul recurge la o exclamatie animata. in mod traditional, o
exclamatie animata este facuta in momentul evenimentului — de
exemplu, ,Acel barbat si-a pus ména sub fusta mea!”

Dar completele de judecata au fost indulgente in cazurile de abuz
sexual, permitand ,exclamatiile animate“ care se petrec

zile, saptamani sau chiar cateva luni mai tarziu. Unele state chiar
au pus in act o exceptie speciala a abuzului sexual de la regula
,din auzite® in care un alt martor poate introduce afirmatia
copilului daca exista dovezi de coroborare.?? Aceste extinderi ale
regulilor ,din auzite® nu au fost inca testate de Curtea Suprema.

Mai exista inca o miscare care il protejeaza pe copil pentru a nu-1
vedea pe acuzat in procesele penale. Cei care doresc sa schimbe
procedurile considera ca copilul va fi atat de descurajat,

incéat depozitia lui va fi afectata. Pe langa aceasta, ei considera un



act de cruzime si posibil traumatizant pentru un copil sa fie pus fata
in

permit marturia inregistrata pe caseta video in locul depozitiei in sala
de judecata pentru a evita confruntarea dintre copil si agresor. Unele
state au decis ca un copil nu trebuie sa depuna marturie deloc, iar
martorii adulti pot relata ceea ce a spus copilul referitor la eveniment.
Acest lucru creeaza o exceptie de la regula ,din auzite” obisnuita, in
care doar un martor ocular poate relata povestea.

Curtea Suprema a Statelor Unite, in cazul Coy versus lowa (iunie
1988), a ridicat semne de intrebare serioase referitoare la
constitutionalitatea acestor eforturi de a preveni copilul sa se uite la
agresorul acuzat. in acest caz, doua fete de 13 ani au fost agresate
sexual in timp ce stateau in cort in curtea din spatele casei. Acuzatul
John Avery Coy era un vecin. O lege din lowa desemnata sa
protejeze victimele abuzului sexual permitea folosirea unui ecran
intre acuzat si fete prin care nu putea fi vazut, dar le putea vedea
neclar si le putea auzi.

in opinia majoritatii, judecatorul Scalia sustine cu fermitate ca
,dreptul la confruntare® a pus in valoare cel de-al saselea
amendament. El afirma ca baza acestui drept este aceea ca este
mult mai dificil pentru un acuzator sa minta cand este confruntat cu
acuzatul si sustine ca ,,... exista ceva profund in natura umana in
ceea ce priveste confruntarea fata in fata dintre acuzat si cel care

« 30

acuza ca «esential pentru un proces corect intr-o urmarire penala”“.

Totusi, avand o opinie contrara, judecatorul O’'Connor este de acord
cu faptul ca legea din lowa nu permite confruntarea, dar insista ca,
odata cu noile proceduri din alte state, inclusiv marturia inregistrata
video din sala de judecata, depozitia este facuta in prezenta
acuzatului. Ea argumenteaza, de asemenea, ca inca mai exista loc
pentru legea care trateaza problema confruntarii unei abordari caz



cu caz. ,Dar daca un complet de judecata gaseste necesar pentru
un caz, asa cum este cerut de un numar de statute ale statului,...
cazurile noastre sugereaza ca condamnarile facute fara apel la
clauza confruntarii ar putea ceda locul interesului riguros al statului
de a proteja martorii-copii.“! Aceasta decizie importanta a Curtii
Supreme lasa noile legi promulgate de multe state intr-o stare de
uitare. Cel mai probabil ca va fi necesar ca fiecare dintre

in opinia mea, Curtea Suprema a fost corecta atat din punct de
vedere legal, cat si moral cand a spus ca nu putem renunta

cu usurinta la drepturile constitutionale. Simpatia publica este

cu siguranta alaturi de posibila suferinta si disconfortul pe care

ar putea sa le indure un copil aflat in aceasta situatie, dar in

multe privinte este aceeasi situatie pentru care a fost adoptat al
saselea amendament. intr-o infractiune in care cuvantul celui care
acuza este deseori singura dovada, acuzatul are toate drepturile de
a se proteja impotriva acuzatiilor false.

Douglass Tarrant, 41 de ani, superintendent asistent pentru finante
la Pinellas County Schools din St. Petersburg, Florida, s-a sinucis
inainte sa afle ca fiica lui de 15 ani, care il acuzase de

acte desfranate si lascive, isi schimbase povestea cu doua zile in
urma.32 Cazul lui Tarrant nu este unic. Sute de membiri ai
organizatiei VOCAL sustin ca au fost acuzati in mod eronat. O
acuzatie falsa de abuz sexual poate distruge viata si reputatia unei
victime inocente mult mai sigur decat o acuzatie de aproape oricare
alt fel.

Mai mult, un cercetator care se ocupa de acest subiect, Gary Melton,
sustine ca nevoia pentru aceste reforme este nedocumentata si
nestudiata. Nu stim cu siguranta ca un copil va depune o marturie
mai buna daca acuzatul nu este de fata, si nu avem nicio dovada
reala a faptului ca o confruntare cu acuzatul este intotdeauna
traumatica pentru copil. De fapt, sugereaza el, pentru unele victime



ar putea fi un act de catharsis faptul de a fi in sfarsit fata in fata cu
agresorul si sa simta c& acea greseala ar putea fi indreptata.33

Exista si alte proceduri care nu pun la incercare Constitutia, si care il
vor face pe martorul copil sa se simta mai relaxat. Un copil poate fi
mai bine pregatit pentru ceea ce se intampla in sala de judecata.
Prezentarea acesteia si povestirile despre personaje pot ajuta la
proces. Odata ce copilul se afla la bara, avocatii pot folosi intrebari
directe simple, folosind propriul vocabular al copilului pentru a auzi
marturia. De exemplu, avocatul trebuie sa afle cum numeste copilul
organele sexuale. Judecatorul poate controla examinarea in
contradictoriu, nepermitand hartuirea si incercarile de a induce o
stare de confuzie martorului.

nu exista constrangeri constitutionale, din moment ce nu este vorba
de un caz penal. Judecatorii pot chestiona informai copilul in
birourile lor daca doresc, in prezenta avocatilor.

O alta problema importanta are legatura cu folosirea marturiei
profesionistilor din domeniul sanatatii mentale, care au

examinat victima. Aceasta marturie este permisa mult mai frecvent
in cazurile civile decat in cele penale, din moment ce se considera
ca poate aduce prea multe prejudicii acuzatului. Exista doua tipuri de
informatii pe care le furnizeaza acesti experti: depunénd o

marturie asupra starii mentale a victimei, ei pot furniza detalii asupra
unui eveniment pe care un copil ar putea sa nu-1 explice adecvat in
sala de judecata; si analizand comportamentul copilului, ei ar

putea indica daca copilul este intr-adevar victima unui abuz sexual.

in opinia mea, excluderea marturiei expertului referitoare la
credibilitatea sau la starea mentala a copilului are sens in procesele
penale. Un acuzat penal are dreptul la protectia impotriva a ceea ce
inca sunt considerate observatii controversate din



partea profesionistilor din domeniul sanatatii mentale si de
marturiile de mana a doua referitoare la ceea ce s-a petrecut de fapt.

Un proces civil in care obiectivul procesului este protectia copilului
impotriva unui parinte sau gardian este o problema diferita.
Judecatorul (nu exista juriu) ar trebui sa adune toate

informatiile posibile pentru a proteja copilul. Expertilor ar trebui sa li
se permita sa depuna marturie cu privire la starea mentala a
copilului si la profilul psihologic. Cu toate acestea, in acest moment
marturia referitoare la faptul daca un copil prezinta sau nu dovezi ale
sindromului abuzului sexual este probabil nepotrivita, din moment ce
,sindromul® nu este acceptat pe scara larga.

VIITORUL

Cand ne aflam in mijlocul unei crize este dificil sa vedem dincolo de
ea. Abuzul sexual asupra copiilor reprezinta cu siguran-

ca numarul tot mai mare de abuzuri denuntate ar putea sa-i afecteze
cumva si pe copiii lor.

in acest moment avem mai multe intrebari decat raspunsuri. Dar iata
o parte a lucrurilor pe care le-au aflat cercetatorii:

» Copiii mint uneori despre abuzul sexual. Acest lucru este mai
probabil sa se intample in disputele pentru custodie, unde sunt
influentati de unul dintre parinti impotriva celuilalt, sau in cazurile de
abuz in masa, unde procesul poate incuraja fantasme bizare.

« Daca li se pun intrebari in mod adecvat, chiar si copiii mici au o
memorie buna, dar cu mai putine detalii decéat adultii. Copiii mici sunt
vulnerabili la sugestiile adultilor.



* Noile legi referitoare la denunt provoaca o rata crescuta de
denunturi nefondate. Cu toate acestea, ele dezvaluie, de asemenea,
unele incidente legate de abuz care nu ar fi fost descoperite inainte.

lata ceea ce nu stim inca, dar cercetatorii continua sa studieze:

« Cum sa conduca un interviu initial decisiv? Sunt
papusile detaliate anatomic sugestive? Cum poate fi stimulat
un copil fara sa i se influenteze constiinta?

» Cerol joaca fantasma in amintirea copilului?

» Este un copil traumatizat de vederea celui care I-a abuzat in sala
de judecata? Aceasta intalnire 1i va restrictiona marturia?

« Cum reactioneaza juriile la depozitiile copiilor mici? Pot evalua
corespunzator competenta unui copil?

» Care este rolul potrivit al marturiei expertului in
sanatate mentala? Pot ei identifica intr-adevar un sindrom al
abuzului sexual?

drepturile celui acuzat. Aceste raspunsuri vor afecta, de asemenea,
utilizarea copiilor ca martori in alte cazuri. Dar este vorba despre
cazurile in care copiii sunt deopotriva victima si unic martor, in care
nevoia utilizarii lor este critica.

Este greu sa nu ne simtim tradati atunci cand am descoperit sau am
banuit ca am fost mintiti de copilul nostru. E ca si cum copilul nostru
s-a intors impotriva noastra. Ni se pare nedrept. Mingiuna copilului
nostru ne impiedica sa facem ceea ce gandim ca ar trebui sa facem
ca parinti. Daca nu stim ceea ce se intampla, nu putem interveni,
proteja, preveni, sfatui sau pedepsi (daca acest lucru este necesar).

Minciuna copilului nostru impune o schimbare referitoare la cel care
se afla la putere. Nu mai suntem noi aceia, sau, in orice caz, nu in
totalitate. S-au dus zilele in care puteam sau trebuia sa stim totul.



Acum trebuie sa traim cu o anume incertitudine, acum trebuie sa
castigam increderea sau confidenta copilului nostru. Cand copilul
nostru ajunge la varsta la care poate minti fara sa fie prins
intotdeauna sau de obicei, el are pentru prima data libertatea de a
alege ce sa ne impartaseasca.

Faptul de a nu mai fi mintiti de catre copiii nostri depinde de cat de
mult se tem sa nu fie prinsi. Ei au invatat ca pot scapa. Acum
sinceritatea depinde, cel putin in parte, de felul in care am fost si
suntem ca parinti. Cat de intelegatori sau nerabdatori, cat de
increzatori sau suspiciosi, cat de drepti sau severi am fost. Am fost
atat de permisivi sau atat de preocupati de propriile noastre vieti si
cariere, incat am fost neatenti? Stiu ei ca ne pasa de ceea ce fac si
de felul in care actioneaza? Cat de mult a invatat copilul nostru
despre importanta sinceritatii? Cat de bine am demonstrat noi insine
sinceritate? Cat de mult efort am depus pentru a-i invata pe copiii
nostri valorile morale?

puteri. Nu mai putem fi siguri ca avem toate informatiile pe care le
dorim. Niciun adult nu le are in privinta nimanui, dar, pentru un timp,
le avem in ceea ce ii priveste pe copiii nostri. Trebuie s& avem acele
informatii, trebuie sa stim cum se simt copiii nostri, ce isi doresc si ce
au nevoie si ce planuiesc sa faca cand sunt foarte mici, deoarece ei
depind in totalitate de noi pentru a supravietui. Dar pe masura ce
copilul creste, nu mai suntem centrul lor, singura lor sursa, singurul
lor mijloc de supravietuire.

Minciuna afirma cu tarie dreptul copilului. Dreptul de a ne pune la
incercare. Dreptul la intimitate. Dreptul de a decide ce va fi dezvaluit
si ce nu.

Fara indoiala ca parintii trebuie sa stie multe despre ceea ce fac si
planuiesc copiii lor. Si aceasta nevoie nu dispare atunci cand copilul
devine capabil sa ne insele, ci devine doar mai dificil pentru noi sa
fim siguri ca o putem satisface.



Minciuna referitoare la o problema serioasa nu reprezinta o
problema doar pentru ca devine mai dificil pentru parinti sa-si
indeplineasca rolul. Minciuna erodeaza apropierea i

intimitatea. Minciuna da nastere neincrederii, ne tradeaza. Minciuna
implica o lipsa de consideratie pentru persoana inselata. Poate
deveni aproape imposibil sa traiesti cu cineva care minte deseori.

Minciuna acompaniaza de obicei alte faradelegi, incalcand alte
reguli. Cand devine cronica, minciuna poate fi un semn de probleme
serioase, de tulburare a copilului si a familiei. Daca nu este tratata,
minciuna frecventa ar putea duce la probleme serioase la varsta
adulta.

Ce trebuie sa facem cand banuim ca copilul nostru minte? Eu, sotia
mea si fiul meu, Tom, am facut multe sugestii specifice. Cel mai
important lucru este sa incercam sa nu raspundem cu furie, furia
nascuta din sentimentul de ranire, tradare sau punere la incercare.
incercati sa intelegeti de ce are loc minciuna, motivul ei. Deseori
aceasta intelegere va va permite sa vorbiti cu copilul intr-un mod
care ii va permite sa fie sincer, eliminand motivul minciunii.

Aceasta ar putea necesita doar recunoasterea unei faradelegi

partea copilului dumneavoastra. Aratati iertare. Amintiti-va cum era
cand erati copil. Aceasta nu inseamna sa renuntati la regulile si
standardele dumneavoastra, ci mai degraba sa alegeti intelegerea si
nu pedepsirea permanenta a oricarei infractiuni. Si, pe masura ce
copilul dumneavoastra creste, aceasta inseamna disponibilitatea de
a discuta sau de a negocia regulile dupa care traiti ca familie.

O astfel de intelegere nu inseamna ca nu veti fi uneori suparati de
ceea ce a facut copilul dumneavoastra.



Copiii fac uneori lucruri foarte rele care ne dezamagesc sau ne
infurie, si este important ca ei sa stie acest lucru. Dar chiar si atunci
cand un copil a facut ceva teribil, cum ar fi sa raneasca un alt copil
sau sa fure, dezaprobarea parintelui poate fi amestecata cu
compasiune. Trebuie permis un drum inapoi catre respectul de sine,
iar umilirea evitata. Un act teribil, o minciuna disperata pentru a-1
ascunde trebuie pedepsite, dar trebuie, de asemenea, sa fie iertate.

Uneori, parintii banuiesc minciuna chiar si atunci cand copilul este
sincer. Atunci cand un copil sincer nu este crezut, raul provocat
poate fi important.

Nu aveam mai mult de treisprezece ani cand acest lucru mi s-a
intamplat. Mama nu m-a crezut in legatura cu un incident legat de o
fata cu care ma intdlneam. Amintirea este inca destul de vie. Eram
intr-o relatie stabila cu Mary Lou. in acele zile, in acea mica suburbie
din New Jersey, asa erau copiii la aceasta varsta, pentru cateva
saptamani, cel putin odata. intr-o seara, la sfarsit de saptamana,
despre care Mary Lou imi spusese ca trebuie sa si-o petreaca cu
parintii, m-am dus la film si am descoperit ca se tinea de géat cu
altcineva doua randuri mai in fata.

A doua zi, am pus-o in fata faptului, am numit-o cu doua fete’, i-am
cerut sa-mi inapoieze inelul de clasa si i-am rupt poza pe care o
purtam in portofel, aruncénd bucatile la picioarele ei. Cand m-am
intors acasa, mama era furioasa, auzind de la mama lui Mary Lou ca
0 numisem pe aceasta tarfa. Cunosteam cuvantul,

dar nu il folosisem. ,,Cu doua fete® parea mult mai potrivit, caci Mary
Lou nu ma insela cu intreaga clasa de baieti! Am fost acuzat de
minciuna.

Urmatoarea zi la scoala, Mary Lou a negat ca i-a spus mamei sale
ca i-am spus tarfa, dar nu voia sa vorbeasca cu mama ei sau cu a
mea. Nu mi-am convins niciodata mama de inocenta mea. Am fost



pedepsit pentru doua luni si am devenit foarte inversunat. Mama a
murit un an mai tarziu. Nu a existat niciodata sansa de a lamuri acea
problema.

Cand parintii intalnesc astfel de situatii in care nu exista posibilitatea
de a afla adevarul, ei au o alegere referitoare la care tip de greseala
vor sa riste. Daca au incredere si accepta cuvantul copilului lor, risca
sa fie exploatati si inselati daca nu au avut dreptate. Daca sunt
suspiciosi si neincrezatori, in cazul in care gresesc, risca sa nu
creada un copil sincer, si consider ca acest lucru este mult mai
daunator. Atunci copilul nostru nu se mai poate baza pe noi, si
aceasta pierdere poate fi importanta. Furia pe care acest lucru o
naste in copil ar putea motiva minciunile pe care parintele suspicios
sperase sa le evite.

increderea se intrepatrunde cu minciuna sub multe aspecte. Copilul
mincinos tradeaza increderea parintilor. Parintele care a fost mintit
trebuie sa se lupte pentru a ierta copilul si pentru a permite
restabilirea increderii. Parintele care nu are incredere ar putea
distruge credinta sincera a copilului in dreptatea si devotamentul
parintelui. Ar putea fi de folos sa ne gandim ca uneori copiii ne mint
pentru ca nu au incredere in noi, pentru ca nu sunt siguri ca pot fi
sinceri cu noi fara sa fie certati sau pedepsiti.

Parintii nu ar trebui sa renunte la credintele lor in ceea ce este
corect, dar trebuie, de asemenea, sa-si trateze copiii intr-un mod
care sa le permita sa stie ca le poate fi incredintat adevarul. Parintii
incep cu increderea copilului, dar, pe masura ce acesta creste,
trebuie sa o castige.



Note metodologice asupra
studiului Hartshorne si May

M-am bazat pe multe rezultate ale studiului doctorilor Hartshorne si
May si, in timp ce multe dintre rezultatele lor au fost confirmate de
studii stiintifice ulterioare, altele au fost criticate.

Unul dintre motivele pentru care rezultatele lor au avut un impact
atat de mic este faptul ca ei au accentuat importanta factorilor
situationali. Rezultatele lor, in conformitate cu interpretarile multora,
aratau ca inselatoria nu se afla in relatie cu caracteristicile unui copil,
ci depinde de particularitatile fiecarei tentatii. O reanaliza recenta a
datelor lor sugereaza ca acest lucru reprezinta o exagerare. Exista
unele concordante si este posibila explicarea inselatoriei, pana la un
anumit punct, de factori care nu se datoreaza specificitatii fiecarei
tentatii. Sectiunea de date ale lui Hartshorne si May pe care m-am
bazat — comparatia dintre cei care nu au trisat niciodata si cei care
au trisat si apoi au mintit in legatura cu acest lucru — accentueaza
modul in care aceste doua grupuri de copii difera.

de vreme ce era atat de usor sa faci acest lucru. Unii copii cred asta.
in cercetarea mea, unii dintre copiii care au recunoscut ca triseaza
mi-au spus ca nu s-au gandit ca este gresit daca profesorul nu este
strict. Unii profesori sunt atat de permisivi, au spus ei, incat probabil
ca nu le pasa cu adevarat. Aceasta ar putea fi doar rationalizare.
Studiile din ultimii douazeci de ani au dezvaluit mai multa inselatorie
in clasele de la colegiu, care se bazeaza pe supraveghetori si
persoane care monitorizeaza, decat in acele clase care se bazeaza
pe sistemul onoarei.

Unii critici considera ca Hartshorne si May au gresit prin a pune pe
altcineva decéat profesorul sa dea testele. Copiii ar putea fi mult mai



dispusi sa triseze daca persoana inselata nu este cineva pe care ei il
cunosc, cum ar fi o autoritate scolara. Prin acelasi simbol, unii
oameni nu se simt rau daca insala un departament mare al unui
magazin, dar nu ar insela proprietarul unei bacanii familiale. Nu sunt
de parere ca acest criticism este foarte serios. Copiilor li s-a spus ca
acestea erau teste. Au fost date la scoala, in timpul orelor. Testele
nu au fost identificate ca un studiu de cercetare. Nu exista niciun
motiv, cred eu, pentru care copiii sa nu ia in serios testele. Poate ca
mai putini copii ar fi trisat daca testele ar fi fost date de profesor, dar
interesul nostru nu era atat sa aflam cat de multi au trisat, cat sa
distingem copiii care au trisat de cei care nu au facut-o.

Unii oameni de stiinta au obiectat la studiul lui Hartshorne si May,
deoarece oportunitatile variate de a trisa sau minti nu au fost parte
din viata copilului, ci au fost introduse de omenii de stiinta. Sunt de
parere ca acest criticism este, de asemenea, neintemeiat, deoarece
Hartshorne si May au avut grija sa pregateasca situatii similare celor
pe care copilul le intalnea zilnic.
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